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Vorwort. 
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Eine Monographie des Kreuzes in Geſtalt eines Octav⸗ 
bands von faſt 500 Seiten wird Manchen als ein Wagniß, 
Andern vielleicht als eine Monſtroſität erſcheinen. Wer die 
3 mächtigen Quartbände des Gretſerſchen Rieſenwerkes geſehen, 
wird vielleicht die Möglichkeit bezweifeln, daß überhaupt noch 
Ergänzendes oder Verbeſſerndes zu dem darin Dargelegten 
hinzugefügt werde. Umgekehrt wird der mit der Fülle der 
auf dieſem Gebiete vorliegenden cultus⸗ und kunſtgeſchichtlichen, 
aber auch cultur- und ſittengeſchichtlichen Probleme Unbe— 
kannte es ſchwer begreiflich finden, wie ein Buch auch nur 
des vorliegenden Umfanges über dieſe Materie abgefaßt wer- 
den könne, ohne daß ſeinem Inhalte der Fluch unerquicklicher 
Trockenheit oder pedantifch-fpigfindiger und ſpielender Klein— 
malerei anhafte. 

Wir hoffen durch Art und Inhalt unſrer Arbeit gegen 
beiderlei Arten von Bedenken zur Genüge gedeckt zu fein. 
Schon ein flüchtiger Blick auf das diefen einleitenden Worten 
beigegebne Literaturverzeichniß wird die eine wie die andere 
Claſſe von Zweiflern an der Notwendigkeit erneuter Unter⸗ 


VI Vorwort. 


ſuchungen über unſren Gegenſtand, bezw. an der Zeitgemäß 
heit einer überſichtlichen Zuſammenfaſſung der ihn betreffenden 
Forſchungen, eines Beſſeren zu belehren im Stande ſein. Aber 
nicht bloß die cultus- und kunſtarchäologiſche Seite des 


Gegenſtandes, deren ungemein große Reichhaltigkeit durch jene 


Ueberſicht über das bisher darüber Geſchriebene vor allem 
anſchaulich illuſtrirt wird: auch ſeine Bedeutung für ein 
tieferes Eindringen in das innerſte Weſen des Chriſtenthums 


und für richtige Erfaſſung hochwichtiger religions- und cultur⸗ 
wiſſenſchaftlicher Probleme der Gegenwart dürfte dem ernſter 


Nachdenkenden ſchwerlich lange verborgen bleiben. Das Kreuz 





als „das Zeichen des Chriſtenthums überhaupt,” als die ſym⸗ 


boliihe „Darftellung der Einen großen Wahrheit, aus .der 
eine Fülle von Wahrheiten entwidelt werden Tan,” (Bähr, 
Symbol. des mofa. Eultus, I, 33), fteht nur fcheinbar auf 
gleicher Linie mit manchen anderen religiöfen Sinnbildern, 
deren Studium ein über den engeren Kreis des Funftgejchicht- 
Tichen oder Titurgifchen Yorfchens Hinausgreifendes Intereſſe 
nicht zu bieten vermag. Es mögen ſich arge Aeußerlich— 
feiten an die ihm dargebrachte Verehrung, zumal in der Kirche 
des Mittelalters, gelnüpft haben. Eine genauere kritiſche Dar- 
ftellung diefer abergläubigen rtravaganzen und myſtiſchen 
Spielereien mag öfter als nur Einmal Gefahr laufen er⸗ 
müdend oder gar abſtoßend -zu wirken. Dennoch wohnt gerade 
dieſem äußeren Zeichen eine ftärlere Anziehungskraft inne, 
al8 allen übrigen Symbolen des Chriſtenthums. Der von 
ihm, feit Conſtantin und Helena, ausgegangenen veräußerlichen- 
den und verderbenden Wirkung auf das Wefen und Leben 
unfrer Religion folgte im Zeitalter der Reformation ein 


um nn 
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Reinigungs⸗ und Bergeifligungsproceß, welcher ebenfognt wie 
jener Degenerationsproceß von der Grundform glaubens- 
begeifterter Hingabe an das Hiftorifche Zeichen der Erlöfung 
feinen Ausgang nahm. Die Tatholische Andacht zum Kreuze 
und die evangelifche Predigt vom Kreuze wurzeln in Einem 
Grunde. Das aus einem verabjcheuten Fluchzeichen in einen 
Hort des Heils für alle Völker umgewandelte Marterwerk⸗ 
zeug ift der gemeinfame Opferaltar beider: der zu den dürfti⸗ 
gen Elementarfagungen der Welt (Gal, 4, 3; Col. 2, 8. 
20) zurücigefehrten, und der kraft ächt geiftiger Erfaffung 
und Bethätigung der Idee des Kreuzes Jeſu (Matth. 16, 
24) über die Gefahr des Rückfalls in Heidnifche oder jüdische 
Aenferlichkeit Hinausgehobenen Hälfte der Chriftenheit. Nicht 
blog in den vergangenen Jahrhunderten Hat das chriftliche 
Heilszeichen diefe doppeljeitige Wirkungsmeife bethätigt. Es 
verleugnet auch Heute fein Anfehen und feine Kraft nicht, 
weder in der römischen oder in der griechiichen, noch in den 
evangelifchen Kirchen, und es wird feine centrale und einigende 
Bedeutung für das Ganze der Kirche behalten bis ans Ende 
der Tage. 

Eine den gefchichtlichen Entwicklungsgang, der dieſe 
Hauptformen und ⸗phaſen der Religion des Kreuzes nach⸗ 
einander herbortreten Yäßt, in feinen Grundzügen überfichtlic 
ſchildernde Darftellung darf ſchon Traft der eigenthümlichen 
Schönheit und Größe ihres Objectes gegen den Verdacht 
mikrologiſcher Geiftlofigkeit fih für gefichert Halten. Die 
Gedichte des Kreuzes bietet nothwendigerweiſe ein Spiegel- 
bild der Gefchichte des Chriftenthums felber, und zwar ein 
inhaftreicheres und bedeutfameres, als jede audere derartige 
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Betrachtung des bisherigen Werdens und Wachſens unfrer 
Religion unter finnbildlicher Hülle, welche etwa verfucht 
werden könnte. Zumal bei näherem Eingehen auch auf feine 
Borgefchichte, auf die merkwürdigen, zum Theil rätbjelhaften 
Luftfpiegelungen, die in Geftalt fo mancher cruciformer Sym- 
bole auf den religiöfen Kunftdenfmälern des vorchriftlichen 
wie des neueren Heidenthums den chrijtlich-Tirchlichen Kreuzes 
cultus ankündigen und anbahnen, gewinnt unfer Gegenftand 
Intereſſe für jeden überhaupt mit geſchichtlicher Bildung und 
mit Sinn für höhere ethifche Beftrebungen und Probleme 
Ausgeftatteten. Der Titel „Beitrag zur Philoſophie der 
Geſchichte“ gebührt einer von ſolchem Gefichtspunfte aus an⸗ 
gelegten und durchgeführten Behandlung des Gegenftandes mit 
ungweifelhaften echte, geſetzt auch daß das hie und da 
unerläßliche Eingehen auf die Details der cultus- oder Tunft- 
archäologifchen Controverfen fowie auf wichtigere Erfcheinumn- 
gen der einfchlägigen dogmatifchen oder myſtiſch-ascetiſchen 
Literatur manche Abweichungen von der fonft in gefchichts- 
philofophifchen Werken üblichen Darftellungsweie ergeben 
ſollte. 

Auch als eine „Apologie des Chriſtenthums“ hätten 
wir unſer Buch, mit Rückſicht nicht ſowohl auf den Plan 
und Ton ſeiner Behandlung, als vielmehr auf ſeinen Juhalt, 
wohl ankündigen gedurft. Denn eine Geſchichte der Ver—⸗ 
herrlichung des Kreuzes durch die Cultusformen und Kunft- 
fchöpfungen der Kirche, nicht minder aber auch durch die 
mannichfachen Leiftungen der praktifchen Nachfolge Chrifti 
auf der via regia crucis, ift an und für fich, ohne alle 
apologetifche Zuthat oder rhitorifhe Kunft, eine wirkſame 
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Schutzrede für das Chriftentfum. Und je Träftiger und 
einſchneidender dabei der kritiſche Maaßſtab gehandhabt wird, 
den der evangelifche Glaubensftandpunkt an die Hand gibt; 
je forgfältiger alle Glorificirung der ſinnlich äußerlichen 
Seite des Heilsfymbols im Sinne einer ungefunden Romans 
tif oder eines unklaren naturphilofophifchen Myſteriums aus- 
geſchloßen bleibt ; je nachdrücklicher dagegen der unvergängliche 
religiös⸗ethiſche Kern deffelben hervorgehoben und in feiner 
ewig leuchtenden Klarheit, feiner unwiderſtehlichen Anziehungs- 
Traft, feinen troft- und friedefpendenden Wirkungen unter den 
Ehriften aller Beken ntniſſe dargethan wird: um fo deutlicher 
wird auch dasjenige, was das Kreuz Beiden, den höhnifchen 
Berächtern wie den heilsempfänglichen Freunden der Religion 
Jeſu in jeßiger Zeit predigt, zur Ausfage gelangen, wird zu- 
gleich mit der elenchthifchen auch die apologetifche Bedeutſam⸗ 
feit diefer Predigt inmitten des Conflict unſrer Zeitmächte 
erfihtfich werben. | 

Wir hoffen, daß um diefes hervorragenden Intereffes 
willen, das der Gegenftand nad) mehr als nur Einer Seite Hin 
darbietet, auch die dem gelehrten Detail der betreffen- 
den Forfchungen näher tretenden Studien und literari« 
ſchen Nachweiſe, die wir im Geftalt einer größeren Zahl 
von Excurſen — darunter aud) einiger mit dem Haupt⸗ 
 Objecte unſrer Darftellung nur loſe verfnüpfter (Nr. 4,5, auch 
Re 8 und 13) — am Schluffe unfrer Arbeit zuſammen⸗ 
| geftellt Haben, bei der Mehrheit unfrer Leſer eine nicht 
unliebſame Auͤfnahme finden werden. Der erften diefer Tite- 
rariſchen Beilagen weiſen wir, ihres allgemein orientiren= 


x 


den Charakters wegen, gleich hier an der Spitze diejes Werkes, . 
unmittelbar Hinter dem zunäcft Hier folgenden Verzeichnifle - 
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einiger Druckverſehen, ihre Stelle an. 


Greifswald, im Juli 1875. 
Der Berfafler. 


Verbeſſerungen. 


S. 10, 3.5, v. o. ſetze man ſtatt der fetten Figur ( en ) die Heintere und 


a 


ſchrägſtehende & 


28, 3. 13 v. u. lies: „It is a fact.“ 

31, 3. 15 v. 0. 1. „Radak“ ftatt Nadal. 

68, 3.110. u. 1. örie. 

71,3.6» 11. ozraf fl. oreyy. 

75 3.22.11. dm. 

77, 3.16 v. u. 1, weunoauevovs. 

90, 3. 4 v. u. l. ig (und ebenfo S. 92 3. 17 v. o). 


103, unterfte 3. 1. VII ft. VI 


155, 3. 6 v. u. ift der Fig. >< die ähnliche: x (vgl. ©. 22, 


3.6) 3. B. zu ſubſtituiren. 
199, 3. 3. v. u. l. ToısöAßtor. 
191, 3. 6.0. u. I, napanınoios. 
191, 3. 2. v. u. I. Antirrhetic, 
253, 3. 2.0. u. 1, Palma, 
272, letzte 3.1. Bd. II, St. 5 (ftatt: 3b. I). 


Snbafts - Heberfit. 
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Monographiſche Literatur über das Kreuz und 
Krenzegzeidden.?) 
[2eifage I.] 


2. Zufammenfafjende monographiſche Erörterungen. 


* + Jac. Gretser, S. J., de Cruce Christi rebusque ad 
eam pertinentibus ll. IV. Ingolstadii 1598. 4. — Tom. 
II, ib. 1600. Tom. IH, ib. 1605. 

*+ — — — de Cruce Christi T. I. nunc tertia editione 
multis partibus auctus, ut ferme novum opus videri 
possit. Ingolst. 1608. 4. 

[auf in J. Gretseri opp., Ratisbon. 1734 ss., t. 
I—I). 

Andr. Baudis (jun.), Crux Christi ex historiarum monu- 
mentis constructa. Viteb. 1669. 4. 

Chr. Lud. Schlichter, De cruce apud Judaeos, Chri- 
stianos et Gentiles signo salutis. Halae 1733. 4. 

* William Haslam, The Cross and the Serpent: being 
a brief history of the triumph of the Cross through 
a long series ofages, in prophecy, types and fulfilment. 
Oxford 1849. 

* W. R. Alger, History of the Cross. Boston 1858. 

J. P. Berjeau, History of the Holy Cross, London 1863. 


b. Bolemifhe Schriften wider und für den cultifgen 
Gebraud des Kreuzes. 


* Guillaume Farel, Du vray usage de la croix de Jesus 
Christ, et de l’abus et de l’idololatrie commise autour 
d’icelle. Geneve 1560. 12°. 


‚ Y Die mit * bezeichneten Schriften finden im Berlaufe unſrer Darftellung 
mehr oder weniger eingehende Beiprehung oder doh Erwähnung. — Die Werte 
römiſcher Autoren find mit + bezeichnet. 


XIV Monograppifche Literatur 


[Neue Ausg., suivi de divers &erits du m&me auteun, 
Genere 1865. 8.] 

T Martin Eifengrein (Convertit; Vicefanzler der Univ. 
Ingolſtadt; F 1578), Von dem Zeichen des Heil. Kreuzes, 
daß es ein recht chriſtlicher, uralter, apoftolifher und in 
Gottes Wort gegründeter Gebrauch, auch nüg und gut fe i 
Ingolitadt 1572. 4. 

+ Alfonsus Ciacconius, Libellus de signis sanctissimae 
crucis, h. e. de variis crucis apparitionibus, priscis et 
novis. Rom. 1591. 4. 

+ Alanus Copus, De cruce. | 

+ Arnold. Mermannus (} 1578), De veneratione ss. 
reliquiarum. Id.: De rogationibus (Lovan. 1566). 

+ Augustin. Fivizanius, Libri III de more summo 
Pontifici crucem praeferendi, Rom. 1592. 

[Diefe Drei citirt von Gretfer, De cruce, t. 1]. Ä 

* Joh. Arndt, Iconographia: gründlicer und driftlider Be 
richt don Bildern, ihrem Ursprung, rechten Gebrauch und 
Mißbrauch im A. u. N. Teil... . . . Von den Ceremo⸗ 
nien oder Zeichen des Creutzes, auch don der äußerlichen 
Nevereng und Chrerbietung gegen den hochgelobten Namen 
Jeſu Chrifti, unfere® einigen Crlöfers und Ehrenkönigs. 
1596. 4. 

* Conrad. Decker, De staurolatria Romana. libb. IL 
Hanov. 1617. 8. 

+ Jac. Bosius (Mediolanensis, eques ord. Melitens., flor. 
c. 1610): Crux triumphans et gloriosa. Antverp. 1617. 

* Ezech. Spanheim, Discours sur la Croix de notre 
Seigneur. Geneve 1655. 

* Joann. Dallaeus, Adversus Latinorum de cultus reli- 
giosi obiecto traditionem, lib. V, cont. argumenta con- 
tra Latinam de religioso crucium cultu traditionem 
propria [Tom. II, p. 704—789, ed. Genev. 1665. 4.]. 

Chr. Wildvogel, De venerabili signo Crucis. Jenae 
1690. 4. 

J. A. Schmid, De crucis dominicae per Helenam, Con- 
stantini matrem, inventione. Helmstad. 1714. 

Chr. Godofr. Richter (G. H. Zeibich) Dissertatio de 
signo crucis e templis nostris eliminando. Viteb. 1735. 4- 
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J. Jul. Chr. F(ulda), De crucis signaculo, christiana- 
rum precum comite destinato. Lips. 1759 (enthalten 
in Volbeding's Thes. commentatt. selectarum, Tom. 
L p. 372 ss.). 


c. Archäologie des Kreuzes Chriſti oder der Leidens— 
geſchichte. 


*+ Justus Lipsius, De cruce libb. III, ad sacram pro- 

fanamque historiam utiles, una c. notis, Antverp. 1595. 

12°. (Auch Amstel. 1670, Vesal 1675, Antverp. 

| 1694 ete.) 

| r Joseph Maria Carracioli (Cleric. reg. Neapolit., - 

| 1656): Dissert. de titulo crucis e sacrae et profanae 

| historiae monumentis. 

" + Nicquet, Titulus s. crucis, seu historia et mysterium 
tituli crucis. Par. 1648. Antverp. 1670 (aud enth. in 

| dem Sammelbande: Authores decruce, tomi IV, Lugd. 

| Bat. 1695. 12°. 

| * Claud. Salmasius (} 1653), De eruceepistolae III ad 

| Bartholinum, in Thom. Bartholini diss. de latere Christ 

| aperto, Lugd. Bat. 1646. 

* Thom. Bartholinus, (Medic. reg. Dan., 7 1680): De 

cruce Christi hypomnemata IV. Havn. 1651. Amstel. 

1670. 
| * + Barthold. Nihusius, De Cruce epistola ad Thom. 
| Bartholinum. Colon. 1647. 

* +Cornel. Curtius Augustinianus, De clavis dominieis 
lib. Antverp. 1634. 

[Die drei leßteren auch vereinigt in dem Sammelb.: 
| Justi Lipsii et aliorum de Cruce opuscc., Vesal. 
| 1675.] 
| Henr. Müller, Historia passionis, crucifixionis et sepul- 
turae Domini nostri J. Christi, notis theologico -histo- 

rieo-eriticis ilustrata: Rostoch. 1661. 
[j. darüber DO. Krabbe, H. Müller und feine Zeit. Ro— 





ſtock 1866.] 
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Henr. Kipping (f 1678): Lib. de cruce et cruciarii 
in Exereitatt. XXXV, Brem. 1679). 

Anton. Bynaeus, De morte J. Christi commentari 
amplissimus. Libb. IH. Amstel. 1691—1698. — Xu 
deutſch: Gefreußigter Chriftus ꝛc. Caſſel 1701. 

Emundus Merillius, J. C., Notae philologicae i 
passionem Christi. Roterod. 1693. 

Ant. Balth. Walther, Jwiſtiſch-hiſtoriſche Betrachtungen 
über das Leiden und Sterben Jeſu Chriſti ꝛc. Bresl. u. 
Leipz. 1738. 

305. Bal. Henneberg, Philol.iftor. u. krit. Commentar 
über die Geſchichte der Keiden und des Todes Jeſu. Le ipz. 1822. 

* J. H. Friedlieb, Archäologie der Leidensgeſchichte Bonn 1843. 

*Joh. Wichelhaus, Verſuch eines ausführlichen Commentars 
zu d. Geſchichte des Leidens J. Chrifti n. den vier Evv. 
Halle 1855 (unvollendet). 

* 7 Joh. Langen, Die legten Lebenstage Jeſu. Freiburg in Br. 
1864, 

*A. Ch. A. Zeftermann, Die bildliche Darftelfung des Kreu⸗ 
zes u. der Kreuzigung Chrifti. (Zwei Programme der Tho— 
masſchule). Leipz. 1867. 1868. 4. 

* —F Ph. Degen, Das Kreuz ald Strafwerkzeug u. Strafe ber 
Alten. Nahen 1873. (Progr.) 4. 

* + Carl Friedrid, Kritifer Rückblick auf die Literatur über 
die Gedichte und Arhäologie des Kreuzes (im Bonner 
Theol. Literaturbl. 1875, Nr. 17—19.))) 





d. Runftgefhidte des Kreuzes und Erucifires. 
* + Gretseri de cruce, tom. IH. lib. I: De numismatis 
crueigeris; 1. II: De inscriptionibus crucigeris (vgl. oben). 
* + Bartholom. Ricei, 8. J. (f 1613), Triumphus Jesu 
Christi crucifixi cum iconibus martyrum (auct. A. Col- 
laert). Antverp. 1614. 
Menckenii Diatribe de monogrammate Christi (in De- 
cad. dissertatt. Acad. Lips. 1734, III, p. 85 ss.) 
+ Phil. de Venutis (Venutus), De eruce Cortonensi diss 
Liburni 1731. 


1) Konnte zwar nicht mehr im Terte bei Abſchn. I, b, aber doch noch für 
Beil. VI und VII benutzt werden. 
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Dom. Giorgi (Georgius): De monogrammate Christi 
Domini. Rom. 1738. 
tPaolo Paciaudi, De veteri Christi crucifixi signo et 
antiquis crucibus, quae Ravennae sunt, dissert. (in ori: 
Symbolae literariae, T. III, 1748, p. 211). 
+ L. Ant. Muratori. Diss. 21: de cruce Nolana (in 
Antiqu. Ital, t. D). 
Jo. E. Imm. Walch, De antiqua cruce stationali aerea 
inaurata diss. (in Miscell. Lips. nov., vol. IX, p. I, Lips. 
1752). 
} Steph. Borgia, De cruce Vaticana. Rom. 1779. 
— — — —,De cruce Veliterna. Ib. 1780. 
+8. Münter, Simmbilder und Kunftvorftellungen der alten 
| Chriften. Altona 1825 (S. 68 ff.) 
* + Didron, Manuel d’Iconographie chretienne. Paris 1845. 


T — — — Annales archöologiques, Par. 1844 ss. (passim). 
*+ J. B. de’ Rossi, Inscriptiones christianae urbis Romae 
sept. saeculo antiquiores. Rom. 1857 ss. — Id.: De 


christianis titulis Carthaginiensibus. Par. 1858. — 
Id.: De christ. monumentis IX@YN exhibentibus, Par. 
1855 (beide urſprünglich bei Pitra, Spicilegium Soles- 
mense, tom. II. IV). 
t Garruceci, D crocifisso graffito in casa dei Cesari. 
| Rom, 1857. 
'* + Serd. Beder, Das Spotterucifig der römiſchen Kaiferpaläjte 
| aus dem Anf. des 3. Jahrhdts., erläutert. Bresl. 1863. 
*E. aus’m Weertd, Das Siegeskreuz der byzantinischen 
Raifer Conftantin VII. Porphyrogenitus u. Romanus I. 
| xc. 2. erläutert. Bonn 1066. (Gr. Fol.). 
*7 P. J. Münz, Arhäolog. Bemerkungen über das Kreuz, das 
| Monogramm Chrifti, die altchriſtlichen Symbole, das Eru- 
| cifir. Frankft. a. M. 1867. 
"7% Stodbauer, Kunſtgeſchichte des Kreuzes. Die bildl. 
Darjtellung des Crlöfungstodes Chrifti im Monogramm, 
Kreuz u. Erucifir. Schaffhaufen 1870. 


* 3. Piper, Der Baum des Lebens (Evangel. Kalend. Jahrg. 
1863, ©. 17—94). + 
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* Richard Morris, Legends of the Holy Rood; Symbols 
of the Passion and Cross-Poems, in Old English of 
the XI. XIV. u. XV. Centuries. Lond. 1871. 

* &. Schröder, Ban deme holte des Hilfigen Ereuzes. Mittel: 
niederdeutſches Gediht, mit Einleitung, Anmerkungen u. 
Wörterbud) herausgeg. Erlangen 1869. | 

* TU Birlinger, Die deutſche Sage, Sitte u. Literatur in 
Predigt- und Legendenbüdern (Oeftrreid. Vierteljahrsiär. f. 
Kath. Theologie, Bd. XII, 1873, H. II. 

* A. Muffafia, Sulla legenda del legno della eroce. Wien 
1870 (Sep.-Abdrud aus Bd. 63 der hift.philol. Sitzungs⸗ 
berichten der Wiener Afad. der Wiſſenſch.). 




















e. Arhäologie der vorKriftliden religidfen Kreuze 
ſymbole. 


* L. Dassovius, Signa crucis gentis Hebraeae, Kil. 169. 
% Ch. Harenberg, Exereitatio de Crucis signo, symbolo 
salutis frontibus Israelitarum imponendo, ad Ezech. 
IX, 4. (in der Bibl. Brem. hist, - philol., theol. Class. 
VI, fasc. 6). 
Chr. L. Schlichter, De cruce apud. Judaeos, Christ. 
et Gentiles (v. supr.). 

* + M. Letronne, Examen archeologique de ces deux ques- 
tions: 1°. La croix ansee 6egyptienne a-t-elle et& em- 
ployee par les Chretiens d’Egypte pour exprimer le 
monogramme du Christ? 2°. Retrouve-t-on ce symbole 
sur des monuments antiques etrangers à l’Egypte? 
in den M&moires de l’Acad. des: Inscriptions et Belles- 
Lettres, tome XVI, 1846, p. 236 ss. 

* Raoul-Rochette, De la croix ansee ou d’un signe qui 
lui ressemble consideree principalement dans ses rap- 
ports avec le symbole &gyptien sur des monuments 
etrusques et asiatiques (ebendaf. p. 285 ss). 

-Huzard, Observations sur l’origine et la signification 
du symbole appel& la croix ansee (ebendaf. t. XVIL.). 

8. Müller, Ueber Sterne, Kreuze und Kreife als religiöfe 
Symbole der alten Eulturvölfer. Kopenhagen 1864. 
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*Ed. Rapp, Das Labarıum und der Sonnencultus (in den 
Jahrbüchern des Vereins von Alterthumsfreunden im Rbein- 
lande, Doppelh. XXXIX u. XL). Bonn, 1866. 

* Gabr. de Mortillet, Le Signe de la Croix avant le 

Christianisme. Paris, 1866. 


. Erbaulide und theoſophiſch-myſtiſche Literatur.*) 


'* Joan. Chrysostomi de cruce et latrone homil. duo 
(Opp. t. II, p. 402—-421 ed. Montf.). 


* — — de coemeterio et cruce (ib. p. 396 ss,). 
* Ambrosii de cruce Serm. 55 et 56 (t. III Opp. p. 
280 ss.). 


* Leonis M. Serm. XIX de passione Domini (in Mig- 
ne’8 Patrologia, ser. I, t. 54, p. 313—384). 

* — Serm. de persecutione et cruce ferenda, s. de qua- 
drages. serm. IX (ib. p. 294 ss.). 

* Nicetae Paphlag. Orat. in exaltat. vener. Crucis (in 
Combefis, Auctar. Bibl. patrum novissim. Par. 1672, 
I, p. 440 ss.). 

* Pseudochrysostomi Homilia in venerab. ac vivificam cru- 
cem (in Opp. Chrys. ed. Montf., t. II, p. 820 ss.). 

* Variorum orationes encomiasticae de inventione S. Crucis, 
item de exaltatione et de adoratione S. Crucis (Alexand. 
monach., Georg. Hamartolos, Sophron. Hierosol., An- 
dreas Cretens., Joseph Thessalonicens. etc.) — in 
Gretseri de cruce t. II) p. 

* Rhabanus Maurus, De laudibus S. Crucis (Opp. t. I, 
p. 133—294 ed. Migne) — 

[ogl. unten Beil. X]. 

* Pseudo-Anselmi De mensuratione Crucis. 

* Bonaventura Lignum vitae (Opp. t. V, p. 393 ss. ed. 
Venet. 1754). 

f Berthold v. Regensburg, Predigt: von dem heren 
kriuze (Pfeiffer, Berthold ꝛc. 1862, Bd. J, S. 537 —548). 


ı) Wir beſchränken uns hier auf die Angabe folder Schriften, die ihre 
Beziehung zum Kreuze (in finnlidem oder in rein geiftli = muftifhen Sinne) 
ausdrücklich im Zitel hervortreten laffen. 










XX Monographiſche Literatur 


* Angela v. Foligno Theologia crueis („Die Theologi 
des Kreuzes I. Ehrifti,” — in (G. Terftegen) Auserle| 
Lebensbeichreibungen Heiliger Seelen, Bd. UI, St. 5, 
13. — 

(Bol. ihre Vita von Arnoldus (in AA. SS. Boll., 
I, 4. .Jan.), insbefondere ihre daſelbſt mitgetheilte 
Passus spirituales etc., c. 10. — Auch: -B. Ange 
de Fulignio, ostendens veram viam, qua possum 
sequi vestigia Redemptoris. Colon. 1601. Aud: d 
heil. Angela v. Foligno Geſchichte und Unterweifunge 
in deutſcher Bearbeitung von Lammertz. Cöln 1851.) 

* Thomae a Kempis Serm. de cruce quotidie tollend 
in relig. assumpta (Sermon. ad Novit. part. III serm. 
Tom. I p. 67—76 ed. Sommal). 

* — Concio s. meditatio de cruce Jesu, quam pro nobis 
ipse portavit; item: de merito dominicae passionis et 
dignitate s. crucis (Concion. s. meditatt. n. 23 et 24 
— Tom. II, p. 205 ss. 208 ss. ed. Somm.). 

* Hieronym. Savonarola, ID trionfo della Croce. 1497, 

— Triumphus crueis sive de veritate fides 11. IV 
recens in lucem edit. Lugd. Bat. 1633. 12°, 

* M. Luther, Feine Kriftl. Gedanken der alten heil. Väter 
und Lehrer der Kirche, daß ein Chrift das Kreuz, jo ihm 
bon Gott aufgelegt ift, mit Geduld tragen folfe. 1530 
(Erl. Ausg. Bd. 64, ©. 208 ff.). 

* —, Sermonen von Rreuz und Leiden (E. A., 17, 40 ff; 
20, 309 ff.). 

* —, Predigten am Kreuzerfindungstage und am Kreuzerhebungs⸗ 
tage (E. A. 15, 333 ff. 455 ff.). | 

* Ph. Melandthon, Loc. de calamitatibus et de cruc, 
et de veris consolationibus (in den Loci comm. tert. | 
aetat, Corp. Ref. t. XXI, p. 934 ss.). 

* Joh. Brentins, Etlich Tractetli (1528): 1. Wie das Hol; 
des Kreuzes behauen nnd am weichſten angegriffen werden 
fol, u. S. f. (bei 3. Hartmann, Joh. Brenz, Leben und 
ausgewählte Schriften, S. 322 ff.). | 

[Meber anderes hieher Gehörige von Brenz, Urban. 
Rhegius 2c. |. Abſchn. VI, a.] | 
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* Joh. Calvinus, Decruecis tolerantia, quae est pars abne- 
gationis sui (De souffrir patiemment la croix, qui est 
une partie de renoncer & nous mesmes): Instit relig. 
christ. 1. IH, ch. 8 (ed. 1559 ss.). 

* Petri Martyris De cruce et afflictionibus perferendis 
(Loci comm. theolog., Basil. 1580, loc. XO, T. I, p. 
1193—1212). 

Lud. Lavater (Bullinger’s Schwiegerfohn, + 1586): De 
crucis tolerantia. Tigur. s. a. 

Leonard. Culmann, An crux expediat vel noceat (in 
loc. Joh. 16, 7: Expedit ut ego vadam). Norimb. 
1550. 8. 

T John Marshall, Treatise of the Cross: Antv. 1564. 

T —, A reply to Mr. Calfhill’s blasphemous answer against 
the treatise of the Cross. Lovan. 1566. 

A. Greyfenberg, Die Lehre vom Creug der Chriften in 
4 Haubtartifel geteilet und zu Wittenberg in fünf Predigten 
ausgelegt. Wittenberg 1567. 

Chriſt. Viſcher, Troſtſchrift, wie ſich ein Chrift in allerlei 
Creutz tröften folle, Schmalfalden 1570. 

M. Scultetus, Warer Chriften Creug. In dieſen küm— 
merliden Zeiten allen hochbetrübten vnd vilgeplagten Creuß- 
trägern zu Unterricht und Troſt beſchrieben. Zerbit 1592..8. 

T Jac. Gretseri Hortus $. Crucis. Ingolst. 1610. 1630 etc. 

7 —, Signa crueis, d. i. ein Iuftiger umd nützlicher Tractat 
von dem Zeichen des heil. Creutzes, aus dem Lat. verdeutfcht 
durch Carolum Stengelium. Ingolft. 1612. 

T Matth. Tympius, Creutz-Fähnlein. Münſter 1619. 4. 

Joh. Heermann (F 1647 zu Liſſa), Crux Christi oder die 
ſchmerzreiche Marterwode unjeres Heilande. 1618 (neue 
Ausg. Ruppin 1861). - 

—, Heptalogus Christi, oder die 7 Worte am Kreuz. 1619 
(Berl. 1856). 

Thom. Draxonis(Draxe, aus Warwid, + 1616): Synop- 
sis consolatoria, s. spiritualia et selectissima Consilia, 
remedia et lenimenta adversus Crucem. Francof. 1618. 8. 

Charles Drelincourt (} 1669, Le triomphe de 
l’Eglise sous la Croix, Gen&ve 1630. 
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+ Louis Grandis, Les perfeetions de Dieu connues par 
la Croix. Par. 1642. 

* Joachim Betfius, Mysterium crucis oder Erinnerung 
derer Geheimniffen und Krafft des Creutzes Chrijti. Berlin 
1637, Frankf. 1646 und 7. 

J. 3 Rüd, Seelen-Apotel, oder Labfal und Crauidung in 
allerhand Creutz und Trübfalen. Nürnberg 1653. 

Joh. Hemming, Jesu Christi meditatio sacra de passione 
Christi simulque de crucis ligno et signo eiusque usu 
et abusu. Han. 1657. 4. 

Andr. Dan. Habichhorst (} 1704), De crucifixione 
Christi satisfactoria in medio maleficorum facta, ex 
ratione Jes. 53, Ps. 22 etc. Gryphiswald. 1681. 4. 

* Chr. Scriver, Seelenſchatz oder von der menſchlichen Seele 
hoher Würde, tiefem und kläglichem Sündenfalle, Buße und 
Erneuerung durch Chriftum, göttlichen beiligem Leben, viel: 
fültigem Kreuze und Troft im Kreuz, 2c. 2. Magdeburg 
1681. 1692. Magdeb. u. Leipzig 1737 u. ö. 

*Ph. Gottl. Spener, Das Kreutz (Pred. über Joh. 16, 

- 16—23, in „Evtingeliider Glaubenstroft aus den göttl. 
Wohlthaten“ ꝛc. Frankfurt 1694), 

J. Quirsfeld, Geiftlides Myrrhengärtlein, verjeßt mit 50 
traurigen Cypreſſen, worunter die geängjtigte Seele in allerlei 
Creutz und Widerwärtigfeiten mit Chrifto ihr tröftliches 
Geſpräch hält. Leipz. 1696. 

Geiſtliche Kranken-Apothek, d. i. Kriftliche Unterweifung, 
wie Kranfe und Sterbende ihr Kreuz geduldig tragen fünnen. 
Stuttgart 1703. 

Ch. A. Haufen, Theologia paracletica generalis et specia- 
lis, oder gründlide Erklärung von der Chriften Kreuz und 
Troſt in Predigten. 2 Bde. Dresden 1706. 1723. 


* * 
* 
















Luck. Stöckel, Creutzſchule der gläubigen Kin der Gottes, 
darinnen gezeigt wird, warum Gott in dieſer Welt Creut 
und Trübſal zuſchicke und wie fie fi darinnen verhalten 
follen. Oppenheim 1611. 

*Phil. Kegel, Geiftlihe Kampfſchul, welder maaßen en 
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Kriftl. Ritter Die Müuhſeligkeit dieſes Lebens erdulden ſoll 
ꝛc. Leipz. 1616. 

Thom. Tilandri Schola crucis et lucis in etlichen Pre⸗ 
digten. Roftod 1616. 4. 

Bened. Hefteri, Schola crueis. Antverp. 1629. 

— Via regia erucis’ Ib. 1654. 

* Balentin Wudrian, Schola erueis, Creuzſchul. Stralfund 
1641. Brem. 1641. (au) Goslar 1651. Kopenhagen 1652. 
Dresden 1655 u. ö. Auch lat.: Schola erucis et tessera 
Christianismi, Lüneburg. 1666). 

* Heinr. Müller, Creutz-, Buß: und Betſchule, vorgeftellet von 
David im 143. Pjalm und der Gemeine Chriſti zu St. 
Marien in Roftod in zweijährigen Bett - Stunden geöffnet. 
Roftod 1661. 12. Dritte Aufl. daf. 1665 (auf 1671. 
1674; Frankf. 1668. 1671. 74. 87 u. ö.). 

* ob. Dleari us, Chriftlide Geduldſchule ſammt herzerqui⸗ 
ckendem Troſte, Halle 1668. 

Franeisci Simeonis Gymnasium Crueis. Creutz⸗ 
ſchule, gerichtet auf die ſonntägliche Evangelia. Hamburg 
1670. 

Joh. Feinler, Wahrer Chriſten Creutz-Schul. Naumburg. 
1676. 

Joh. Weidner, Gläubiger Kinder Gottes Kreuzſchule. Augs⸗ 
burg 1731. 

*Magn. Friedr. Roos, Kreuzſchule oder Anweiſung zu einem 

chriſtlichen Verhalten unter dem Leiden. Tübingen 1779. 

Stuttg. 1857. 1875 (7 A). 

* 


* 

* Mysteredela Croix affligeante et consolante, mortifiante, 
et vivifiante, humiliante et triomphante de J&esus-Christ et 
de ses Membres. Par un disciple de la Croix de Jesus. 
1732. Nouv. &dit. Lausanne 1791 (deutſch: Das Ge 
heimniß des Kreuzes Sen Chrifti und feiner Glieder. Leip⸗ 
zig 1782). 

* Joh. Friedr. v. Meyer, Das Kranz Chriſti — Blätt. 
f. höh. Wahrheit, Bd. VII (kleinere Auswahl Bd. I, ©. 
438 ff.). - 

* Gottfr. Menfen, Ueber die eherne Schlange und das ſymbol. 


* 


XXIV Wouographiige Literatur über das ren; und Krenzeszeichen 
° Berhältuiß derjelden zur Perſon und Geſchichte Jefu Epri 
1812 (Geſamm. Schriften Bd. VL S. 351 ff, Dr 
1858.). 
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*Franz Theremin, Das Kreuz Chriſti. 4 Bd. (Geſamm 
Predigten Bd. 6—9). Berlin 1828 41. 
* 3.3. Krummader, Der leidende Chrijtus. Ein Baffions 
buch. Bielefeld 1854. 
*B. A. Langbein, Das Wort vom Kreuze. Predigten aus 
den Jahren 1857—1860. 4 Bde. Leipzig Juſt. Na 
mann, 
C. Scheele, Das Kranz I. Chrifti. Paffions- und Oſter 
predigten. Halle 1857. 
[Hieher gehörig auch die zahlreihen Predd. Neuerer über 
die „Sieben Worte Jeſu am Kreuz“ von F. Arndt 
1842; 3. W. Langer 1842; Ph. Bridel (Lausanne 
1851) ®. Löhe 1859, H. Dalton 1871 :c.] 
Cäſar Malan, Das wahre Kreuz. E. Schrift für alle Eon 
feffionen. Barmen (Evang. Geſellſch.) | 
E. de Preſſenſé, Das Leiden im Lichte ded Evangeliums. 
Autoriſ. dentih. Ausg. von E. Yabarius. Halle 1869. 
D. Greswell, Colloquia crucis. Lond. (um 1870). 
* A. B. Mackay, TheGlory ofthe Cross. Lond. 1874. 12°. 
* Rob. M’Cheyne Edgar, The Philosophy of the Cross. 
Lond. 1874. 8. 








Religion des Kreuzes, nur du verfnüpfteft, in Einem 
Kranze, der Demuth und Kraft doppelte Palme zugleich. 


®, war eine zum äußeren Umkreis der fegenbringenden 
Wirfungen des Chriftentfums gehörige Erſcheinung, an welder 
Schiller das einzigartige Weſen desfelben erkannte. Die ftolze Er- 
ſcheinung der mit dem Zeichen der Erlöſung geſchmückten und be- 
wehrten Ritter vom Hospital des Heil. Johannes lehrte ihn, die 
jonft nirgends in der Geſchichte wiederkehrende tieffinnige Verbindung 
von Niedrigfeit und Hoheit verftehen, durch welche unfere Religion 
jeit nahezu zwei Jahrtauſenden ihre Triumphe gefeiert Hat. Tiefer 
nod, und als eine nit Bloß einft ftattgehabte, fondern fort und 
fort ſich Träftig bezeugende „Verknüpfung von Demuth und Kraft“ 
würde er das Weſen des Chriftentbums erfaßt haben, wenn er feine 
Erfenntniß davon ftatt durch bewundernde Anfhauung der unter 
dem Banner und in der Rüſtung des Kreuzes vollbradten Thaten 
jener Ritter, durch glaubige Betradtung des Gekreuzigten felber 
und durch liebende Verſenkung in das Geheimniß feines Leidens zu 
gewinnen vermocht hätte. Daß diefer Iegtere Weg ihm verſchloſſen 
blieb, beeinträchtigt nicht, oder doch nur unweſentlich, die Richtigkeit 
des don ihm Erfannten. Das Chriftenthum ftellt eine Synthefe 
von Schwachheit und Kraft, von Sterben und Leben, von Selbft- 
erniedrigung und Erhöhung day, wie fie in feiner anderen Religion 
je vollzogen worden. Und das Kreuz ift das Sinnbild Diefes 


feines eigenthümlichen Weſens, ein Sinnbild von umfo treffenderer 
Zödler, Kreuz Ehrifti. 1 
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Bedeutung und umfo ergreifenderer Wirkung, je ernfterer umd 
zealerer Art die geſchichtliche Thatſache erſcheint, die ihm feine Be— 
deutung verliehen, je volfitändiger alle dichtende Wilffür oder phan- 
taftifde Combination von feiner Erhebung zum Emblem der welt- 
beherrſchenden Religion ausgeſchloſſen geblieben ift. 

Das Kreuz ift das tiefbedeutfame Sinnbild der driftlichen 
Religion; und doch kommt ihm nicht bloß innerhalb derſelben 
religiöfe Bedeutfamkeit zu. Es ift nit fo ausſchließlich Sinnbild 
des Glaubens an Chriftum, daß es außerhalb der Sphäre desfelben 
immer mm in der Geftalt profaner Geräthe, als inhaltöleeres 
Ornament oder als bedeutungslofed Spiel des Zufalls gebildet 
worden wäre. Das Kreuz fpielt au ſchon in der Geſchichte Der 
vor⸗ und außerchriſtlichen Religionen eine nicht unwichtige Rolle ale 
religiöfe8 Symbol. In verſchiednen Mopdificationen ſowohl feiner 
äußeren Geftalt und Beſchaffenheit als auch feiner Bedeutung be- 
gegnet e8 uns bei außerdriftlihen Völkern des Alterthums wie der 
neueren Zeit, der Alten wie der Neuen Welt. Rohe Naturvölfer der 
heißen wie der fälteren Zonen, und Repräfentanten faft jeder Stufe heid⸗ 
nifher Eivilifation: ‚Griehen und Römer, Anwohner des Nils wie 
des Ganges, Godavery und Indus, Eingeborene des neuentdeckten 
Nord», Mittel und Südamerika wie Inſulaner der Südſee, haben 
dieſes geheimnißvolle Symbol auf ihren Denkmälern angebradit. 
Nur in feltneren Fällen dürfte fi eine rein profane Bedeutung ber 
biefe Monumente des Heidenthumes zierenden Freuzgeftaltigen Zeichen 
nachweiſen laſſen. Das gänzliche Fehlen jebweder religiöfen Be 
ztehung eriheint bei den meiften von ihnen ſchwerer denkbar, als 
ihre Beftimmung zu irgendwelchem cultiſchen Zwecke, mag biefelbe 
auch vielfach dunkel und ſchwer erkennbar bleiben, oder mag fie im 
Laufe der Zeit in Vergeſſenheit gerathen, die betr. kreuzförmige 
Figur alfo zum leeren Ornamen oder bedeutungsloſen Geräthe | 
gleihfam Herabgefunfen fein.) Ia fogar eine gewiſſe Gleihartig- | 


) Bol. Beilage IL: Ueber rein ornamentalenGebraud des Kreu- 
zes zeichens auf vorchriſtl. Monumenten. 
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feit der religiöfen Bedeutung diefer außerchriſtlichen Kreuzesſymbole 
mit dem unfrer Religion läßt fi im Allgemeinen nadmeijen. 
Sie find entweder, und zwar dieß in den meiften Fällen, Sinn: 
bilder de8 Segens, drüden alfo ein pofitiv auf das Göttliche ge- 
rihteted und von daher wohlthuend berührtes® und befriedigtes 
religiöſes Bewußtfein aus; oder fie find Zeichen des Fluchs, ge 
zeigen alfo einem nur negativ-religid® gejtimmten Bewußtſein, das 
unverjöhnt umter der Empfindung des göttlichen Zornes über Die 
Sünde verharrt, zum Ausdruck. Die beiden im Sreuze Chrifti zu 
ittelbarer Einheit zufammenbefaßten Momente des Fluchs und 
des Segens, des Tods umd des Lebens, des Zornes und ber 
Gnade, fallen in den es vorbildenden Erſcheinungen des vordrift- 
lichen veligiöfen Lebens regelmäßig auseinander; ja fle erſcheinen 
faſt zrchweg aufs Schroffſte getremmt und einander entgegengejeßt, 
ſedaß es entweder göttlich ſegnende (agathodämoniſche) oder 
Bitte verdannmende und vernichtende (kakodämoniſche, typhoniſche) 
MNächte find, die ſich darin zu offenbaren ſcheinen. Eine ahnende Er⸗ 
kenntniß davon, daß die Stätte des Fluchs einft zum Quellorte des 
Segens und Heiles für die leidende gottentfremdete Menſchheit 
herden könne und müſſe, tritt weder im Heidenthum noch im Juden⸗ 
thume anders als nur ganz dunkel und unbeſtimmt hervor. Bis 
‚zu klarer prophetiſcher Vorherſicht erſcheint fie ſelbſt bei den er- 
leuchtetften Gottesmännern des Alten Bundes nicht entwickelt. 
Eine vorläufige Inbetrachtnahme diefer verſchiedenen vordrift- 
lien Formen und Arten des Kreuzes als religidfen Symbols er- 
‚Meint um fo unumgänglicher nöthig, je kritikloſer vielfad) über fie 
‚geurtheilt wird und je ungegründetere Muthmaßungen, fei es zu 
Gunſten, ſei e8 zu Ungunften des abfoluten Werthes und Offenbarungs- 
haralters des Chriſtenthums nicht ſelten an ſie geknüpft worden ſind. 
Seitdem der wunderliche Philoſoph von Norwich, Sir Thomas Browne 
( 1682), — durch feine „Religion des Arztes“ und feine „Unter⸗ 
nungen über weit verbreitete Irrthümer“ einer ber einfluß- 
reicheren Bahnbrecher des britiſchen Freidenkerthums oder Deismus 
1* 


| 
4 Einleitung. | | 
— in feiner abentenerlihen Schrift „Der Garten des Cyrus 
(1658) eine unkritiſche Zufammenftellung einer unglaublich großen 
“ Zahl von Kreuzesfiguren aus heidniſchen und jüdiſchen Duell 
gegeben und, Halb in myſtiſcher, Halb in ſteptiſcher Abficht, alliberel 
fein Lieblingefymbol des Quincunx 

* 


* 
* 
* * 


nachzuweiſen verſucht Hatte, fo daß er, nad des Dichters Coleridy 
Ausdrud „Quincunxe droben am Himmel und Quincunge unt 
auf der Erde, Quincunxe im menſchlichen Geifte, in Tönen, Sehne: 
ven, in Baumwurzeln, in Blättern, in allem Möglichen“ finde 
wolfte:!) feitdem ift, wenn aud nit übermäßig Viel, doch mand 
vet Unhaltbare und Einfeitige über das Kreuzeszeihen außerha 
des Chriſtenthums geſchrieben worden. Einige Haben nad; den 
Borgange Gibbon's, des Geſchichtſchreibers des finfenden Römer 
reichs, das Suden nad Treuzgeftaltigen Figuren „in faft jedem 
Gegenftande der Kunft oder Natur” an Kirchenvätern und fpätern 
chriſtlichen Schriftjtellern mit bitterem Spotte als albern und mır 
[08 getabelt. Bei Anderen, wie bei dem englifchen Geiftlihen Wil 
fiam Haslam (1849), dem Amerikaner W. R. Alger (1858), dem 
Franzoſen de Mortillet (1866), ift die Gefahr einer übereilten ımd 
ins Phantaftiihe übertriebenen apologetiihen Tendenz auf Diele 
Gebiete nit ganz vermieden worden. Haslam 3. B. Hat alld 
Ernftes ſchon glei) nad dem Sündenfalle zugleich mit Dem einftigen 
Siege des Weibesſamens über die Schlange au das Kreuz alt 
Mittel dieſes Sieges den Erzvätern geoffenbart werden laſſen. 

hat von einer fürmliden Prophetie des Kreuzes innerhalb wi 
außerhalb der alttejtamentlihen Offenbarungsfphäre geredet 

















1) Bol. die in der neuen Ausgabe von Sir Thomas Browne's Wera 
(Bohn’s Edition, Lond. 1852, vol, IN enthaltene 8. Edition des wunderlich 
Bus: „The Garden of Cyrus; or the Quincuncial Lozenge, or N 
work Plantations of the Ancients, artificially, naturally, mysticallf 
considered.“ 
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behauptet, das Kreuz fei in diefen uralten Weilfagungen, ganz wie 
tet in der Chriftenheit, „das äußere Zeihen eines verborgenen 
Seheimniffes, verknüpft mit göttliher Verheißung“ geweſen. „Schon 
Noah kannte vor der Völkerzerſtreuung, ja fon vor der Fluth 
das Kreuz als heilige Zeichen; ja id) wage noch weiter zurückzu⸗ 
gehen und zu fagen: das Kreuz war fon Adam befannt, ſchon 
ihm war vom Allmädtigen ein Wiffen um dieſes heilige Zeichen 
mitgetheilt worden".) — Im Gegenjage zu folden Ertrapaganzen 
einer myſtiſch ſpielenden unkritiſchen Apologetif findet ji) das vor⸗ 
hriſtliche Kreuzeszeichen in manchen Schriften, wo man dieß er- 
warten ſollte, überhaupt kaum erwähnt, z. B. in dem bekannten 
Werke von H. Lüken: „Die Traditionen des Menſchengeſchlechts oder 
die Uroffenbarung Gottes unter den Heiden” (2. Aufl., 1869), 
worin der Gegenftand nur einmal berührt, aber keineswegs fo eingehend 
und mit der Fritiihen Sorgfalt, wie er e8 verdient, erörtert wird. 
Andere, wie die unten mehrfach von uns zu citivenden Unterſuchun⸗ 
gen der franzöfifhen Akademiker Letronne und Nodette, die ver- 
dienftlihe Abhandlung von Ed. Rapp über „Das Labarım und 
den Sonnenculius"®) und die gelehrten Programme von Dr. A. 
Ch. A. Zeftermann über „die bildlihe Darftellung des Kreuzes 
und der Krenzigung Ebrifti"?) widmen nur einem Theile der ver- 
ſchiedenen Formen und Beziehungen, unter welden das Kreuz in 


ı) Rev. W. Haslam: The Cross and the Serpent: being a brief 
History of the Triumph of the Cross through a long Series of Ages etc. 
(Oxford 1849), p. 888., p. 127. — Aehnlich, doch nüdterner: Rev. W. R. 
Alger, History of the Cross, Boston 1858, fowie Gabriel de Mortillet, 
Le Signe de la Croix avant le Christianisme, Paris 1866. Mit dem Letz⸗ 
teren, über deſſen intereffantes, ſchön illuftrirtes Wert wir in Beil. I näher handeln, 
berüßrt fi) mehrfach auch F. de Rougemont, Le peuple primitif, I, 267 ss. 

2) Jahrbücher des Vereins von Altertfumsfreunden im Rheinlande, Dop- 
pelh. 39. 40 (Bonn 1866), ©. 116—145. 

8) I, Abth.: Das Kreuz vor Ehriftus (48 S. 4%). IT. Abth.: Die Kreuzi- 
gung bei den Alten (52 S. 40.). Leipzig 1867. 1868. — Bon dieſer Zeſter⸗ 
mannſchen Arbeit ift faft ganz abhängig das Aachener Realihulprogramm von 
Dr. Ph. Degen: „Das Kreuz als Strafwerkzeug und Strafe der Alten. Aaden, 

1873, 
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der vordriftlihen Cultur- und Religionsgeſchichte eine Nolle fpielt 
ihre Aufmerkſamkeit, laden alfo indirect jelbft zur Ergänzung ihrer 
Darftellungen behufs überſichtlicher Zufammenfaffung ſämmtlicher 
unter den Geſichtspunkt der vorchriſtlichen religiöſen Repräſentatio 
des Kreuzes fallender Momente ein. 

Eine ſolche Ueberſicht wird uns daher den Weg zu unſrer 
nachherigen geſchichtlichen und geſchichtsphiloſophiſchen Betrach 
des Kreuzes innerhalb der chriſtlichen Welt bahnen müſſen. Wir 
faffen von den beiden vor Chrifto noch beharrlich divergirenden 
Linien der pofitiv- und der negativ = religiöfen, oder der agathodä⸗ 
moniſchen und kakodämoniſchen Vorbildung des Zeichens der Er: 
löſung zunächſt die erftere näher in's Auge. 


I. 


Das Kreuz in den vor- uud außerchriſtlichen 
Religionen. 


A. Als Beiden des Segens. 


ALS veligiös-pofitives oder Hetl und Segen bedeutendes Sym- 
bol ſcheint fi das Kreuz bei einer großen Zahl heidniſcher Na- 
tionen der Alten wie Neuen Welt zu finden. Dod bleibt die 
ſpeciellere Bedeutung der verſchiedenen kreuzgeſtaltigen Embleme bes 
Heidenthums vielfady eine mit Dunfel umhüllte, zu manderlei Be 
benfen und Zweifeln Anlaß gebende. Und foweit nit, wie bie und 
da in Indien, auf den Süpdfeeinfeln und in der Neuen Welt, 
chriſtliche Einflüffe al ihnen zu Grunde Tiegend gemuthmaaßt wer: 
den können, erſcheinen fie jedenfall al8 rein kosmiſche Sinn 

bilder, zur Darftellung bloßer Naturpotenzen oder Symbole bes 
Götzendienſtes dienend und Feinerlei Dffenbarungscharafter, fein Hei- 
mathszeihen aus der überſinnlichen Welt an ſich tragend. 

Zur Claffe der dürftigen und äußerliden Elementarfagungen 
der Welt (Gal. 4, 3. 9) gehörig erſcheint vor allen das kreuz⸗ 
förmige religiöfe Sinnbild der alten Aegypter, das f. g. Hen— 
kelkreuz (crux ansata), mißbräudlicer- 

md mißverjtändlicherweile auch REP T oder 7 
ſchlüſſel“ genannt. 
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Jene der Hieroglgphen kundigen chriſtlichen Aegypter gegen 
Ende des 4. Jahrhunderts, die man um den Sinn dieſes Zeichens 
befragte, als daſſelbe ſammt anderen Beiligen Schriftzeihen auf den 
Steinen des unter Biſchof Theophilus zerftörten Serapistempeld 
(390 od. 391) entdedt worden war und die Verwunderung Der 
bei dem Zerjtörungswerfe thätigen KHriftlihen Menge erregt hatte, 
wollten ihm die Bedeutung „das Fünftige Leben’ beilegen.!) Aber 
dDiefer metaphyfiihe Sinn des Symbols kann wohl mur ald ein 
abgeleiteter, einer fpäteren vergeiftigteren Entwicklungsphaſe der 
altägyptiſchen Religion angehöriger betradjtet werben. Die neuere 
Aegyptologie feit Champollion hat der Hieroglyphe Des gehenfelten 
Kreuzes einfach den Sinn „Leben“ (altäg. und fopt. anch) vindicirt.*) 
Und ſelbſt dieſer ſcheint aus einer noch concreteren und ſinnlicheren 
Bedeutung hervorgegangen zu fein, vielleicht aus derjenigen welche 
die betreffende Hieroglyphe ala Sinnbild des Ofirid oder ber 
Sonne hatte. Nah Macrobius pflegten die Aegypter, wenn fie 
den Ofiris hieroglyphiſch bezeichnen wollten, „einen Stab und oben 
auf demfelben ein Auge hinzuzeichnen, weil ja das Alterthum die 
Sonne das Auge Gottes nannte“.s) Dafür daß der fo bezeichnete 
Sonnengott Ofiris von Serapis nicht weſentlich verſchieden war 
(wonach aljo das üftere Vorkommen des betreffenden Zeichens an 
den Wänden des Serapeion auf feinen Andern als auf den Gott 


9) Socrates H. E. V, 17. Vgl. Die kürzeren Berichte bei Sozom. VII., 15 
Theodoret V, 22 und Ruffin II, 26. 29. 


2) Uhlemann, Handbuch der geſ. ägyptiſchen Alterthumskunde. I. Geſchichte; 
der Aegyptologie, ©. 108 f.. Bgl. Letronne: La croix ansée, in den Méêm. de 
l’Acad&mie des Inscriptions etc, T. XVI (1846), pt. II. p. 236, ſowie 
‚ Raoul Rochette, ebendaf. p. 286 ss. 


8) Macrob. Saturn. I, 20: Osirim Aegyptii ut solem esse asserant, 
quoties hieroglyphicis literis suis exprimere volunt, insculpunt sceptrum 
inque eo speciem oculi exprimunt, etc. 
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dieſes Tempels bingewiefen haben wird), befiken wir ein directe® 
Zeugniß bei Marcianus Capella.) Von den einzelnen Bejtand- 
teilen des muftiiden Symbol® mag der Ring oder Kreis Die 
Sonne an und für fih abzubilden beftimmt gewefen fein — wie 
dieß Clemens dv. Alerandrien ausdrücklich bezeugt.) Der fenfredte 
längere Strich mochte die ſenkrecht herabfallenden Strahlen der 
hohen Mittagsfonne, die Fürzere Horizontallinie unter dem Streife 
die wagerechten Strahlen der aufgehenden Morgen- und der nieder: 
gehenden Abendjonne andeuten follen.?) Einer menſchlichen Figur 
in die Hand gegeben, konnte das Zeichen die göttliche Würde der: 


felben bedeuten; einem Könige dargereiht, konnte e8 anzeigen, Daß 
demjelben das ewige Xeben oder Erhebung in die felige Gemein- 


haft der Götter verliehen werde. Auch das bloße Zeichen T 


ohne darauf ruhendes Sonnenbild, kommt auf den ägyptiſchen Denk— 
mälern vor, z. B. auf der Bruſt einer Mumie im Britiſchen 
Muſeum, einige Male auch als aus dem Herzen eines Menſchen 


hervorwachſend, in welchem Falle es die Hoffnung auf göttlichen 
Lohn oder auf das zukünftige Leben zu bezeichnen ſcheint. — Webri- 


gens iſt der bier wmitgetheilte Deutungsverfuh nur einer unter 


vielen, und wir wagen es nicht, ihn als einen abfolut fidderen und 
zuverläffigen zu bezeichnen. Auch beſitzt die ägyptiſche Hieroglyphik 
nod mehrere andere freuzfürmige Zeichen, die, weil ihnen fein tiefe- 
rer myftiiher Sinn zufommt fowie weil fie viel feltener als das 
faft unzählige Male wiederkehrende Henkelkreuz in den hierogl. 


!) De nuptiis Mercurii et philologiae II, 191: 

Te Serapin Nilus, Memphis veneratur Osirim, - 

Dissona sacra Mithram Ditemque ferumque Typhonem, etc. 
) Strom. V, 4, p. 657 Pott. nAcov yoiv yodıyaı PowAousvor xuxAor 


nNocoũot. 


) So wenigſtens Rapp, a. a. O., ©. 123 f., dem ſich Zeſtermann, I, ©. 
anſchließt. — Andre freilich deuten das Henfelfreuz auf mejentlich abweichende 
Art, Bol. Beilage IT: Aeltere und neuere Meinungen in Betreff 
des ſymbohiſchen Sinnes des ägyptifhen Henkelkreuzes. 
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Texten vorkommen, den religiös bedeutfamen Kreuzen der vorchriſt⸗ 
lichen Welt ſchwerlich zugezäglt werden können, obgleich Einige bon 
ihnen die Geftalt des Heiligen Symbols der Chriftenheit auf fehr 
deutliche Weife ausdrücken, 


3. 2. => oder "Fam, > un, EP ne eu (ein 


Determinativ, bedeutend „Stadt, bewohnter Ort”). Nur eine dieſer J 
Figuren, da8 Symbol des aus einem ſenkrechten Stab mit vier 
Querſtäben bejtehenden Nilmeſſers (Neslouergrov , Neilooxo- =E 
zıetov) ſcheint eine tiefere religiöfe Vorftellung ausgedrückt zu haben. 
Diefes als Attribut des Gottes Ptah vorkommende Zeichen feheint 
die VBierheit der Weltzonen und Elemente, zugleich aber aud) Die vier 
Stufen des geiftigen Lebens und der Seelenwanderung |ymbolifirt $ 
zu haben.) An und für ſich freilih war e8 gewiß nur eine ver⸗ 
einfachende bildliche Darftellung jener an verſchiednen Orten, 3. | 
D. zu Syene, Elephantine, Koptos, Memphis, Mendes, Chois zc., . 
im Nil errichteten, nad) Ellen, Fußen und Zollen abgetheilten Säulen, . 
mittelft deren man das Fallen und Steigen der Gemwäffer des 
Beiligen Stromes beobachtete. Es ift bezeichnend fir das ſpecifiſch 
Aegyptiſche dieſes Symbols, daß daffelbe bei anderen Völkern des 
Alterthums nicht wiederfehrt, während das Henkelkreuz, wenn and) 
gewöhnlich in einer von der ägyptiſchen auf die eine oder andre 
Weife abweichenden Geftalt, in der Kunſtſymbolik aud) der vorder⸗ 
aftatif hen Nationen ziemlich verbreitet erſcheint. Denn die gegen- 
theilige Annahme Letronnes, der die crux ansata als ein aus⸗ 
ſchließlich ägyptiſches Symbol zu erweifen ſuchte, ift |. 3. von 





1) Bgl. was jene hieroglyp hiſchen Zeichen betrifft: H. Brugſch, Hierogly⸗ 
phiſche Grammatik. Leipz. 1872. — Die Deutung des Nilmeſſers nach Paſſa⸗ 
laqua; vgl. Carrière, Die Kunſt im Zuſammenhang der Culturentwicklung 
x. I. 199, 
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Rochette mit überlegener archäologiſcher Gelehrſamkeit als nichtig 
dargethan worden.) 

Was nämlich die kreuzgeſtaltigen Embleme der alten Religio⸗ 
nen Borderajiens betrifft, fo prädominirt unter denſelben die Figur 


Q (mit den Nebenformen @® , @®,Y = IP 


Diefelbe erſcheint dem ägyptifchen Henkelkreuz, troß ber kreisförmigen 
Geſtalt ihres Ninges umd der Heinen Diftanz zwiſchen deffen unte- 
vem Rande und der Horizontallinie des Kreuzes, ziemlich ähnlich. 
Auch zeigen ägyptiſche Denkmäler einige Male ganz die vorderafia- 
tiſche Figur, gleichwie umgefehrt auf vorderafiatiiden Monumenten 


| in einzelnen feltneren Fällen die ägypt. Form T vorkommt. Oben- 


drein tritt Das Zeichen unter ganz ähnlihen Umftänden und Um⸗ 
gebungen auf, wie in den bildlichen Darftelinngen der Aegypter. 
Götter halten e8 in der Hand; insbeſondere trägt die auf einem 
Löwen ftehende aſſyriſche Venus oder tar das Sinnbild (in ber 
dritten und complicirteften der obigen drei Abarten) in ihrer Lin⸗ 
fen, während fie fi mit der Rechten auf einen Stab mit halb⸗ 
mondförmigem Griffe ftüßt.?) Auf einem babylonifhen Cylinder 
wird e8 der Geftalt eines Könige oder Gottes von einem Manne 
in anbetender Stellung vorgehalten oder dargereicht. Hie und da 
kehrt die Trenmung des oberen und des ımteren Glements der 
Figur wieder; fo auf einer Stele aus Khorjabad, wo ein adler- 

füpfiger Mann in feiner Rechten den Ring, in der Linfen das 





1) „De la croix ansee“ etc.: M&m. de l’Acad. des Inscriptions |. c., 
p. 288 ss, 

3) Bol. die bekannte Darftellung der aſſyr. Benus (von Pterium) bei La⸗ 
yard, Niniveh und feine Ueberrefte, Fig. 82; aud z. B. in Riehms „Hand- 
wörterb. des bibl. Alterthums,“ Art. „Aftarte” (S. 113). 
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Kreuz oder Tau hält.!) Hieraus erhellt die weſentliche Identität 
des Zeichens mit dem ägyptiſchen auch jeiner myſtiſchen Bedeutung 
nad, melde gewiß aud bei den Euphratvölfern, den Phönikiern 
zc. feine andre ald die des „Lebens“ war. Speciell und zumeilt 
freilich ſcheint in den vorderafiatiihen Aeligionen der Göttin der 
Liebe und Fruchtbarkeit: jener babyloniſch-aſſyriſchen Iſtar, der 
phönififhen Aftarte, der Göttermutter Hleinafiatiider Eulte 4.8 
auch der Artemi® von Epheſus) dieſes Zeichen attribmirt worden 


zu fein. Auch fchreibt der befannte Gebraud) des Q als Zei- 


hend des Planeten Venus jedenfalls aus diejer uralten, auf die 
Liebesgöttin der orientaliſchen Völker bezüglichen religiöfen Sym 
bolif fi her, mag nun der Urfprung diefer aftronomifhen Semio- 
tif in Aegypten oder an den Ufern des Euphrat zu ſuchen fein.) 

Neben diefer Henfelkreuzartigen Figur, die wir zum Unterſchiede 
vom eigentlichen ägyptiſchen Henkelkreuz und mit Bezug auf ihren 
noch jegt üblichen Gebraud in der Zeichenſprache der Aftronomen 
und Kalendermader als „Venusſpiegel“ bezeichnen können, zeigen 
die Monumente der Afjyrer, Perjer, Phöniker und Kleinafiaten noch 
eine einfachere kreuzförmige Figur 


+, I, ober au &. EB, 


als theils für fi, theil® in Verbindung mit jenem vorkommendes 
religiöſes Sinnbild. Es ift das heilige Sonnenrad mit den bier 
Nadien, die entweder mit ihrer Peripherie, oder aus ihr heraus⸗ 
genommen als gleichſchenkliches Kreuz (ähnlich dem Malteſerkreuz) 


1) Botta, Monumens de Ninivé, vol. II, pl. 158. Vgl. Layard, Fig. 
23 (Riehm, Fig. B, S. 114). 

2) VBgl. überhaupt Raoul Rochette in der angeführten, wider Letronne ge⸗ 
richteten Abhandlung der Mem. de l’Acad. des Inscriptions etc. — Ueber 
die gleichfalls Hieher gehörige, aber nur mit Vorfiht zu gebraudende Schrift 
Gel. Lajard’s: Observations sur l’origine et la signification du symbole 
appel& la croix ansde, Par. 1847 vgl. Beilage II, Nr. 6. 
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abgebildet werden; das Sinnbild der allbeherrſchenden und⸗ be- 
febenden Naturmacht der Sonne, auf der Bruft affyrifher Könige 
bilder als Zeichen ihrer Herrſcherwürde prangend, zuweilen als 
Ohrſchmuck von königlichen Perfonen getragen, häufig auch (auf 
ninivitiſchen wie auf perſepolitaniſchen Denkmälern) mit der ges 
flügelten Figur eines Ferwer in Verbindung gefegt, die dann in 
dad vierſpeichige Sonnenrad hinein gezeichnet erfcheint.!) Aus der 
babyloniſch⸗aſſyriſchen Eultustradition und Kunſt gieng dieſes Zeichen 
oftwärts zu den Perfern, weitwärts zu den Phönikiern über, welche 
legtere e8 theils nad) Kleinafien, theils nad den Infeln des Mittel- 
meeres verpflanzten. So joll ein in eine Felswand gehauenes Nie- 
ſenkreuz diefer Art auf Malta, desgleichen einige ähnliche auf Gozzo, 
nit erft von den Johanniterrittern herrühren, fondern ſchon pho- 
nikiſcher (I) Abkunft fein.) Münzen aus Marathus in Phönikien, 
and Eypern, Cilicien, Lycien 2c., zeigen neben dem aſiatiſchen Hen- 
felfreuze, wenn auch feltener al8 es, das gleichſchenklige Kreuz.®) 
Auf Münzen des philiftäiihen Gaza, auf phöniciſchen Vaſen und 
Steindentmälern fowie vielfah in Kleinaſien, ja nah Schliemann 
jogar auf mehreren zu den angebliden „Trojaniſchen Alterthümern“ 
gehörigen Vaſen von Hiffarlif, kommt außerdem noch jenes weitere 
freuzförmige Emblem vor, das wir weiter unten als Heiliges 
Swaftifazeihen bei den Hinterafiatiihen Völkern einerjeit8 und dem 
Etrusfern und Kelten andrerfeitS kennen lernen werden und. das 


vielleicht, glei) dem Zeichen + , lediglich als Vereinfadjung oder 


abfürzende Variation des Sonnenrades & zu betrachten ift. 


1) Layard, Niniveh zc., Fig. 79 a. b, vgl. Fig. 11. 59. 
2) So der gelehrte, aber mehrfach auch unkritiſche und überſchwengliche 


' Berfaffer des Auffakes: „The prechristian Cross“ im „Edinburgh Review“ 1870, 


San, (p. 234). 
8) Siehe die Abbildungen bei Rochette, 1. c. pl, II, nr. 1—19 und bei 


Rapp, a. a. O. Taf. II. Bol. aud) Perrot, Voyage en Bithynie, etc., pl. IX. 


14 L Das vorchriſtliche Kreuz. 


Als ein drittes kreuzgeſtaltiges Symbol affyrifgen oder baby 
loniſchen Urfprungs darf der feltfame myſtiſche Wunderbaum be 
trachtet werben, der ſich auf zahlreichen Denfmälern des alten Ninive, 
und zwar fowohl im Cylinder eingegraben als in ben Stickereien 
der Gewänder menſchlicher Figuren findet.!) 

Sofern unter den mannichfachen geſchmack 
voll und fauber gearbeiteten Verzierungen die⸗ 
ſes eigenthümlichen Gebildes eine dreimalige 
Durchkreuzung des ſenkrecht emporſtrebenden 
Stammes durch wagerechte, nach rechts und 
lints ſich verzweigende Aeſte charalteriſtiſch 
hervortritt, zeigt dasſelbe eine gewiſſe entfernte 
Aehnlichkeit mit dem einen vierfach durchkreuz⸗ 
ten Stab darſtellenden Nilmeſſer. Doch über⸗ 
wiegt, wie die künſtlichen weiteren Durchkreu⸗ 

zungen und Verfälingungen des negartigen Gezweigs und das Aus- 
laufen desſelben in blütheuförmige, die ganze Figur rings umfän- 
mende Ornamente (regelmäßig 15 an der Zahl) zeigen, der baum- 
artige Charakter des Gebildes, mag immerhin fein beftimmtes baum⸗ 
artiges Gewächs der Schöpfung, weder die Eypreffe, noch die Ta- 
marisfe, noch die Palme ꝛc. als Vorbild des conventionellen Phan- 
tafieprobuft8 nachgewieſen werden können. Was die religiöſe Bedeu⸗ 
tung betrifft, fo erſcheint feine Rückbeziehung auf die Paradieſesſage 
und fein Zufammenhang, ja feine urſprüngliche Identität mit dem 
altteftamentlihen Baum des Lebens unverkennbar. Es erhellt dieß 
befonder8 aus bem Vorkommen des Gebildes auf den in Warka, 
dem alten Erech (1 Mof. 10,10) ausgegrabenen und jegt im Bri- 
tiſchen Muſeum befindlichen Thonfärgen, wo dasſelbe jedenfalls ur- 
alten Muftern nadjgebildet erfCeint, und mo es nothwendig eine 
Beziehung auf das ewige Leben, auf die felige Gemeinfhaft mit ben 

9) Siehe die Abbildung in Layard's „Niniveh u. f. Ueberrefte” Fig. 33 


(und dazu Tert, ©. 342. f. 410. 426), auch in Piper’s Abhandig.: „Der Baum 
des Lebens,” Evangel. Kalender 1863, ©. 23 (vgl. ©. 79 fi, m. ſ. f. 
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Göttern im Jenſeits ausdrüden muß.!) Die mythologiſche Tradition 
und religiöfe Kumft der alten Perſer kennt dafjelbe Symbol als 
Baum Hom (Homa) und bildet e8 auf ähnliche Weife ab, wie die 
babyloniſch⸗aſſyriſchen Denkmäler, doch nit ohne mandje abwei- 
chende Eigenthümlichkeiten. So erideinen bei ihnen nit anbetende 
Priefter zu beiden Seiten de8 Baumes ftehend, ſondern gemöhnlich 
(wie auf jener ſchönen ſaſſanidiſchen Sifbervafe im Parifer Mufeum) 
zwei aufgerichtete Löwen in fTreuzweifer Stellung?) Nambaftere 
Ahweihungen von der das Grundſchema eines dreifachen Kreuzes 
fefthaltenden babyloniſch-perſiſchen Geſtalt des Lebensbaumes bietet 
der heilige Baum der indifhen Monumente dar, zumal in der bei 
den Buddhiften traditionellen Abbildung als Bodhi-Baum (Erfenntniß- 
oder Weisheitsbaum), d. 5. als jene Ficus religiosa, unter welder 
Sakhyamuni, in andädtige Betradtungen verfenkt, fih zur Würde 
eines Buddha emporgeſchwungen haben foll.?) Eine Analogie mit der 
auh im A. Teft. (Spr. Sal. 3, 18 u. ö.) fowie in andren reli- 
giöfen Weberlieferungen des Alterthums vorfommenden Combi- 
nation des Lebensbaumes mit der Idee der Weisheit Tiegt Bier 
allerdings vor. Aber irgendweldde Beziehung zur religiös⸗ſymboliſchen 
Verwerthung des Kreuzes findet bei diefem heiligen Baume der bud« 
dhiftifchen Monumente nicht mehr ſtatt. 

Indien und zwar beſonders auch das buddhiſftiſche Indien, 
iſt aber ſonſt um ſo reicher an uralten religiöſen Kreuzesſymbolen 
verſchiedenartiger Geſtalt und Bedeutung. Es ſoll, nad) der An- 
nahme engliſcher Forſcher, vor Allem das Henkelkreuz oder den Nil⸗ 
ſchlüſſel in eigenthümlicher Mopdification auf gewiſſen alten Abbil⸗ 
dungen Brahma's, Viſchnu's und Siwa's zeigen; das in den Hän- 
den diefer Gottheiten gehaltene nilſchlüſſelartige Zeichen Tſchaka ſoll 
„Herrihaft, Majeſtät“ bedeuten und beſonders da wo es als Attri- 

1) Bgl. Schrader: „Semitismus und Babylonismus,“ in 9. I. der Jen. 
Jahrbb. für proteftant. Theologie 1875, ©. 124 f. — Vgl. auch weiter unten, 
am Schiuffe diefes Abſchnitts. 

2) Bol. Senormant in den Melanges d’Archeclogie, T. III, p. 124. 


Piper, 0. a. D. S. 79. 
sY Laſſen, Indiſche Alterthumskunde, 2 Aufl., Bd. IL, S. 75; vgl. 520. 1189. 
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but Viſchnu's vorkommt, die ewige, ſtets wachſame Herrfchaft diefes 
Gottes über die niedere Erdenwelt fymbolifiren.‘) Große rohe 
Steinfreuze, angeblich vordriftlichen Urſprungs, will man an ver 
fhiedenen Orten Borderindiens gefunden haben. So am Godavery 
Ufer unweit Nirmul, und zwar bier in ımmittelbarfter Nähe ge | 
wiffer Cromlechs, deren notoriſch vorchriſtliches Alter zu einem ent 
ſprechenden Schluffe betreffs der Entſtehungszeit der Kreuze nöthie 
gen foll; — wogegen fi aber fein Geringerer als Ferguffon, der 
gelebrtefte Kenner grade dieſes Gebiets der altindifhen Cultur- und 
Kunſtgeſchichte ausgefproden Hat, der vielmehr beiderlei Monumente, 
die Cromlechs wie die Kreuze, erft im chriſtlichen Mittelalter von 
einem driftlich beeinflußten Dolmenbauenden Stamme errichtet werden 
läßt.) Eher dürften Die durch Mulheran im Sahre 1869 in ben 
Vindhya⸗Diſtrikten Eentralindiens entdeckten riefigen Granit:Mone 
lithe in Kreuzgeſtalt bereits aus vordriftliher Zeit herrühren.?) — 
Eine vorzugsweiſe bedeutfame Rolle fpielt das Kreuzeszeichen, und 
zwar meift in etwas verfchnörkelter Ausprägung als Swaſtika-Kreuz 


(croix pattee, Pfötchenkreuz der franzöſ. Archäologen) — 


bei den Buddhiſten Vorder und Hinterindiend. Es ijt zwar nicht | 
Gegenftand der Anbetung, aber doch vorzugsweise beliebtes religiö— 
je8 Symbol diefer Secte. Urſprünglich ſcheint es ihnen die vier 
Eden oder Viertel dev-Welt bedeutet zu Haben, und zwar dieß 


zunächſt in jener vollitändigeren Geftalt de8 Sonnenrades: & 


— — — 





ı) Bgl. Edinb. Rev. 1870, Jan., p. 232. Ueber die magiſchen Kraft⸗ 
wirtungen, welche die Viſchm⸗Anbeter diejem, vielfach auch als Amulet u. dergl. 
gebrauchten Tſchakrakreuze zufchreiben, heit es ebenhier: „It is a curious fact, 
that his obsequions follower attaches as many virtues to it, as does 
the devout Romanist to the Christian Cross.“ 

4 3, Sergufion, Rude Stone-Monuments in all Countries, Lond. 1872. 
p. 489. 

s) Bul. Edinb, Rer. 1. c. p. 253 ss, wo, auf Grund photographiider 
Anfnahmen diefer Frenzfürmigen Wonolithen durch Col. Meadows Teayfor, eine 
genauere Beſchreibung derſelben gegeben iſt. 
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weldhe die von der Somenbahn umkreiſten vier Dimmelsgegenden 
(die Rihtung nah Nord, Sid, Oft und Weit) anzudeuten ımd 
von der das Swaſtika eine fpätere abfürzende Umgeftaltung, be- 
wirkt durch Weglaffung des größeren Theil der vier Kreisbogen, 
zu ſein ſcheint.) Schwieriger durchführbar, oder doch nur für einen 
Theil, und zwar wohl einen erſt relativ ſpät ausgebildeten Theil 
der Buddhiſten zutreffend, erſcheint jene andere Deutung des Swa- 
ſtikakreuzes, melde es als das myſtiſche Schiboleth des „weitlichen 
Paradieſes“ darſtellt. Diefes angeblich ſchon von Buddha felbft als 
im fernen Weften gelegen bezeichnete Land der Glückſeligkeit (Su- 
khavati) bildet einen Hauptbeftandtheil des Glaubens der nördlicheren 
Buddhiften in Nordindien, Kaſhmir, Tübet ꝛc., welde wunderfelt- 
jame Dinge über diefes angeblich jenfeits der Grenzen der ſichtba⸗ 
ven Welt fi) ausdehnende Land, den Wohnſitz des unfterblichen 
| Reifen Amitabha umd der feligen Genoffen feiner Unfterblichkeit, 
überliefern. Befonders die im Centrum bes Wunderlandes gelege- 
‚nen fieben Teiche, die köſtlichen Eigenſchaften ihrer Gcwäffer, die 
Herrlichkeit des von Goldſand und Edelgeſtein glitzernden Grundes 
derſelben, den ſüßen Duft der auf ihrer Oberfläche ſich wiegenden 
Lotosblumen, den zauberhaft ſchönen Geſang der fie umſchwebenden 
Prachtvögel 2c. malt die dogmatiſche Tradition der an dieſem Euf- 
tus des Amitäbha hangenden Nordbuddhiften mit der höchſten Gluth 
orientaliſcher Phantafie aus. Dieß alles wohl nicht, ohne der popu- 
Türen Faſſung des Nirväna-Glaubens der übrigen Buddhiſten Con- 
currenz maden zu wollen, ebendamit aber auch ihren fpäteren Ur- 
Iprung verrathend, der wohl nit über das fünfte chriſtliche Jahrhun— 
dert zurückreicht und demnach die Möglicfeit einer Mitwirkung rift- 


) So wohl mit Recht der engliſche Sinologe Beal (in einer im vor, 
Winter zu Plymouth gehaltenen Borlefung, vgl. „Ausland” 1874, Nr. 12, ©. 
239 f.), geſtützt auf feine Ueberjegung des Abhiniihkramana-Sütra (Fo⸗pen⸗hing⸗ 
ti Kingh, einer der älteſten Quellen für die Lebensgeſchichte Buddhas, aus dem 
Chinefiſchen. 
Zödler, Kreuz Chriſti. 2 
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licher Einflüffe bei ihrer Ausbildung keineswegs ausſchließt.) Ael- 
ter al8 diefer Nordbudöhismus, ja nad Einigen, jo alt wie da 
buddhiſtiſche Glaube überhaupt und jedenfall® um mehrere Jahrhun⸗ 
derte Binter die Anfänge der chriſtlichen Geſchichte zurückreichend, 
ift die Secte der Dſchainas im nördlichen Centralindien,, bejonders 
füdlih vom Dſchumna, in Radſchputana, Scindia x. Im Schooße 
dieſer Secte ſcheint ein myſtiſchphiloſophiſcher Kreuzesfultus befonders 
geblüht zu haben, defjen Belenner, die ſ. g. Tirthankars oder „Ge 
reinigten”, wegen der hoben Bedeutung, die fie dem Swaſtika-Kreuze 
als einer Verfinnbildlihung ihrer atheiſtiſchen und angeblih auf 
unſittlich⸗libertiniſchen und ſinnlich ausichweifenden Grundfäge bei 
legten, ſich auch geradezu Swaſtikas genannt haben follen. Das 
Kreuzeszeihen feheint denmad bei ihnen Symbol einer kosmiſchen 
oder weltlichen Richtung im jchlimmften Sinne des Wortd, eines ra 
difalen Secularismus, geweſen zu fein. Sie zerfielen übrigen wie 
der in drei bejondere Secten, angeblich durd Die drei vergotteten 
Weiſen Suparusnath, Sitalanath und Arnath geftiftet und durch 
die fpeciellen Modificationen des Swaſtikakreuzes, deren fie ſich 
als Embleme bedienten, unterjdieden. Während nemli Die von 
Suparusnath ausgegangenen eigentlihen Swaſtikas, wohl die ältelte 
und ftärkfte Partei dieſer „Gereinigten", fi) mit der oben abgebil- 
beten einfachſten und verbreitejten Form jenes Kreuzes bezeichneten, 
führte Die vom zweiten jener Weifen geführte gründete Secte der Srivatja 





das Emblem: + die von Arnath geftiftete Bartei verNandamwar- 


tha aber das noch fünftlihere und complicirtere Zeichen : | 


1) Dal. Ernft J. Eitel: Buddhism: its historical theoretical and 
lar aspects; Lond. 1873, und auf Grumd diefes, in feiner Herleitung vi 
ler Eigenthümlichkeit der buddhiftiichen Religion und Eultur aus Hriftlichen Ei 
flüffen zwar fonft zuweilen zu weit gehenden, im vorliegenden Falle jedoch gew 
richtig urtheilenden Werkes: „Ausland,“ 1874, Nr, 23, ©. 456 f. 
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Nod ein anderes, auf Monumenten der Didaina » Secte vorkom⸗ 
mendes Emblem, das wenigjtens eine gewifje entfernte Achnlichkeit 
mit emem Krenze zeigt,. ift der |. g. „Baum der Wiſſenſchaft“: 
Kalpa Vritſch, dargeftellt al8 ein mächtig dider Stamm in ber 
Seftalt eines menfhlihen Kopfes mit nicht gerade unangeneßmen 
Gefihtszügen, aus deffen Scheitel zwei längere, feitlich herabhängende 
und ein ſenkrecht aufjtrebender fürzerer, mit blüthenartigem Knopfe 
gefrönter Zweig hervorwachſen. Deutlichen Kreuzescharakter trägt 
diefe abenteuerliche Figur ebenfo wenig, als fie etwa, wie man wohl 
angenommen bat, mit dem heiligen Bodhibaume der Buddhiſten eine 
beſtimmtere Aehnlichkeit zeigt.) Dagegen dürfte es als thatſächlich 
begründet gelten können, daß der Buddhismus fich des Kreuzes, und 
jwar wohl jenes einfadyften und urſprünglichſten Swaſtikakreuzes in 
feiner oben dargelegten kosmiſchen Bedeutung (als Abbildes der 
. Belt oder des Erdfreifes), als idealen architektoniſchen Motive bei 
feinen großartigen Tempelbauten in Vorder: wie Hinterindien bedient 
hat. Denn einerjeitd war die große, im 14. Jahrhundert vom 
Großmogul Aurengzeb zeritörte Pagode Bindh Madhu zu Benares, 
dem Zeugniſſe des franzöſiſchen Reiſenden TZavernier (1675) zufolge, 
na dem Schema eines colofjalen Kreuzes, und zwar angeblich eines 


ſchrägen oder Andreas⸗Kreuzes x erbaut.?) Andrerfeits fanden 


um die Mitte dieſes Jahrhunderts zuerit Mouhot, dann Ad. Ba- 
ſtian, auf ihren hinterindiſchen Reifen die großen Buddhiſtentempel 
Cambodjas, vor allem die mächtige Pagode von Nakhon Vat (oder 
| Ongkor Bat) nicht bloß an ihren Thoren und Wänden verjchiedent- 

lich mit kreuzgeſtaltigen Skulpturen verziert, fondern auch in ihren 
| Srundriffen im Großen wie im Kleinen das „Prafat" oder Schema 





— — 


4) Ueber die Dſchainaſecte und ihre Kreuzesſymbole vgl. überhaupt das aus— 
führliche und lehrreiche Referat über Rouffelets oſtindiſches Reiſewerk im „Glo— 
bus“ Bd. XXIII, S. 343 f. 


) Voyages de Tavernier etc. T. IV, p. 149. Vgl. Edinb. Rev. 1 c., 


p. 249, 
2* 
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des Kreuzes ausdridend, fo daß „ihre Corridore einander ſtets recht⸗ 
winklich durchſchneiden oder Freuzen‘.!) 


Auch außerhalb Indiens darf, foweit der Verbreitungsbezirk 


buddhiſtiſcher Einflüffe reiht, da8 Vorkommen der charakteriſtiſchen 
Kreuze des Buddhismus, insbejondere des Swaftifafreuzes, erwartet 
werden. Und in der That will man dasſelbe an verfchiedenen 
Orten Tübets und China’, ja in Japan (bier 3. B. auf der Yruft 
des Götzen Xala, des Buddha-Reformatord Japans) und noch wei— 
ter nad Norden bin entdeckt haben.) Doch bleibt bei gar manden 
der bierauf bezüglihen Angaben der Verdacht chriſtlicher Einflüffe 
nicht ausgeiloffen, zumal dann wenn fid) das Zeichen weniger dem 


Swaſtika, al® der gewöhnlichen chriſtlichen Kreuzesform vergleidht 
und wenn obendrein es am Nachweiſe eines Hinaufreichens des Al- 





ter8 der betreffenden Monumente bis in die vorchriſtliche Zeit fehlt. | 


Der katholiſche Miſſionsbiſchof Faurie, der für gewiffe Stämme der 


ſüdchineſiſchen Provinz Rui-tiheu den religiöfen Gebraud des 
Kreuzeszeichens bezeugt und theils von Opfern, welde den am Ein 


gange von Dörfern errichteten großen Kreuzen dargebracht würden, 
theil® don Einnähung farbiger Kreuze in die Gewänder, von Be 
zeichnung der Todten mit einem Kreuze von Aſche auf der Stirne, 
u. dgl. berichtet, Tann immerhin Recht haben, wenn er Diefe Ge- 
bräude für chriſtlichen Urſprungs erflärt. Wenigſtens veicht der 
Umstand, daß die betr. Stämme ihm zufolge dem Kreuze die Namen 
eines „großen Urältervaters, Heilands und Beſchützers“ beilegen, 

1) Ad. Baftian, A visit totheruined cities and buildings of Cambodia 


(London 1866) p. Tin...» The Prasat, the distinguisting feature of 
these exotic stone monuments of Cambodia forms always a cross, 


with the corridors dissecting each others at right angles.“ Bol. auf 


defielben „Völker des öſtl. Aftens“, IV, 95 ff. und öfter. 
2) Stodbauer, Kunftgeihichte des Kreuzes, ©. 91.; Edinb. Rev., J. c. p. 
238 f. Rapp., das Labarım x. ©. 126. Der Iebtere will jpeciell in dem cine⸗ 


ſiſchen Zahlzeichen für 5: X ein urſprünglich religiös bedeutjames Kreuzes⸗ 


ſymbol erbliden — ſchwerlich mit Redt. 
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noch keineswegs dazu hin, eine heidniſche und ſpecielle buddhiſtiſche 
Entſtehung dieſes abergläubigen Kreuzescultus zu erweiſen. Denn 
gerade von einer ſolchen abgöttiſchen Verehrung des Kreuzes hat die 
buddhiſtiſche Tradition weder im Allgemeinen, noch bei den Siameſen 
oder andern hinterindiſchen Stammverwandten der genannten Süd» 
Hinefen etwas aufzuweisen.) Ob das bei den Kamtſchadalen im 
Gebrauche befindliche Kreuzesfymbol, deſſen Humboldt einmal gedentt,*) 
od die Greuzeszeihen auf den Zaubertrommeln ſamojediſcher und 
lappifher Priefter,) ob anderes Hierhergehörige aus dem nörbd- 
lichen Aſien und Europa auf buddhiſtiſche oder auf chriſtliche Einwir— 
fungen zurücdzuführen, oder — gleich jenen angebliden Swaftifa- 
Zeichen, wie fie Schliemann auf einigen feiner in Hiffarlif ausge: 
grabenen Bafen wahrgenommen haben will, und anderem Derarti- 
gem — zur Claffe der felbjtändigen Erfindungen des naturwüchfigen 
HeidentHums zu rechnen ift, muß bei der Unvolfftändigteit dev auf 
die betr. Funde bezüglihen Nachrichten ungewiß Bleiben. -— Auf 
einiges Hierhergehörige werden wir unten noch zurüdzulommen 
baben. 
Sehr in Dunkel gehülft ift auch die Entitehung und Bedeutung 
jenes altbaktriſchen Labarum-Kreuzes, das, obwohl unleugbar 
vorchriſtlichen Urfprungs, doch eine überrafhende Aehnlichkeit mit 
dem Labarum Conſtantins zeigt und möglidjerweife als Vorbild 
für das kreuzgeſchmückte Feldzeichen des erſten chriſtlichen Kaiſers ge- 
dient hat. Die auf Münzen des baktriſchen Königs Hippoſtratos 
(um 130 v. Chr.) vorkommende Form bes betr. Zeichens: 
3) Dieß gegen Andree im Glob,, Bd. X, ©. 253, wo der Meinung Yau- 
rieg mit wohl nicht ganz genügenden Gründen entgegengetreten wird. Eine fichre 
Bafıs für die Muthmaßung buddhiſtiſchen Urſprungs würde bier erft dann vorhan: 
den fein, wenn eine den befannten Kreuzesformen des Buddhismus analoge Ge- 
kalt jener ſüdchineſiſchen Kreuze conftatirt wäre, Hierüber läßt fih aber aus 
Faurie's Angaben nichts entnehmen. 

2) Bol. 9. v. Humboldt im Examen, crit. de l’Historie de la Geogra- 
phie du Nouveau Continent II, 354; — Rochholz, Altdeutiches Bürger: 


leben, ©. 184. 
%) Bol. Magazin f. d. Fiterat. des Auslands 1873, Nr. 13. 
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x 
unterjcheidet fi von der gewöhnlich auf Münzen Conſtantins d. 


Gr. abgebildeten nur dadurd, daß der geöhrte oder gehenfelte Stab 


| auf dem letzten das Viered nit überragt, jondern innerhalb 


desfelben durch das ſchräge Kreuz hindurchführt: 


Eine ähnliche Figur wie jenes baktriſche Münzzeichen tragen übrigens auch 
die Münzen ägyptiſcher Ptolemäerkönige ſowie attiſche Xetra 


drachmen jüngeren Datums zuweilen, nemlich: > ; 


beögleihen nähert fi) das auf Silbermünzen des Mithridates don 


Pontos vorfindlide Zeichen x jener Geftalt.‘) Da nun Diele 
verſchiedentlich modificirte vorchriſtliche Figur * weſentlich ſo, 


mit über das Viereck hinausragendem Oehr oder Henkel, auch auf 
römiſchen Münzen Conſtantins und der nächſtfolgenden Kaiſer bis 
auf Arkadius vorkommt, fo darf im Grunde eine völlige Identität 
des Labarums jener helleniſtiſchen Diadochenreiche mit dem des 
chriſtlich gewordenen Römerreichs behauptet werden. Es wird ſo eine 
directe Nachahmung des erſteren durch letzteres, oder doch irgendwelche 


1) Stockbauer, S. 87 (und daſelbſt Münter, Lenormant u. aa. Gewährs⸗ 
männer). j 
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Anlehnung Conflantins an jene früheren Zeichen wahrſcheinlich (vgl. 
unten III. und IV.) Ob nun etwa das ägyptische Henfelfreuz und zwar 
es als Symbol der ihre fegnenden Strahlen auf die Erde berab- 
jendenden Sonne oder auch Hieroglyphe des ewigen Lebens, als ge 
meinfames Urbild für beide in Betracht zu ziehen ift? Ein Gelan- 
gen des auf den ägyptiſchen Monumenten jo ungemein häufigen 
Zeichens nad) dem zwar entfernten, aber feit Alerander d. Gr. und 
Seleufus mit der vorderafiatiichen Welt und aud mit dem Nillande 
für längere Zeit in Culturverkehr ftehenden Königreide am oberen 
Oxus würde an und für fi) nichts Undenkbares haben, fowenig 
wie vom ägyptiſchen Eultus erborgte Embleme und Gebräude im 
faiferlihen Rom, dem Sammelplage aller möglichen Superftitionen 
des Orients, befremden dürften.) Aber die Geftalt des ägypti- 
ſchen Henkelkreuzes ift eine weientlih andere, als die der Labarım- 
kreuze, beides der vordriftlihen des Orients wie der chriſtlich⸗römi⸗ 


ſchen. Für jenes fteht die Tau-Geftalt T des den Ring oder 


Henkel oben tragenden Stabes unabänderlih feit, während das 
Labarum — in allen ‚feinen Mopififationen aus älterer, vorcon- 
ftantinifcher Zeit wenigftens —?) ftets ein ſchräges Kreuz (f. g. 


Andreaskreuz, crux decussata oder decussis): x durchſchnit⸗ 


1) Vgl. Raoul Rochette in ſeinen bereits oben erwähnten Ausführungen ge⸗ 
genüber Letronne (M&m. de l’Acad. des Inser. T. XVI, 2., p. 360 s.). 


3) Ueber die Form P die als bloßes graphiſches Monetarzeichen auf eini⸗ 


gen Münzen Herodes des Gr. vorkommt (Madden, Hist. of Jewish Coinage, 
D. 83. 85. 87; vgl. Rapp; a. a. ©. ©. 127, der ihr ſogar Bier eine religiöſe 
Bedeutung zu vindiciren ſucht), fpäter dann Häufig als Khriftliches Monogramm 
anf Infhriften und Münzen unter den Nadfolgern Eonftantins d. Gr., zum 
erſten Male auf einer Inſchrift aus d. 3. 355, dann ziemlich Häufig auf Mün- 
zen Balentinians I, — vgl. unten, Abſchn. III - 
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ten von einer oben gehenfelten ſenkrechten Linie zeigt. Dieſes ſchräge 
Kreuz, worin der Grieche die Linien feines Buchſtabens x, der 
Römer die ſeines Zahlzeichens X erfennen. mußte, bildet das 
wahre Charafteriftifum des Labarum, während für die verichiedenen 
Mopdificationen des Henfelfrenzes oder Nilſchlüſſels das Sichdurch— 
ſchneiden einer ſenkrechten mit einer Horizontallinie, alfo ein geradeftehen- 
des Kreuz, Karakteriftiich ift. Daß die Verbindung des ſchrägen Kreu⸗ 
3e8 mit’ ber oben gehenfelten Perpendikulärlinie im baktriſchen Laba- 
rum als Verfinnbildlihung der dur die ſchräg auffallenden Strah- 
fen der Sonne erleuchteten nörblideren Zone der Erde zu faffen fer, 
io daß der Henfel oder Halbkreis die Sonne, das von zweien 
Diagonalen durchkreuzte Viered aber die Welt (den orbis quadra- 
tus) bedeutete: Diefe von Rapp unter Zuftimmung Zejtermanns 
vorgetragene Anficht will uns etwas gefuht und ber ausreichenden | 
pofitiven Begründung ermangelnd erſcheinen.) Es bleibt bei diefer 
Hypothefe unklar, warum das Bild der Sonne nit als Centrum 
und Ausgangspunkt der einander durchſchneidenden angeblichen Strah- 


1) Zeftermann I, 7 f.: „In den mehr nördlich gelegenen Ländern, wie 
Baktrien in Aſien, Gallien und Britanien in Europa, fteht die Sonne niemals 
im Sceitelpunkte, fie jendet in jeder Jahreszeit nur ſchiefe, diagonale Strahlen, 
welde von Südoſt nah Nordweit und Südweſt nad) Norboft fallen, je nad der 
Stellung der Sonne. Diefe ſchiefen Strahlen in ein Viereck, das uralte Bild 


der Welt, geftellt, geben mit dem Bilde der Sonne, melde bisweilen Halb ( i ‚) 
bismweilenganz ( ] ) an der Spite des ſenkrechten Strahls über der Welt ftebt, 


das Bild PR & ‚ welches in Aften und Europa, fomeit nicht ägyptiſcher 


Einfluß, wie an den Küften des Mittelmeeres, das ägyptiſche Sonnenzeicden vor- 
gerüct hatte, den Sonnencultus verfinnlichte”, u. f. f. Vgl. Rapp, ©. 123 f. 
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len dargeftellt, fondern über deren Kreuzungspunkt emporgerüdt er- 
ſcheint. Auch fragt es fi, ob die Abbildung der Welt unter Ges 
ftalt eines Vierecks den altheidniſchen Völkern Gentralafiens, wie 
Baktrern, Nordindiern zc., wohl vorzugsweife geläufig war? Eine 


Entwicklung der Figur — aus jenem anderen, hinſichtlich ſeines 
uralten Gebrauches bei den Völkern der betr. Region weit beſſer ber 


zengten Symbol O (ſ. oben, S. 16) dürfte kaum anzunehmen 


fein. Die nächſtliegende Deutung des baktriſchen und ptolemäiſchen 
Labarumkeuzes fowie ihrer oben angeführten Abarten dürfte diejenige, 
fein, welche lediglich graphiſche Zeichen oder Abbreviaturen, auf 
Wörter wie etwa xovoos, oder auf “oxwv u. dgl. bezüglich, in 


ihnen erblicdt. S. darüber unten, Abſchn. III. g. €. 


Wir kommen zu den vordriftlihen Kreuzesiygmbolen Europa's. 


Auf Urnen und Vaſen des alten Etruriens fowie der angren= 
zenden Gegenden Oberitaliens bat man notoriſch kreuzförmige Cha- 


raftere wahrgenommen, und zwar fowohl folde von der Gejtalt des 


Swaſtikakreuzes (diefe 3. B. ſehr deutlih auf einer Aſchenurne etrus⸗ 


kiſcher Arbeit, die fi) merfwitrdigerweife zu Shropham in England 
gefimden Hat, als Ornament in ungefähr 24fältiger Wiederholung 
vorfommend; desgleihen anf einer ſchönen goldenen Fibula des Va- 


ticaniſchen Muſeums, 2c.), als au dem gleichſchenklichen griechiſchen 


Kreuz gleichende, von verſchiedner Zeichnung: 





ne f. Der wefentlih ornamentale Charakter diejer letzteren Figu- 
ren, die fi) aud auf noch andren Geräthen etruskiſchen (oder fel- 
tigen?) Urfprungs, 3.8. nit felten auf verzierten Doldgriff- oder 
Schwertgriffknöpfen finden, fteht bei der Häufigkeit ihres Vorkom— 
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mens und den vielerlei angebrachten Modificationen wohl nicht zu 
bezweifeln. Aber in ſofern dürfte de Mortillet, der ihnen einen 
religiös-ſymboliſchen Sinn vindiciren will, doch wohl nicht Unrecht 
haben, als uranfänglich gewiß auch dieſe Zeichen zum Ausdruck ge 
wiſſer religiöſer Ideen zu dienen beſtimmt geweſen ſein werden. 
— Aehnlich verhält es ſich wohl auch mit jener ſchönen Silbervaſe aus 
einem alten Grabmal zu Cäre, wo die Geſtalt des Zeichens der 
des ägyptiſchen Nilſchlüſſels ziemlich nahe kommt, indeſſen doch mehr 
jener unten verkürzten Form des Venusſpiegels ciliciſcher Münzen 


gleicht ( Q ) und obendrein durch den Umftand, daß es auf 


das Hintertheil eines Pferdes eingezeichnet erjcheint, die Vermuthung 
nahe legt, e8 werde fi bier um die Abbildung eine® mit Dem 
Koppa bezeichneten koftbaren Pferdes (korinthiſcher Züchtung), eines 
Konnarias oder Irenos xonnopooos, deifen Brandmal im vor 
Viegenden Falle vielleicht aus dekorativen oder auch religiöfen Grün- 


ben ftatt der gewöhnliden Form O die zierlidhere Q erhalten 


hatte, handeln.) Andere Formen verjchiedener Art zeigen die bier- 
ber gehörigen Embleme auf den Terracotta-VBafen von Alba Longa, 
deren kreuzförmige Zeichen Embleme der Libitina oder Perfephone, 


1) Trotz aller Anftrengungen Raoul Rocette’s, diefem Q der Bafe von 


Eäre, im Gegenfage zu Letronne's Muthmaaßung, daß es im Grunde nur ein 
modificirtes Koppa fei, einen tieferen religiöfen Sinn und näheren: Zufammen- 
bang mit dem Henkelkreuze der Orientalen zu vindiciren, ſcheint uns Letronne in 
diefem Punkte Recht zu behalten (vgl. Mem. de V’Acad. des Jeccr. T.XVI, 2, p. 
270. 279 mitp. 312 ss.). Gerade die von dem Erfteren feiner Abhandlung beigege- 
bene Abbildung des betr. Pferdeſchenkels mit jenem Zeichen darauf (Pl. I. nr. 31) 
lehrt aufs Eindringlicäfte, das Ungefunde und Geſuchte feiner Nilſchlüſſel-Hypo⸗ 
thefe. Vgl. Beil. I. 
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der ſchrecklichen Königin der Schatten, fein ſollen.) Auf jeden Fall 
find e8 uralte religiöſe Eulturbeziehungen zwiſchen dem kunftfinnig- 
ften und civilifirteften Wolfe Altitaliend und zwiſchen den Völkern 
des Orients, die in jenen etruskiſchen Kreuzesſymbolen einen bedeut- 
ſamen Ausdrud gefunden haben, mag auch bezüglid vieler Details 
diefer Beziehungen ein fihrer Anſchluß nit zu gewinnen fein. 
Daffelbe gilt von den auf Münzen ber alten Gallier vor: 
fommenden Freuzfürmigen oder auch rädchenförmigen, d. 5. Die Figur 


& oder O darſtellenden Typen, deren man welche aus der 


Gegend don Bourges, von Arthenay, von Choiſy-le-⸗Roi, ſowie aus 
der Bretagne nachgewieſen hat?) Defgleiden von anderen Spuren 
eines myſtiſch- abergläubigen Gebrauchs von Kreuzeszeichen im For: 
ſchungsbereiche celtifcher und celtiberifcher Alterthümer, z B. den ei- 
genthümlich geformten alten Wappenfhildern von der Injel Man 
und desgleihen von Sardinien; auch der merkwilrdigen Zuſammen⸗ 


ftellung von Kreuz und Halbmond: O , welche eine angeblich 


antike Münze der iberiſchen Stadt Aftdo in Südſpanien, des heu— 


tigen Medina Sidonia, zeigt.?) Hieher gehören ferner die T 


| ı) Millin, Galerie Mythologique, pl. OXXXI & CXLIV. Vgl. Edinb, 


Rev. 1. c., 238 s. 


2) Lelewel, Etudes numismatiques (bei Rauch, die Einheit des Menſchen⸗ 
geſchlechts, Augsburg 1873, ©. 321): „La croix est un symbole plus ancien 


dans le type gaulois; elle se retrouve dans differens coins empreints du 


symbolisme dans le coin de P’Armorik, des Andecaves, et elle est sur 


‚ la monnaie en argent, qui se rattache aux frontieres des Biturgis.“ Vol. 
auch Mionnet, Supplöment etc. I, pl. VI,n. 25; fowie Mortillet, ſ. f. 4. 


9 J. Zobel de Zangroniz, in der Zeitſchr. der deutihen morgen!. Ge— 


ſellſch. Bd. 17 (1863), ©. 337 ff. äußert keinen Zweifel am vorchriſtlichen Ur- 
ſprung und Charakter diefer von ihm bejchriebenen Münze (Vgl. die Abbildung - 
Taf. I Nr. 3). — In der That zeigen auch mande altgalliide Münzen, 3. 8. 
eine von de Mortilfet (Signe de la Croix, p. 153) abgebildete aus der Gegend 
von Choiſy⸗le-⸗Roi, ganz ähnliche kreuzförmige Embleme neben fternfürmigen oder 
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geftaltigen Zeichen, womit einer alten Weberlieferung zufolge bie 
Druiden die Rinde ihrer heiligen Bäume — mädtig großer und 
ſchöngewachſener Waldbäume, denen mitteljt Beſeitigung aller übri- 
gen Aejte bis auf zwei einander gegemüberjtehende von beſonderer 
Größe das Ausſehen eines colofjalen Kreuzes oder aud eines Man- 
nes mit ansgejtrediten Armen gegeben wurde — an verſchiednen 





Stellen bezeichnet haben ſollen.) Auch die bald T -, bald T 


fürmig oder ähnlich gejtalteten Embleme auf alten Kirchenglocken 
hat man hHieherzuziehen verſucht, indem man fie als magiſche Zei- 
den zur Abwehr der böfen Geijter, aljo als Reſte altheidnifchen, 
ing Mittelalter Hinein verichleppten Aberglaubens deuten wollte.?) 
Die auf Runendenkmälern Seelands und Skandinaviens 
eingegrabenen Zeichen bes Gottes Thor (Thors-Hämmer), neben 
welchen aber merfwürdigerweife auch das Swaſtika-Zeichen, und 
zwar es zuweilen in der künſtlich verſchränkten, dem Malteſerkreuz ſich 


näbernden Form: vorkommt, gehören eben BHieher.?) 


(angeblich) auch Halbmondfürmigen. — Andres hierher gehörige fiehe- bei Eug. 
Huder, Symbolisme des plus anciennes medailles gauloises (in der Re- 
vue numismat. 1850. 1852. 1855). 

4) Maurice Indian Antiquities vol. VI, p. 49: „It is, fact not less 
remarkable, than well attested, that the Druids in their groves were 
accustomed to select the most stately and beautiful tree as an emblem 
of the deity they adored, and having cut offthe side branches, they affixed 
two of the largest of them to the highest part of the trunk, in such 
manner that those branches extended on each side like the arms of a 
man, and, together with the body, presented the apparance of a huge 
cross; and in the bark in several places was also inscribed the letter 
tau.“ Vgl. aud) Alger, Hist, of the Cross, p. 11. ss. 

3») Edinb. Rev. 1. c. p. 239. “ 

8) Stephen, The old-northern Runic monuments (Lond. 1860) p. 674, 
752. Bol. die von Done, Geſch. des nord. Heidenthums II, Taf. I, Nr. 3 und 
4 abgebildeten Kreuze auf Runenfteinen. 


' 
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Nicht minder die Kreuze auf verſchiedenen norddeutihen Monumen- 
ten, 3. B. das in der Wand eines "Grabgemades in einem Hügel 
zu Niedleben bei Halle eingehauene, neben dem fi) noch Zeichnun- 
gen von Pflanzen und Waffen, ein durchbohrtes Stüd Bernſtein, ein 
Bronzecelt, aber aud) Kiefelwerkzeuge in derjelben Grabkammer fanden.) 
Ein vordriftlicher fpecififch heidnifcher Urfprung dürfte kaum bei einem 
diefer Kreuze auf nordifchen oder germanischen Denkmälern mit völliger 
Sicherheit zu erweifenfein. Insbeſondere die der Nunenfteine rühren 
zugeftandenermaßen erjt aus der chriſtlichen Zeit ber und feinen 
zum großen Theile aud nicht ohne den Einfluß chriſtlicher Modelle 
entjtanden zu fein. Dagegen läßt ſich betreffs des altheidnijchen Ur- 
ſprungs des ſktandinaviſch⸗germaniſchen Welt: oder Lebensbaumes, der 
Eſche Yggdraſil, des notoriſchen Seitenftüd® zu den heiligen Bäumen 
der orientalifchen fowie der celtifchen Mythen, fein gegründeter Zweifel 
mterbalten. Mit Recht urtheilt ein fo umfichtiger Forſcher wie Taf. 
Grimm, bei allem Gewichte, das er auf die mehrfachen Aehnlichkeiten zwi⸗ 
(fen diefem altnordiſchen Mythus und den mittelaltrig - priftlichen 
Legenden vom Kreuzesholze legt, dennoch: „Ich kann unmöglich 
glauben, daß der Mythus von Mogdrafil, in feiner ganzen reiche⸗ 
ven Geftalt, aus dieſer kirchlichen Vorftellung vom Kreuze hervor⸗ 
gegangen fei. Eher möchte ftatthaft fein, zu muthmaßen, ſchwebende 
heidniſche Traditionen von dem Weltbaum feien in Deutſchland, Frank—⸗ 
zei oder England bald nad) der Bekehrung auf einen Gegenftand des 
chriſtlichen Glaubens angewandt worden, wie man beidnijhe Tem⸗ 
pel und Derter in chriſtliche umänderte.“?) 

Auch Afrika hat in feinen übrigen Ländern außer Aegypten 
und den zunächſt daran grenzenden Gegenden (3. B. der libyſchen 
Wüfte und Nubien) faft nur folde Beiſpiele von Krenzeöverehrung 
aufzuweifen, welche chriſtlichen Urſprung verrathen. So die Sitte 
der Meufforonghofürften an der Loangofüfte, zu ihrem Schmude 

1), de Rougemont, die Bronzezeit oder die Semiten im Occident ꝛc. deutſche 


Ausg. von C. Aug. Keerl 1869, ©. 410 f. 
2) Deutſche Mythologie, II, 758 (2. Ausg.) 
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Roſenkränze, zuweilen mit daran bangendem Kreuz (Zofairo), zu 
tragen; ein deutlih auf die einftige chriſtliche Herrſchaft der Portu- 
giefen in diefen Gegenden zurückweiſender Gebrauch, neben dem fil 
auch noch die Ceremonie des Kreuzſchlagens und einiges andere 
Derartige bier erhalten hat, — troß Des fetiſchvergötternden Hei⸗ 
denthums, worin der genannte Stamm im Uebrigen zurückverfallen 
iſt.) — Eher ſchon könnte das von den jetzigen heidniſchen Bewoh⸗ 
nern der Inſel Socotora, den ſ. g. Beduinen, als religiöſes Sym- 
bol in ihren Cultusſtätten gehegte Kreuz vorchriſtlichen Urſprungs 
ſein; denn neben ihm dienen denſelben auch der Mond ſowie ein 
Götze mit Schlangenkopf als Objecte der Anbetung. Aber andrer- 
ſeits fprit auch wieder Mandes für die Annahme eines aus dürf⸗ 
tigen Reften ehemaligen Thomaschriſtenthums und aus arabiſch⸗ 
ſabäiſchem Heidenthume gemijchten Charakters ihrer Neligion.?) 
Schwerlich fommt dem, was über die religiöfe Verwendung 
des Kreuzes auf einigen der Oceaniſchen Infeln beridtet wird, 
eine fo jelbftändige Bedeutung zu, daß fi von polynefiihen Kreuzen 
als einem befonderen und urwüdfigen Zweige des Hier in Rede 
jtehenden Gebietes der außerchriſtlichen Aeligionsformen reden Tiefe 
Unter den urſprünglich gewiß religiös bedeutfamen Figuren, melde 
die fi tätowirenden Eingeborenen vieler Infeln fi einzuägen pfle | 
gen, fommen neben vielerlei fonftigen Muftern, z.B. Nahbildungen 
von Pflanzen und Thieren, arabesfenartigen Linien, Quadraten ıc., | 
auch kreuzförmige Zeichnungen vor, ohne jedoch eine befonders her- | 
vortretende Rolle zu fpielen.) Die auf der Ofterinfel endeckten, 
1) Ad. Baftian, Die deutſche Expedition an der Roango-Küfte, nebft älte . 


ren Nachrichten über die zu erforfhenden Länder. Bd. I, 1874, ©, 282, 

2) W. Germann, das Chriftentfum auf Socotora, in der Zeitſchr. f. Hifter. 
Theologie 1874, 9. II, ©. 256. 

3) Vgl. Waitz, Anthropol. der Naturvölfer; Bd. VI (von G. Gerland), 
©. 38 ff, befonders S. 32, wo die Bewohner der zum Paumotu - Aripel ge 
börigen Inſel Anaa als Solche genannt find, die fih „nur mit Kreuzlinien tättu- 
irten, während die Narotonganer Kreuze und Quadrate nebeneinander als Mu: 
fter. verwendeten.” — Ueber den urſprünglich religiös-bedeutfamen Charakter alles 


Tätowirens Überhaupt vgl. Wuttke, die Entftehung der Schrift, Bo. I. Leipzig 
1872. 
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jetzt dem Britiſchen Muſeum in London einverleibten rieſigen Stein⸗ 
denkmäler von Hermen⸗artiger Bildung tragen auf ihrer Rüchſeite 
roh eingemeifelte Freuzförmige Figuren.) Die Möglichkeit eines 
Herrührens dieſer Zeichen von neueren chriſtlichen Beſuchern des ein- 
jamen Eilands darf wohl jhwerlid) geleugnet werden. Will man 
aber dennoch Kunſtleiſtungen der Eingeborenen, etwa gleihen Alters 
und ähnlichen Charaktere wie die merkwürdigen hieroglyphiſchen Fi- 
guren auf einigen Holztafeln von cebenda,?) in ihnen erbliden, 
jo liegt e8 jedenfall® vorzugsweife nahe, da® muthmaßlid ihnen zu 
Örunde Tiegende religiöfe Motiv al® ein nicht urſprünglich polyne- 
files, fondern aus Amerifa berübergefommenes, alfo ähnlich wie bie 
verfhiedenen Formen des vorchriſtlichen Kreuzescultus der Einge- 
borenen der Neuen Welt zu beurtheilendes aufzufaſſen. — Aehn⸗ 
ih wird e8 mit manden anderen auf den Inſeln Mikronefiens, 
3. B. auf den Nadaf-Infeln, dem Mulgrave⸗-Archipel ꝛc. entdeckten 
Spuren einer Kreuzesverehrung ihrer heidniſchen Bewohner ſich ver- 
halten. — Einiges bieher Gehörige dürfte auch geradezu dhriftlichen 
Ursprungs fein, wie 3. B. jene dor einigen Jahren auf Neu: See- 
land von den heidniſchen Maori erbeutete Fahne, deren Kreuz ſchwer⸗ 
{ih etwas anderes als eine Nahahmung des den Wilden wohlbe- 
fannten chriſtlichen Emblems gemejen fein wird. 

Ueber das Kreuz als vordriftliches Symbol im cultiſchen Ge- 
braudje der Eingeborenen Amerifa’s ift fhon von den Geſchicht⸗ 
ſchreibern Der Entdedung und erften Inbefitnahme der Länder und 
Infeln des neuen Continents Merkvürdiges berichtet worden und 
feitdem eine nit unbeträchtliche Literatur erwachſen. Unter ben 
neueren Schriftftellern bierüber dürften der Nordamerifaner Squier?) 


\) Edinb. Rev., 1. c. p. 231, not. — Bgl. die Abbildung der betr. Stein- 
denkmäler (freilich) ohne genauere Darftellung ihrer Rückſeite) in Chriftmann 
und Oberländer: Oceanien; die Infeln der Sühfee 2c. (Xeipz. 1873), II, ©. 285. 

2) Oberländer, a. a. O. 286. 

9) &. Squier, The Serpent Symbol in America p. 98 ss. Vgl. keffel- 
ben Nicaragua, p. 493 u. ö. 
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Sowie von Deutſchen I. ©. Müller in feiner Gedichte der amerika⸗ 
niſchen Urreligionen?) al8 vorzugsweiſe zuperläffig hervorzuheben fein 
— Das BVerbreitungsgebiet der merkwürdigen Erſcheinung erftredt 
fi) ziemlich gleihmäßig iiber Süd-, Mittel- und Nordamerika. Für 
Central- und Südamerifa bezeugen Diefelbe ſchon fpanifche 
Berichterftatter des 16. Iahrhunderts wie Las Caſas, Herrera, Go— 
mara, Petrus Martyr, Garcilafo de la Vega; dieje fat Alle im 
der Weife, daß fie uralte chriſtliche Einflüffe, insbefondere Die be- 
fehrende Thätigfeit des Apofteld Thomas, als ihr zu Grunde Tie- 
gend vorausjegen. Wenn fie nun hierin auch irrten, fo kann doch 
die Glaubwürdigkeit deſſen, was fie über bei Ankunft der fpa- 
niſchen Conquiſtadoren bereits vorfindlide Spuren eined eigen- 
thümlichen Kreuzescultus der Eingeborenen berichten, ſchwerlich ange- 
fochten werden. Die von Stephens in feinen Schriften über Cen—⸗ 
tralamerika und über Yukatan ausgeſprochene Meinung, daß Die 
religiös verehrten Kreuze erſt durch die Spanier ſelbſt den Einge- 
bornen zugebracht worden feinen, verdient nur als Euriofum erwähnt 
zu werden.?) Der Sinn, in weldem die fild- und centralamerifani- 
Ken Indianer das Kreuz verehrten oder doch religiös gebrauchten, 
ſcheint überall im. Weſentlichen der gleiche geweien zu fein. Es ift 
die befruchtende Naturkraft der Erd⸗ und Luftregion, insbeſondere 
der Regen, den man ſüdlich wie weſtlich und nördlich vom Meere 
der Antillen unter dem Sinnbilde des Kreuzes anbetete. Dieſe 
Bedeutung eines Regengottes ſcheint das aus einem einzigen Kry— 
ſtalljaspis beſtehende große Kreuz, das die Yunkas in Peru nad 
Garcilafo’8 Zeugniß "heilig Bielten, gehabt zu haben; desgleichen 
nod mehrere andere Steinkreuze füdamerifanifher Eingeborner bis 
nad) Paraguay bin; auch wohl jene hölzernen oder fteinernen Kreuze, 
welde man in Cumana auf neugeborne Kinder zu legen pflegte, 


1) Hier befonder8 S. 371. 421. 496 ff. 
9) Stephens, Reifeerlebniffe in’ Centralamerifa II, 20; Yukatan II, 359. 
Bol. Müller ©. 496. 
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um die böjen Geifter zu verſcheuchen. Das große aus zweien über 
den Waflerjpiegel eines Teiches oder Fluffes geipannten Seilen ge 
bildete Fadenkreuz, an deffen Schneidepimfte die Muysca-Indianer 
ihre Opfer bejtehend aus Früchten, koſtbarem Del und Edelfteinen, 
in's Waffer zu werfen pflegten, hatte ohne Zweifel eine ähnliche 
Bedeutung.) Auf der Infel Cozumel in Yulatan wurde unter der 
Geftalt großer Stein- oder auch Holzkreuze eine Gottheit des Re- 
gend oder der Fruchtbarkeit verehrt. Aehnlich in Chiapa ımd andren 
Gegenden Centralamerifas, aud) um die berühmten Auinen don 
Palenque, in deren Nähe man eine auf diefe Negengotiheit bezüg- 
lie bildliche Darftellung gefunden hat, welde oberhalb des phan- 
taſtiſch verſchnörkelten Kreuzes einen Vogel (Simmbild der höheren 
uftregion), fowie rechts und links davon zwei menſchliche Figuren 
zeigt, Die das Krenz anzufehen und ihm ein Kind als Opfer dar- 
zubringen ſche inen.) Derartige Kreuze, mit Vögeln oben über ih- 
nen und mit einem Opfer - Apparat ımten zum Rechten und zur 
Kinfen, finden fi aud auf alten vormerikaniſchen Hierogiyphen- 
Handfhriften zumeilen abgebildet. So fteht auf dem Testen 
Blatte einer jetzt im Beſitze eines Hrn. Fejervary in Ungarn be- 


| fmdliden Handſchrift eine wie_ ein T geftaltete® Kreuz diefer Art, 


in deffen Mitte obendrein eine blutige Gottheit abgebildet erſcheint !) 





!) Bal. Edinb. Rev. ]. c., p. 233, fowie das bier citirte Werk des 
Nordamerifaners Brinton, Myths of the New World (1869), das noch ver- 
Ihiedenes Andere Hierher Gehörige von Intereffe enthält. Daffelbe geht übrigens 
darin etwas weiter al8 Müller, daß e8 das Kreuz der alten Merifaner und an- 
drer Uramerilaner nicht bloß Regen und Fruchtbarkeit, fondern (mie in Aegyp- 
ten zc.) ewiges Leben oder Unfterblichfeit bedeuten läßt. 

2) Eine Abbildung dieſes Treuzförmigen Lebens- oder Weltbaumes (merik. 
engeblih Tonacaquahuitl, „Baum von unſerm Fleiſche“ genannt) gibt Ste- 
phens a. a. DO. und ihm nad Lüken: Die Traditionen des Menſchengeſchlechts 
Taf. II, Fig. 2 (vgl. auch Squier, Nicaragua, S. 423). — Wir fommen un 
ten, bei Beiprehung des Kreuzes als Zeichen des Fluchs, auf den Gegenftand 
zurück 

s) Klemm, Eulturgefhihte V, 142 f. Vgl. Müller a. a. D. 

Zöller, Kreuz Chriſti. 3 
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Unblutiger Art feheint überhaupt der von den alten Merilanern ih- 
ven freuzgeftaltigen Regengöttern dargebrachte Cultus nit gemejen 
zu fein. Die Gunft Centeotl's, der „Tochter des Himmels und Göt- 
tin des Getreides," follen fie allfrühjahrlich durch Annagelung eines 
Zünglings oder einer Iungfrau an ein Kreuz und durch Erfdie- 
Kung dieſes Opfers mit Pfeilen zu erwirken geſucht Haben. Gleich 
diefer mexikaniſchen Ceres oder Projerpina foll aud) der Hauptgott 
- der Toltefen, Quetzalcoatl, eine Zuftgottheit, deren Mantel „ganz 
wie mit Kreuzen beſäet dargeftellt wurde", unter dem Symbol des 
Kreuzes verehrt worden fein. Nach Angabe des toltefiihen Bericht⸗ 
erjtatterd Irtlilxochitl bei Terneaur!) foll diefer Nationalgottt feines 
Stammes „das Zeichen des Kreuzes und feine Anbetung eingeführt 
haben.” Daffelbe fei dann „fowohl Gott des Negend und der Ge 
jundheit, al8 aud Baum der Nahrung und des Lebens genannt 
worden." — Unter den Oertlichkeiten Mexiko's und Centralameri- 
kas, wo dieſer Cultus einer Freuzgeftaltigen Luft- und Regengottheit 
beftand, werden noch Queretaro, Daraca, Guatulco, die Inſel St. 
Ulloa (berühmt durch ihr großes weißes Marmorkreuz), Die Inſel 
Zaputero im Nicaraguaſee, ſowie die Landſchaft der Mixteca's be⸗ 
ſonders hervorgehoben. | 

Was die Gegenden des Übrigen Nordamerifa- außer Mexiko 
betrifft, jo wird für Florida und für die nördlich daran grenzenden 
Stride, bis nad Cibola Hin, ein altindianischer Kreuzescult be- 
zeugt durch aftaneda;?) für die Gegend der heutigen Staaten 
Newyork, PBennfylvanien ꝛc. u. a. auch durch Cooper, der in einer 
jeiner Lederjtrumpf = Novellen den ehrliden „Pfadfinder in den 
Waldwildniffen ſüdlich vom Eriefee eine mit einem Kreuze bezeichnete 
Indianer-Pfeife finden und Hierin ein nit driftlihes, ſondern 
beidnifches Machwerk erfennen läßt; für die Hudfonsbayländer dur 
die Nachrichten Kriftliher Miſſionare beider Confeffionen, welche 

1) Bol. Müller, S. 499. | 


2) Bei Terneaur Comp. IX, 165; auch bei Irwing, Eroberung Flori- 
da's, II, 206, 
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bei den Indianerhorden diefer nordifhen Regionen den Eultus eines 
wunderbaren Kreuzesbaums, als Sinnbildes der Fruchtbarkeit oder 
auch als Zaubermitteld, verbreitet fanden.) Ein driftliher Ur- 
ſpring mander diefer nordamerilaniiden Vorkommniſſe unferes 
Gebietes läßt ſich allerdings mit triftigen Gründen wahrſcheinlich 
machen. Beſonders zu den der atlantifhen Küfte näher benachbar⸗ 
ten Stämmen fünnten normanniſche, oder aud ſchon irländiſche 
Seefahrer des Mittelalterd außer anderen Wahrzeichen abendlän- 
diſcher Cultur aud) das heilige Zeichen der Erlöfung gebracht haben. 
Der ehrwürdige Greis, der die Landſchaft Gaspé ſüdlich von der 
Mündung des Lorenzoſtroms einft durch Anwendung des Kreuzes 
von einer anftelenden Krankheit befreit und den Geheilten die Ver⸗ 
ehrung dieſes Zeichens nebſt anderen religiöſen Bräuchen hinter⸗ 
laſſen haben ſoll, war ſchwerlich etwas Anderes, als ein aus Europa 
gekommener chriſtlicher Glaubensbote, mochten immerhin die Nach— 
kommen der von ihm Bekehrten, damals als franzöſiſche Miſſionare 
ſie neuerdings wieder entdeckten, ins Heidenthum zurückgefallen 
fein und neben dem Kreuze auch die Sonne anbeten.?) Man kann 
behufs Erklärung des hier berührten Factums an die um d. 9. 
1120 unternommene Mifjionsreife des grönländiſchen Biſchofs 
Erich Gnupſon nad) Winland denken, kann auf Grund flandina- 
viſcher und isländiſcher Ueberlieferungen noch höheren Alters an die 
Eriſtenz eines Hriftlichen „Weigmännerlandes” (Hoitramannaland) an 
der Küfte zwiſchen Virginien und Ylorida glauben;?) ja man darf 


ı) Miffionsbilder (Calw u. Stuttgart 1864 fi.) Heft V, ©. 58 f. Die 
hier beigegebne Abbildung des aus zwei Hölzern zufammengebundenen, mit 
Haaren, Federn, Klauen, Knochen und Tuchläppchen geihmüdten Kreuzesbaumes 
gewährt allerdings kaum den Eindrud eines urſprünglich heidniſchen Symbols. 

2) Maltebrun, Neueftes Gemälde aus Amerila. A. d. Franzöf. Leipz. 
1819, ©. 145. Bol. Rauch, Einheit d. Menſchengeſchl. S. 363. 

. 3) In der That nöthigt zur Annahme, daß es ein ſolches Kriftliches Land 

dort gab, was die Skrälinger oder Eskimo's den in Winland angefiedelten Nor- 

manen von den Sitten feiner Bewohner erzählten: es gäbe dort im Süden, 

jenfeit der Ehefapeal - Bay, „weiße Menden, die in langen weißen Kleidern 

anbergingen, Stangen, an welche Tücher geheftet feien, vor fi} Her trügen, und 
3* 
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vielleiht die Einflüffe dieſer chriftlich⸗ weſteuropäiſchen Erpeditionen 
des Mittelalter bis nad der füdlichen Weſtküſte Amerikas erjtreden 
und auch Brafilien nebjt den angrenzenden Ländern von ihnen be 
rührt werden laſſen. Aber die Geſammtheit aller Spuren von 
Kreuzescultus bei den verjchiedenen Urvölfern der neuen Welt ledig: 
lich auf dieſe Quelle zurüdzuführen, bleibt ımter allen Umſtänden 
eine wiflenfhaftlide Unmöglichkeit. Außer den Einwirkungen feitend 
der chriſtlichen Welt müſſen bier auch Ion vd ordriftfihe Einflüffe 
angenommen werden. Und je unficherer Art alles dasjenige er 
ſcheint, was man bezüglid) einer Befiedelung des neuen Welttheild 
durch von Dften ber gekommene Culturvölker der vordriftliden alten 
Welt zu muthmaßen pflegt; je vereinzelter derartige Funde Daftehen, 
wie der fon im J. 1839 von Dr. Lund bei Bahia in Brafilien 
gemachte, der außer einer zerbrochnen Runen » Steintafel und einer 
Statue des Gottes Thor au einen Thor - Hammer (nebit Hand- 
ſchuhen und magiſchem Gürtel) in ſich gejchloffen Haben ſoll;) je 
weniger durch ſolche ifolirt daftehende Curioſa, die eine Einwirkung 
ſchon des altheidniihen Skandinavierthums auf die amerifanifche 
Eulturentwidlung zu bezeugen feinen, oder auch durch die neben 
ihnen zuweilen auftaudenden angeblichen Spuren einftiger Phönizier- 
fahrten nad der fild- oder nordamerifanishen Weftfüfte,?) wirklich 
eine befriedigende Erklärung der älteren amerikanischen Eulturver- 
bältnifje, fei e8 im Allgemeinen, fei es bezüglich der uns fpeciell 





mit lauter Stimme riefen.” Dieſe naturwüchſig friihe und treue Schilderung 
chriſtlicher Proceifionen (vgl. Humboldt, Kosm. II, S. 71), verbirgt zugleich 
auf ziemlich directe Weile den häufigen gottesdienftlihen Gebrauch von Kreuzen 
bei diefen chriſtl. Anftedlern auf der mittleren Weſtküſte Nordamerika's. 

ı) Ausland 1340, ©. 652. Wernide, Geſchichte d. Welt, 5. Aufl. Bd. 
II, ©, 660, 

2) Bgl. Hartogh Heys van Zouteveen: „Haben die Phönicier oder Cartha⸗ 
ger Amerika gelannt ?“ im Ardiv f. Anthropologie, herausgg. von Eder ı. 
Lindenſchmitt, Bd. VII, S. 123 ff.; aber auch die kritifchen Bemerkungen, melde 
Dr. X. v. Frangius, ebendaf. S. 131 ff. dieſem wohl viel zu leichtgläubigen 
Artikel des bolländ. Gelchrten folgen Täßt. Ferner unfren Aufl.: „Pſeudo⸗ 
moabitiſches und Pſeudophönikiſches,“ im Bew. d. Glaubens 1874, 9. 11 
S. 195 f., ſowie „Globus“ Bd. 27, 9. 4, ©. 56. 
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intereffivenden Erſcheinung, geleiftet wird: um fo unumgänglicder 
fieht man fi auf die Nothwendigfeit hingewieſen, ſolche reichhal⸗ 
figere Spuren eines heidnifch-religiöfen Gebrauchs des Kreuzes, wie 
zumal jene altmerikaniſchen, peruvianiſchen und centralamerifanifchen, 
mittelft uralter Eultureinflüffe vom öftlihen Afien ber zu erklären, 
aljo den in der buddhiſtiſchen und vielleiht ſchon in der vorbub- 
dhiſtiſchen Epoche der oſtaſiatiſchen Gefhichte wahrnehmbaren Ge⸗ 
brauch ähnlicher Symbole als Urſprung und Grundlage der ent 
Ipredenden amerikaniſchen Phänomene in Betradt zu nehmen. Die 
Annahıne eines selbftändigen Erwachſenſeins der betr. Sitten auf 
uramerikaniſcher Grundlage braucht hiebei keineswegs ganz auöge- 
Hloffen zu bleiben. Wenn neuere Ethnologen wie Peſchel, v. Hellwald, 
dr. Müller 2c. zwar nicht von der amerikaniſchen Menſchheit an fich (die 
fie vor vielen Sahrtaufenden, noch im Zuftande völliger Barbarei, aus 
der alten Welt her einwandern Lafjen), aber doch von ihrer früheren Eul- 
turentwicklung behaupten, daß fie völlig felbjtändiger Art und Ent: 
feßung fei, fo dürfte dieſer Annahme wenn auch nit bezüglich 
aller, do wohl betreffs einiger der hiehergehörigen Cultus- und 
Kunſtformen beizupflichten fein. Auch Squier Huldigt in feinen auf 
die Urfprünge der altamerilanifhen Culturentwidlung bezügliden 
Amahmen Sowohl im Allgemeinen, als fpeciell betreffs des Kreuzes⸗, 
Baum- und Schlangencultus der Indianer, einem entſchiedenen 
Nativismus. Yulatan gilt ihm als der Centraljig und Urheerd, 
don wo die Gefammtheit der betreffenden Symbole und jymboli- 
ſhen Gebräuche fi; nad; Norden wie Süden Bin verbreitet habe. 
Doch dürfte er Hierin vielfach zu weit gehen und die auffallende 
Üehereinftimmung einiger der in Betradt kommenden Phänomene 
mit den ihnen zunädft verwandten der Alten Welt nit genügend . 
hürdigen.t) | 


— 





N) Zur Kritik dieſer Squier'ſchen Anſicht, ſoweit fie ſpeciell Yukatan als 
Ausgangspunkt aller amerikaniſchen Culturbewegung darſtellt, vgl. ſogar den ſonſt 


J 
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Unfere Ueberfiht iiber den vor- und außerchriſtlichen religiöſen 
Gebrauch des Kreuzes als eines Zeichens des Segene, d. 5. als 


eines Gegenftands oder Mittels directer andädtiger Verehrung und 


entiprejender Verwerthung für die religiöfe Kunft, ift beenbigt. 
Die Mannigfaltigfeit der betrachteten Erjheinungen ift groß. Zur 
rücführung derfelben auf Einen gemeinfamen Urjprung und Aus⸗ 
gangspunkt dürfte kaum als möglich zu betrachten ſein. Schon 
ihrer äußeren Form der Zeichnung nach weichen die in Betracht ge 
zogenen Symbole aufs Erheblichſte von einander ab. Man ver- 
gegenwärtige fi nur die hauptſächlichſten und zumeift harakterifti 
ſchen Typen einfadherer Art: 


2080 +4 
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ohne die bald in der einen bald in der anderen Richtung eigen- 
thümlich modificirten verſchiednen Figuren des LXebensbaumes - (bei 
den Alfyrern, Perfern, indifhen Buddhiſten, Celten, amerikanischen 
Indianern ꝛc.) mit in Betracht zu ziehen. Eine gefhichtliche Her: 


leitung aller Ddiefer Figuren aus Einer ihnen insgefammt zur Er 


Märung gereihenden einfachſten Grund- oder Urform will uns als 
ein abjolut unlösbares Problem, vergleihbar etwa dem der Qua— 


dratur des Cirkels bedünken. Höchſtens die phantafievolle Genen: 
logifirungsfunft eines Häckel dürfte vielleicht Die Mittel zur Com 











ftruction des allumfaffenden Stammbaumes aufzubringen im Stande 


fein, der uns Nilſchlüſſel und Swaſtikakreuz, baktriſch-ptolemäiſches 
Zabarum und altnordiihes Runenkreuz oder Thorshammer ale 
fammt und fonders aus Einer Wurzel entfproßt vor Augen ftellte. 
mit Squier principiell einigen v. Hellwald: Zur Gedichte des alten Yukatan, 


Ausland 1871, ©. 243. Im Uebrigen Arth. Schott, ebendaj. S. 900 ff., der 
aus dem Schlangenculte der Mayas und andrer centralamerifanifher Stämme 


triftige Beweiſe für einen uralten Culturzufammenhang mit Aſien beibringt; | 


desgleihen Raud, a. a. O. ©. 173 ff. 266 ff. 
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Gleich den Formen differiren aber auch die Bedeutungen diefer 
heidniſchen Kreuzesſymbole auf das Beträchtlichſte, jo daß ſich eine 
Subſumtion ihrer aller unter Einen Grund- und Urbegriff anders 
als mittelſt kritiſcher Gewaltacte oder ſpeculativer Willkür unmöglich 
bewerkſtelligen läßt. Und doch ſcheint es auf der anderen Seite 
unzuläſſig, von jedwedem Verſuche zur Ermittlung gewiſſer gemein— 
ſamer Geſichtspunkte, wenn nicht für alle, doch für den einen oder 
anderen Theil der in Betracht kommenden Erſcheinungen, grund⸗ 
ſätzlich Abſtand zu nehmen. Mit ſolchen Allgemeinheiten, wie daß 
das Kreuz „ein bloß zufällig gewähltes Symbol“ vieler alten 
Völker ſei, oder daß „ſolche Symbole, gleich einer Krankheit, von 
Geſchlecht zu Geſchlecht ſich forterben,“!) ꝛc., wird offenbar nichts ges 
ſagt und nichts erklärt. Myſtiſch unklar, und dabei nur durch einen klei⸗ 
neren Theil der thatſächlich vorliegenden Fälle von religiöſer Verwen⸗ 
dung des Kreuzes im Heidenthum belegbar, mit der größten Mehrheit 
dieſer Fälle aber abſolut unvereinbar, erſcheint die Annahme de Mortil- 
let's, wonach die vielerlei Kreuzesſymbole alter Monumente jammt- 
(id von Einer uralten, weitverbreiteten Geheimfecte, den Anhängern 
einer veineren und geiftigeren Gottesverehrung, Die ſich der gemwöhn- 
lichen Borftellungen und Gebräude der Yoololatrie enthalten und 
jonad) al8 directere Vorläufer des Chriftenthums zu gelten hätten, 
berrühren follen. Schon die große Verſchiedenheit zwiſchen der 
Kreuzesiymbolif der einzelnen Länder, der innerlih disparate Cha- 
after ſowohl der betr. Embleme an ſich, als der begleitenden Um— 
jtände, unter weldhen fie auftreten, fpricht gegen eine ſolche Hypo— 
thefe.2) — Immerhin feheinen einige der dem religiöfen Gebraude 
des Zeichens, laut alter Tradition oder aud) laut moderner archäolo— 
giſcher Forſchung, zu Grunde Tiegenden Bedeutungen dod) über größere 
Diitricte al® etwa bloß über Ein Stammesgebiet oder Eine Volfs- 
religion verbreitet gewefen zu fein. Die Kreuze der Eingeborenen 
Amerifas ſcheinen — fo weit fie nit als durch driftliche Ankömm⸗ 


1) Bol. Magaz. f. d. Literatur des Auslands, 1873, Nr. 13, 1. 
2) Zur Kritik des de Mortillet'ſchen Buchs vgl. überhaupt Beil. I, 
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linge importirt zu gelten haben — größtentheils in der Bedeutung 
einer Negengottheit oder befruchtenden Naturkraft übereinzufommen. 
Weiter zu gehen und mit I. G. Müller die Bedeutung des „Frie— 
dens,“ oder mit Brinton die des Lebens und der Unſterblichkeit 
als durch eine größere Zahl von ihnen. fymbolifirt anzunchmen,') 
dürfte ſich ſchwerlich vechtfertigen laffen. Es mangeln zu jehr Die 
concreten geſchichtlichen Anhaltspunkte für eine derartige metaphy- 
ſiſche Steigerung des durch fie ausgedrücten Begriffs einer äußeren 
jegenbringenden Naturpotenz. Außerhalb Amerifa’8 nun tritt Diefe 
auf Gottheiten der Fruchtbarkeit und des Regens abzielende Be— 
deutung der Kreuzesſymbole mehr zurück. Gerade bei den Eingebore- 
nen bdesjenigen Continents, wo man ihr vor Allem zu begegnen 
erwarten jollte, Afrifas, it fo gut wie nichts von ihr wahrzu⸗ 
nehmen. Dagegen ſcheint die der zumeiſt beliebten Kreuzesform der 
Aegypter, dem Henkelkreuz, eigne Ur- und Grundbedeutung des 
lebenſpendenden Sonnenlichts ſich einer ziemlich weiten Verbrei⸗— 
tung erfreut zu haben. Sie mit E. Rapp und Anderen über die 
ganze alte Welt verbreitet zu denken und ſämmtliche von ihr 
abweichende Modificationen der heidniſchen Kreuze Aſiens und 
Europa's, z. B. auch das altbaktriſche Labarum, auf ſie zurück⸗ 
zuführen, iſt allerdings wohl nicht zuläſſig. Doch mag immerhin 
jenes radförmige Kreuz der aſſyriſch-babyloniſchen Monumente, mag 
urſprünglich auch das indiſche Swaſtikakreuz, und mögen auch wohl 
einige der bei den Celten und altnordiſchen Völkern üblichen hieher⸗ 

1) Bgl. Müller, Amerik. Urreligionen, S. 499, fowie Brinton, Myths of 
‘the New World, p. 96: „As the emblem of the winds, who dispense 
the fertilising showers, it is emphatically the tree of our life, our sub- 
sistence, and our health. It never had any other meaning in America; 
“and if, as it has been said, the tombs of the Mexicans were cruciform, 
it was perhaps with reference to a resurrection and to & future life as 
portrayed under this symbol, indicating that the buried body would rise 
by the action of the four spirits of the world,“ etc. Mit Hecht bezeichnet 
der mehrerwähnte Kritifer im Edinb. Rev. (p. 234) diefe Deutung als zu 
fühn und zu vielfagend (involving a little too much), will indeffen doch aud 


feinerfeit8 die Idee der Lebenserneuerung oder Verjüngung als Gemeinſames 
der verſchiedenen amerifaniihen Formen des Kreuzescultus feftgehalten wiſſen. 
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gehörigen Symbole eine Beziehung zum Sonnencultus ausgedrückt 
haben. Neben dieſer ſolaren Beziehung gehen aber, wie der Lebens⸗ 
baum der Euphratvölker, Perſer und Inder, das myſtiſche Para⸗ 
dieſeskreuz der Nordbuddhiſten und der Venusſpiegel der Aſſyrer, 
Phöniker, Kleinaſiaten, Griechen zc. zeigen, immer noch einige weis 
tere eigenthümtliche Beziehungen des Kreuzescult® der altorientalifhen 
Eulturnationen ber, die fi nur zwangsweiſe und künſtlich auf jene 
würden zurüdführen laſſen. Es mag fein, daß eine religiös 
vertiefende und vergeijtigende Deutung aus allen, oder doch nahezu 
allen diefen Formen des antiken Krenzescultus einen derartigen 
iublimeren Begriff wie „ewiges Leben,“ Unfterblid feit ober 
Auferftehung abzuleiten und zu entwideln vermodte. Es ift 
möglid, daß eine ſolche vertiefende Begriffsentwidlung aud wirklich) 
bald bier bald da, an den Ufern des Nils wie des Euphrat und 
Ganges, auf der eraniſchen wie auf der tübetaniſchen Hochebene, ja 
vielleicht jelbft auf dem Hodlande von Anahuac und in den Län⸗ 
dern der Mayas und der Ynka's, durch priefterlihe Weihe voll 
zogen worden ift. Aber dieß geihah dann doch immer nur auf 
Grund fpäterer Abftraction und mittelft Anwendung einer ähnlichen 
religiös-philoſophiſchen Speculation wie die, welde den concreten 
kindlich⸗ſchlichten Naturglauben der alten Inder des vediſchen Zeit- 
alter8 zum Brahmaisınus fortbildete, oder wie die welche aus den 
Götter- und Heroönmythen des homeriſchen und nachhomeriſchen 
Hellenenthums orphiſche oder pythagoriſche Myſteriendoctrin hervor⸗ 
gehen machte. Von einem urſprünglichen Ausgegangenſein der ver⸗ 
ſchiednen Formen des vorchriſtlichen Kreuzescultus von der Idee 
des ewigen Heils oder des zukünftigen Lebens als allen gemein- 
ſamer urſprünglicher Grundlage, die ſich je nach der größeren oder 
geringeren Vorliebe, womit man bald dieſe bald jene Form ihrer 
Symboliſirung cultivirte, zu verſchiedenen abgeleiteten Vorſtellungs⸗ 
und Darſtellungsweiſen entwickelt hätte, kann unſrer ganzen bisherigen 
Darlegung zufolge nicht die Rede fein. 

Auch der eigenthümliche Verſuch des bisher öfters von ung 
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! 


angeführten britifchen Gelehrten im „Edinburgh Review”, (1870), 
ftatt der Begriffe Leben, oder Unſterblichkeit, oder Sonne, oder 
Regen 2c. vielmehr den de8 Paradieſes ald den gemeinfamen 
Grund und Ausgangspunkt für ſämmtliche verſchiedne Verfionen des 
heidniſchen Kreuzescults zu ermeifen, dürfte ſchwerlich als gelungen 
zu betradhten fein. Der mit bewundernswerther religionshiſtoriſcher 
Gelehrſamkeit geſchriebene, aber doch mehr kühnen Flug der Phan— 
taſie als nüchterne Conſequenz in Handhabung ächt wiſſenſchaftlicher 
Principien verrathende Aufſatz bahnt ſich ſeinen Weg zur Gewin— 

nung dieſer Baradiefes-Theorie dadurch, daß er ſämmtliche Kreuzes⸗ 

ſymbole der Alten und Neuen Welt zunächſt auf drei Grundvor⸗ 
ſtellungen ſinnlicher oder materieller Art zurückführt, und dieſe drei 

dann zur Einen Vorſtellung des Paradieſes oder des ſeligen Ur- 

fige8 der Menſchheit zufammenfaßt. Er geht nemlid) davon aus, 

daß, (1.) wie der Kreuzescultus aller amerikanischen Stämme, aber 

auch der Aegypter, der Babylonier (?) und der alten Inder — bei 

denen in&befondre Wiſchnu, die über alle Ströme und Seen herr 
schende Waffergottheit, unter dem Symbol des Kreuzes verehrt worden 
ſei — darthue, die befruchtende und erfrifhende Naturfraft des 
Waffers einen erften Hauptgegenftand der Verfinnbildlihung für 
Die altheidnifchen Vertreter der in Nede ftehenden myſtiſchen Super- 
jtitton gebildet babe. Er läßt ferner (2.), wiederum gejtütt auf 
altindiſche, babyloniſch⸗aſſyriſche und perſiſche, aber auch auf celtifche, 
nordifhe und amerifanifhe Dokumente, die Vorftellung eines üppig 
grünenden, blühenden und füße Früchte tragenden Baumes oder 
die nahe verwandte eines fonftigen lebensfriſchen Erzeugniffes des 
Pflanzenreiches, etwa einer Lotosblume ꝛc., den reuzgeftaltigen Sinn 
Bildern zu Grunde liegen. Oder er ſucht (3.), unter vornehmlich 
Berufung auf das in feinem unteren Theile bisweilen Tegelfürmi 
gejtaltete und beſonders dann angeblid in Beziehung zum Aftarte 
oder Venusdienfte ftehende Henfelfreuz der Babylonier, jowie au 
die damit verwandten phalliiden Symbole verſchiedner Völker, die 
Idee eined Hügels oder Berges als gleichfalls öfters mit dem 
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Krenzescultus verflodten zu erweifen und neben den Pagoden Ins 
diend, den Pyramiden Aegyptens 2c., aud eine Anzahl kreuzförmiger 


Monumente, beſonders aus der Clafje der fo gearteten Megalitbe, 


Dolmen oder Cromlechs (vgl. oben, S. 15) al8 Verſinnbildlichun⸗ 
gen des mythiſchen Götterbergs, des Wohnſitzes der Seligen, zu 
erweiſen. Indem er nun dieſe drei relativen, d. h. nicht allgemein 
und überall, ſondern nur in beſchränkteren Gebieten hervortretenden 


Hauptbeziehungen der Kreuzesſymbolik zu Einer Vorſtellung, nem⸗ 
lich zu der des hochgelegenen, von Strömen bewäſſerten und mit 


foftbaren Fruchtbäumen beitandenen Paradieſes combinixt, glaubt 
er den gemeinfamen Ur- und Grundbegriff aller biehergehörigen 
religiöfen Embleme des Altertfums ermittelt zu haben. Die Waf- 
ferfreuze, die Baumkreuze und die Phallus- (!) oder Hügelkreuze 
dienen ihm als Elemente zum Aufbau diefer merkwürdigen Hypo⸗ 
thefe, im welcher natürlich da8 Symbol des Berges oder Hügels, 


als des Quellortes der Ströme und Standortes der Lebensbäume, 
die prädominivende Rolle fpielt. Einige frappante Berührungen 


mit den befannten Paradiefes- oder Götterbergs-Sagen alter Völker 
fommen der phantafievollen Construction allerdings zu Statten. So 
der kreuzweiſe verzierte runde ſüße Feſtkuchen der ägyptiſchen Iſis⸗ 
anbeter, der als Hieroglyphe nach Wilkinſon ſ. v. a. „bebautes 


Land, Garten” bedeutet Haben ſoll und demnach in der That 


als ein Paradiefesbild in Kreuzesgeftalt angefehen werden könnte. 
So nit minder die Vierzahl der Paradiefesflüffe nah den in 


dieſem Punkte übereinftimmenden Sagen ber Semiten, Perſer, 


Inder, Chinefen und Germanen, — auf welde Vierzahl die vier 
Arme des Kreuzes, bejonders in jener altindifhen und babyloniſch⸗ 


aſſyriſchen Form & + hinzuweisen fchienen. Obendrein bezeichnet 


| jene Tradition der nordindiihen Buddhiſten, wie oben gezeigt 
wurde, das Swaftifafrenz ausdrücklich als ein Sinnbild des „wWeit- 


lihen Paradieſes.“ Auf diefes indiſche Zeugniß beruft fi daher 
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unfer Effayift auch ausdrücklich zu Gunften feiner Hypothefe. „Sollte 


ſchließlich ein Leſer,“ ſagt er, „noch Zweifel an diefem wahren Ur 


iprung und Sinn des Kreuzesſymbols hegen, — — jollte Diefe 
lange Reihe zujammentreffender Umftände, dieſes übereinftimmende 
Abzielen einer ungeheuren Fülle von Thatfahen nad Einem alles 
erflärenden Mittelpunfte fi noch unzureidend zu feiner Ueberzen- 
gung erweifen: jo fünnen wir ihn nur Binweifen auf das ältefte 
und weifefte aller Völker des Morgenlande, dem das Erbe der 
entlegenften Jahrhunderte der Vorzeit angehört, können uns nur 
berufen auf das vereinigte Zeugniß der Buddhiſten und Brah— 
minen (?), welde zufammen faſt die halbe Einwohnerfhaft ber 


Welt ausmachen und von welden wir lernen können, daß jene ge- 


freuzte (decussated) Figur, mag fie die einfachere oder die com- 
plicirtere Geftalt zeigen, die felige Wohnftätte ihrer Urahnen 
bedeutet, jenen „Garten Eden gen Morgen," wie ihn die Beil. 
Schrift der Hebräer nennt.!) 

Wir vermögen uns nit als Anhänger des Baradiefesglaubens 
in dieſer eigenthümlidhen neuen Form zu befennen. So hoch wir 
die Bedeutung der Sagen fo vieler alter Völker vom Paradies 
oder goldenen Zeitalter als eine ehrwürdige Neminifcenz aus der 
Urzeit unſres Geſchlechts und als ein gewichtige® Zeugniß für den 
Offenbarungscharakter des biblifhen Monotheismus im Allgemeinen 
anſchlagen,) fo unzuläffig will e& uns bedünfen, zwifden Diefen 
Paradiefesfagen und dem vorchriſtlich-heidniſchen Kreuzescultus ftatt 
bloß gelegentliher und vereinzelter Berührungen einen durch⸗— 
greifenden hiſtoriſch-genetiſchen Zuſammenhang zu ftatuiren, alfo, 
wie der Eſſayiſt thut, jedwede Form und Ausprägung jener 
Kreuzesſymbolik in mehr oder minder directe Beziehung zur Tra- 
bition dom feligen Urfig und Ausgangspunct der menſchlichen Ent- 


) L. c. p. 254 8. 

2) Vgl. unjere Befprehung der Lücken'ſchen Schrift: „Die Traditionen des 
Menſchengeſchlechts ꝛc.“ im Bew. des Glaubens 1869, ©. 463 ff. („Die Mythen 
des Heidenthums als Zeugen für die geoffenbarte Wahrheit”), bei. S. 467. 
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wicklung zu fjegen. Bei den Indern mag fi) in früher Zeit bie 


Sitte, den Begriff des Paradiefes durch das Zeichen & , oder 


auch durch - oder eine ähnliche Figur anzudeuten, ausgebildet 


baben. Aber nit einmal dort iſt Diefe conventionelle Semio- 
tif allgemein üblich geworden; Daß „das vereinigte Zeugniß der 
Buddhiften und Brahminen“ für fie jprede, ift eine durchaus unge 
gründete Behauptung unferes Effayiften. Neben der Beziehung auf ° 
da8 Paradies find andere Deutungen des Swaſtikakreuzes in Curs 
gekommen, von welden die auf die Sonnenbahn und die vier Hims 
melsgegenden lautende möglicherweiſe älter und urſprünglicher ift, 
als die Paradiefesdeutung. Ja die Iettere fcheint, wie oben gezeigt 
wurde, nicht ganz frei vom Verdachte einer Importirung aus dem 
chriſtlichen Weiten, da fie vielleicht nicht älter ift al8 das 4. oder 
5. Jahrhundert der driftlihen Zeitrehnung. Obendrein redet ges 
trade diefe nordbuddhiftiihe Sage, welde das in Kreuzesform ge- 
zeichnete Paradies nah dem Weften verlegt und injofern mit der 
hebräiſchen Tradition vom „Garten Eden im Often” übereinfommt, 
nicht von einer VBierzahl, fondern von einer Stebenzahl paradiefifcher 
Gewäſſer. Umgekehrt ift bei denjenigen Ausprägungen der Para- 
diefesfage, welde die Vierzahl der Flüffe nachdrücklich, gleihjam ale 
etwas Weſentliches und Hochbedeutſames betonen, doch don einer 
Tendenz auf Symbolifirung diefer vier Flüſſe dur die vier Arme 
eines Kreuzes jo gut wie nichts wahrzunehmen. Dazu kommt, daß 
die Mehrzahl der verbreiteteren Kreuzesformen überhaupt feine 
Har erfichtliche Beziehung zum Paradiefe ergeben und viel leichter 
in irgend weldem anderem als gerade in einem der Hypotheſe 
unſres Effayiften günftigen Sinne deutbar find. Nur der Xebene- 
baum der Euphratvölfer, Perjer, Celten 2c. ſcheint, wie glei nad- 
her noch näher zu zeigen fein wird, eine Beziehung zur Paradiefes- 
tradition im fich zu ſchließen. Und gerade er gehört ja zu den Zei— 
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hen, welche die Figur eines Kreuzes nicht Direct und deutlich, fon- 
dern gleihfam nur von fernder und verhüllter Weile (al8 eine crux 
dissimulata) ausdrüden. Bon den deutliher in Kreuzesform ge- 
baltenen Zeichen gejtattet der ägyptiſche Nilſchlüſſel viel Leichter eine 
Deutung auf den Sonnencultus, als auf das Paradies mit feinen 
Strömen. Auch im Falle vergeiftigender Deutung dieſes Zeichens 
kann zwar die altüberlieferte Beziehung aufs zukünftige Leben ſehr 
leicht, die auf die vergangene Herrlichkeit des Paradieſes aber nur 
ſchwierig und künſtlicherweiſe vermittelt werden. Die angebliche 
„koniſche Geſtalt“ oder Phallusbeziehung der nilſchlüſſelartigen 
Zeichen auf babyloniſchen und anderen vorderaſiatiſchen Denkmälern 
aber iſt überhaupt etwas Prekäres, vielleicht nur Zufälliges. Liegt 


ſie als wirklich erhebliche Thatſache vor, ſo dürfte ſie weit eher 
eine Beziehung zum Venusdienſte dieſer Länder, als zu etwaigen 


Reminiscenzen an den paradieſiſchen Götterberg der Urzeit dar⸗ 
bieten.i) — Aehnlich verhält es ſich mit den ihrem nächſten und 
vielleicht einzigen Sinne nach die Begriffe Regen und Fruchtbarkeit 
ausdrückenden cruciformen Symbolen der Amerikaner und andrer 
Völker. Darf oder muß ihnen zu dieſer nächſten Beziehung hinzu 
noch eine allgemeinere und vertieftere ertheilt werden, ſo liegt hiefür 
der Begriff „Leben, künftiges Leben, Unſterblichkeit“ durchſchnittlich 
ebenſo nahe, ja in den meiſten Fällen viel näher, als der eines 


verlorenen Paradieſes. Man wird aber, da in nicht wenigen Fällen 


auch ſchon nur der Unſterblichkeitsgedanke oder die Hoffnung auf 
ein ſeliges Jenſeits nicht hinreichend deutlich als Gegenſtand der 
Verſinnbildlichung zu erkennen iſt, bei der Mehrzahl der in Be 
tracht kommenden Symbole überhaupt nur „Leben" oder „Heil“ 
oder „Segen“ als ihren tieferen Sinn in Anfpruh zu nehmen be 
redhtigt fein. Die in der öfter erwähnten Abhandlung verſuchte 
Zufpigung dieſes Begriffe des veligiöfen Heild oder Segens zu 
dem geſchichtlich concreteren des Paradiefes konnte nur mittelft ge- 


— — —— —— 


1) Vgl. Beilage III, Nr. 5. 
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waltthätiger Zufammenraffung und Zufammenprefiung einer größe 
ven Zahl verfchiedenartiger Momente und beterogener Beziehungen. 
zu einer durchaus künſtlichen und hiſtoriſch ummahren Einheit be= 
wirft werden. 

Noch unvollziehbarer ift die fon früßer von Mehreren, 3. 
3. nad) dem Borgange Ghillany’8 von F. Nork in feinem „Etyg 
mologiſch⸗ſymboliſch⸗ mythologiſchen Realwörterbuch“ verſuchte Zurück 
führung der vorchriſtlichen religiöſen Kreuzesſymbole insgeſammte 
auf den Phallusdienſt, den umfittlihen Cultus der rohen Naturkraft 
bei vielen alten Bölfern.!) Bezüglich des Henkelkreuzes der Aegyp⸗ 
ter und Borderafiaten läßt fi) dieſe Hypotheſe möglicherweiſe halten 
oder doch mit einem gewiffen Scheine der Wahrheit ausftatten?). 
Aber ihre Ausdehnung auf alle die mannidhfaltigen übrigen Formen, 
welche Hier in Betracht kommen, ift eine Unmöglichkeit. Etwaige 
in diefer Richtung anzuftellende Verſuche würden nit nur die 
halsbrechendſten etymologiſchen und archäologiſch-kritiſchen Opera⸗ 
tionen, ſondern als hauptſächlichſte Vorausſetzung auch eine Phantaſie 
erfordern, um die der Inhaber ſchwerlich zu beneiden ſein dürfte. 

Es iſt eine. Mehrheit kosmiſcher Anſchauungen und Vorſtellun⸗ 
gen, kein einheitlicher Urbegriff, woraus die Kreuzesſymbolik des 
Heidenthums erwachſen iſt. Eine Vielheit disparater Vorſtellungen 
war um fo mehr die einzig mögliche Grundlage für den hier be 
trachteten Compler finnbildliger Beziehungsweilen, da die fihtbare 
Schöpfung, von deren Werfen die mythen- und Dogmenbildende 
Thätigfeit der nicht-geoffenbarten Religionen überall ihre Impulfe 
empfängt und ihre Urbilder entnimmt, etwas Derartiges wie eine 
ftarf ins Auge fallende Freuzförmige Figur in feinem ihrer 
Bereiche darbietet. Das Kreuz iſt nirgends in der Natur 
auf befonders merklich herportretende oder jehr häufig wiederfehrende 
Weife abgebildet. Es erſcheint der und umgebenden irdifchen mie 


1) Nork (Korn) a. a. O., Art. „Kreuz“ (II, 387): „Das Kreuz war im 
alten Orient — — ein Symbol des befruchtenden Sonnenſtrahls und des 
phallus erectus,“ etc. etc. 

2) Siehe Beilage II, Nr. 5. 
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himmliſchen Erſcheinungswelt kaum deutliher und äußerlid wahr⸗ 
nehmbarer eingebildet, als z. B. das Myſterium der Dreieinigkeit, 
deſſen kosmiſche Spiegelbilder durchgängig weniger als ſinnfällige 
Zeichen, denn als auf dem Wege tiefer eindringender Betrachtung 
zu erfennende dreiheitlihe Verbältniffe, alſo mehr als Dreiflänge 
denn als Dreiede oder Dreizahlen fid) darſtellen.) Schon 4. v. 
Humboldt hat feine Verwunderung darüber ausgedrüdt, daß Das 
deutlichite und zumeift in die Augen fallende aller Kreuzesbilder 
des fihtbaren Kosmos, das den tropiiden Sternenhimmel zie- 
rende ſüdliche Kreuz, weder im claffiigen Altertfum, no in der 
früheren Jahrhunderten der Chriftenheit bis zum Zeitalter der 
großen Entdedungen und der Reformation, überhaupt gar nit 
als fFreuzförmige Figur erfannt w orden iüft; daß Pirle 
mäus es, höchſt unäſthetiſch, den Hinterfüßen des Sternbildes des 
Gentauren beizählte; daß die chriſtlichen Einſiedler der Thebaide im 
4. und 5. Jahrhundert, für Die es doch noch bequem zu ſehen ge— 
weſen, nit auf es aufmerkſam geworden zu fein feinen; daß 
Dante in der berühmten Stelle des Purgatorio,2) wo er feine Be 
kanntſchaft mit dem wundervoll leuchtenden Phänomen ausdrüdt, es 
‚nur mit dem Ausdrud „vier Sterne (quattro stelle)" bezeichnet; 
daß no Amerigo Vespucci im 3. 1501 nur von vier hellglänzen- 
den Sternen, die eine vautenförmige Figur (una mandorla) bilde- 
ten, zu reden weiß; und daß erft in den epochemachenden Jahren 
der Reformation: 1517 und 1520, bei dem Florentiner Corfali 
und bei Pigafetta, dem Theilnehmer an der Magelhaens'ſchen Welt 
‚umfeglung, die Erfenntniß von der kreuzgeſtaltigen Beſchaffenheit 
der ſchönen Sterngruppe zum Durchbruch gelangt erfhien?) Was 
ihn biebei Wunder nimmt, ift der Umstand, daß das betr. Stern: 

1) Siehe meine Theologia naturalis, S. 660 -ff., befonders ©. 663 f. 
Den dafelbft entwidelten Anſchauungen über die Abfpiegelung der Trinität im 
Reihe der Natur und des Geiftes pflichtet im Weientlihen bei Kahnie, Luthe⸗ 
riſche Dogmatik, Bd. III, S. 220 (2. Bearbeitung, I, 368), 


2) Canto I, v. 22—24. 
3) Kosmos II, 205 f. 
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bild, obgleich „die Geftaltung des Kreuzes fo auffallend ift und fid 
merfwürdig abfondernd individualifirt,“ doch erit der Natur: 
beobachtung und religidfen Naturandacht neuerer Zeit als Abfpiege- 
lung des Kreuzes bedeutfam geworden ift. Doch liegt eine zwin- 
gende Nöthigung, die vier Sterne zu einem Quincunx zu ergänzen 
und als Krenzesfigur anzufehen, bier faſt nod) weniger vor, als 
beim Sternenfreuz der nördlichen Hemifphäre, dem „Schwan“ der 
älteren Himmelsbeſchreibung; bei ihm bat freilihd wieder der 
ſchwächere Glanz der Sterne und die Ablenkung des Auges durch 
aufs Nächſte benachbarte verdumfelnde Größen, wie Die Wega, es 
verhindert, Daß ihm früdzeitig und allgemein die Aufmerkſamkeit 
religiös gejtimmter Betradhter der Himmelswunder zu Theil ge 
worden wäre. In der That dürfte denn auch kaum für einen der 
zahlreihen oben aufgezählten Fälle altheidniſcher SKreuzesverehrung 
ber Anblick des einen oder des anderen diefer Sternbilder das erfte 
anregende Motiv gebildet haben. Weit eher wird entweder die 
Sonne, oder der eine oder andere hellleuchtende Planet, namentlich 
Venus, als Urbild für gewiſſe harakteriftiihe Formen der vor⸗ 
Hriftlihen Kreuzesſymbolik gedient haben, fo daß hiebei das Kreuz 
n der That, nad) Hamannd Ausdrud, fi als ein „Stern mit 
Ibgenommenen Strahlen” darftellte, gleichſam als Abbreviatur eines 
örmliden Stern oder Sonnenbildes diente, und aus der zu 
Srunde liegenden Naturerſcheinung mehr abftrahirt als ihr Direct 
iachgebildet erſchien. — Noch ſchwieriger dürfte der weiter unten 
{0 zu beſprechende Böhme-Baaderſche Verſuch einer Auffafjung des 
Blitzes oder des Feuers (Lichts) als einer in Kreuzgeſtalt ſich ver⸗ 
ichtbarenden Potenz wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen, oder auch die 
Innahme durchzuführen fein, daß irgendwelches beſtimmte Natur- 
yefen aus dem Bereiche der anorganiſchen oder organiſchen Erden- 
Höpfung dur Die Krenzesiymbolit der vordriftlien Zeit unmittel- 
ar nachgebildet worden ſei. Auf augenfällige Weife, und in häu- 
‚ger Wiederfehr waltet das Schema des Kreuzes weder im Mine- 


alreide, noch in der begetabiliſchen oder arimaliſchn Schöpfung 
Söater, Kreuz Ehrifti. 
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dergeftalt vor, daR es zu ſymboliſchen Bildungen wie die oben 
bei jriebenen des Nilſchlüſſels, Swaſtikazeichens, Labarums ꝛc. hätte 
Anlaß geben können. Ja es erſcheint geradezu felten und nur aus⸗ 
nahmsweiſe als ſcharf ausgeprägte und „abfondernd individualifirte“ 
Figur in jenen Naturreichen. Der Staurolith, ein Granat deſſen 
Kryſtalle zu einer befonderd regelmäßigen Kreuzesbildung verwachſen 
find, der Harmotom oder Kreuzitein, und der Chiaftolith oder 
Hohlſpath (mit ſchöner quincung-artiger Zeichnung) find  verhältnif- 
mäßig felten vorfommende Mineralien, zum Theil dur Abnormi⸗ 
täten im Kryftallifationsproceffe gebildet. Aehnlich verhält es ſich 
mit dem beim Schwefellies zumeilen vorkommenden Doppelt- oder 
Durchwachſungs⸗Pyritoeder, dem f. g. eifernen Kreuz, und anderen 
Durchkreuzungs⸗ oder Durchwachſungskryſtallen.) Auch in der 
Pflanzenwelt tritt, troß- der Häufigkeit folder Namen und dem 
ziemlich gewöhnlien Vorkommen folder Arten wie Kreuzfarren, 
Kreuzblume, Kreuzkraut, Kreuzdorn, Kreuznelfe ꝛc. doch eine äußer⸗ 
ih ſcharf marfirte und weithin ſichtbare Ausprägung des crucifor- 
men Typus nur jehr felten auf. Und in der Thierwelt find kreuz⸗ 
geitaltige oder mit kreuzförmiger Zeichnung verjehene Arten verbält- 
nißmäßig ungewöhnlich, jedenfalls nicht ſehr in die Augen fallend. 
Der Kreuzfuchs, dieje ziemlich feltene, ſchwarzgezeichnete Spielart 
des gewöhnlichen Fuchſes, die brafilianiſche Kreuzkröte (Sapo), die 
Kreuzotter find ſchwerlich je Motive zu einer derartigen religiöſen 
Symbolik, wie die oben in ihren hervorragenderen Beilpielen be 
trachtete geworden; noch weniger ficherlich ſolche Fleinere Thierarten 
wie die ſchön gezeichneten Lauffäfer Carabus crux maior und C. crux 
minor, die Kreuzfpinne, die Kreuzqualle ꝛc. Oder follte jene bei 
den Kirchenvätern feit Iuftin und Tertullian beliebte myſtiſche An- 
ſchauungsweiſe, welde im Fluge der Vögel, ja im Schwimmen ber 
Fiſche und im Springen der Hirſche das Kreuz abgebildet ſchaut, 
in der That ſchon bevor der Kreuzestod des Erlöſers zu einer 


1) Bol. Naumann, Elemente der Mineralogie, 3. Aufl. (1852), ©. 281. 
31l. 324; Dien, Naturgefhite I, S. 400. | 
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pofitinen Heilsthatſache geworden war, ſich Haben bilden fönnen ? Solite 
eine fo gefünftelte, reflexionsmäßig geſuchte und eintragende Deu: 
tung bereit8 auf vordriftlihen Boden haben erwachſen können ?') 
Da läge es denn doch noch näher, dasjenige Kreuz, das der auf- 
reht mit ausgereckten Armen daftehenden Geftalt eines normalge- 
bauten Menſchen als ideelles Schema zu Grunde liegt (und deffen 
ih, nad) der Bemerkung der Kirchenväter, die Bildhauer der Alten 
als Gerüftes bei Fabrikation don Götterbildern, oder aud die 
römiſchen Soldaten als Geftell8 zum Darüberhängen von Trophäen 
bedienten),?) auch der cultifchen Kreuzesſymbolik der Heiden ale 
urſprünglichſftes Motiv dienen zu laffen! Offenbar aber würde mit 
jolder Annahme auch nit Eine® der bewußten Sinnbilder (Nil- 
ſchlüſſel, Labarum, Swoaftifafrenz ꝛc.) richtig, d. 5. feinem wahren 
geihichtlichen Sinne gemäß, gedeutet werden. Das Ziel einer ge- 
ſunden und wahrhaft befriedigenden Erklärung der uns befcdhäftigen- 
den Phänomene würde auf diefem Wege mindeſtens ebenfo weit 
verfehlt werden, wie wenn man die einfachen, Die zwei⸗ oder Drei- 
fahen Axenkreuze der mineralifhen Kryftallformen als das wahre 
Ur und Grundmotiv der Kreuzesfymbolif geltend machen, deren 
Andi naiven Urhebern in grauer Vorzeit alſo kryſtallographiſche 
Renntniffe zutrauen wollte. 

Nur bezüglich Eines charakteriſtiſchen Hauptiypus unjeres Ge- 
biets glauben wir eine directe Naturnadahmung als thatſächlich 
Hattgehabt annehmen zu dürfen. Sofern der Lebens baum ber 
altariſchen und ⸗ſemitiſchen Sagen zu den Krenzeöiymbolen im 
weiteren Sinne zu rechnen ift, wird allerdings für dieje bejondere 
Form eine öftere Nahbildung concreter Naturmufter, alfo Teben- 


1) Noch Görres, (Bd. J, S. 37 feiner „Ehriftlihen Myſtik,“) belobt das Tief- 
‚ finnige und Treffende diefer myſtiſchen Anſchauungsweiſe, nah welcher „der 
Bogel in der Form des Kreuzes fliegt, wenn er, das Haupt vorwärts gerichtet, 
die Flügel ausgebreitet, num mit Schweif und Füßen den Flug zum Ziele Ientt, 
das im Auge ſich gewieſen“; nad) welder ferner „ber Fiſch die Welle durd- 
\äneidet, der Hirſch Über die Berge eilt,” ꝛc. 

2) Minucius Felix, Octav. c. 29; Tertullian, Apologet. ©. 16. 

4 


52 I. Das vordriftlige Kreuz. 


und fegenfpendender Fruchtbäume, wie in Vorderafien Die Dattel- 
palme, in Indien die Heilige Feige oder der Banyanenbaum oder 
der Pifang ꝛc., als Entftehungsgrund oder doch als mitwirfender 
Factor zu ftatuiven fein. Dem idealen Urbilde des vom Paradiefe 
bier den Völkern als Gegenftand ihrer Sehnſucht in bald dunflerer 
bald klarerer Erinnerung verbliebenen Yaumes des Lebens dienten 
folde edle Mufter- und Meifterwerfe der vegetabiliigen Schöpfung 
zu willfommener Neubelebung und Wiederauffriidung. An fie wird 
fi) daher die ſchöpferiſche Phantaſie und bildende Kunjt in Be 
reihe der früheften veligiöfen Entwicklung vorzugsweiſe angelehnt, 
von ihrem alljährlich ſich erneuenden herrlichen Grünen, Blühen und 
Früchtebringen wird fie vornehmlich ihre Motive zur Ausftattung 
jenes paradieſiſchen Sehnſuchtsideals, das allmählig zugleich) be- 
feligendes Zufunftsideal, Sinnbild des ewigen Lebens (vgl. Ezech. 
47, 12, Offb. 2, 7; 22, 2 ff.) wurde, entnommen haben. Noch 
in neuerer Zeit hat dankbare Bewunderung des durch folde Wun- 
derbäume der Tropenwelt wie Banane, Brotfrudtbaum, Mango- 
baum, und wie vor allen die nußbringenden Palmenarten, geſpende⸗ 
ten Segens driftlichen Reiſenden und Miffionaren den Baum des 
Lebens der bibliiden Paradiefesitberlieferung vergegenwärtigt. Be- 
nennungen wie Musa paradisiaca für die Banane Indiens, oder 


Arbol del Vida für die Mauritia - Balme der Orinofoländer, zeu- 


gen hiefür;!) deßgleichen Die begeifterten Schilderungen ſowohl ein- 
zelner befonders fegenbringender PBalmenarten wie Dattel-, Kokos⸗, 
Palmyrapalıme, als des Geſchlechts der Palmen überhaupt, denen 
man in naturwiffenfhaftligden Werfen jeder Art begegnet.) Auch 


1) „Arbol del vida“ nennt der Jeſuit Gumilla in feinem Orinoco illustrado 
die berrlihe Maurifa-Palme (Hartwig, Die Tropenwelt, ©. ‚462). — Ueber 
Musa paradisiaca oder Pomum paradisi als driftlihe Benennungen der 
Bananenfeige (malab. Pala) vgl. Den, Naturgeih. II, 1, S. 517—520. 

2) Siehe u. a. N. Bühners „Kosmos; Bibel der Natur“ zc., Bd. II, 249 
ff. „Die majeſtätiſchen Geftalten der Palmen verkünden in der Entwidelungs- 
geihichte unfres Planeten den Anbrud eines neuen Schöpfungstages ... . . 
Sie find in der Urwelt die Vorläufer des Menfhen. Sie — — bedurften der 
menſchlichen Eultur nit; fie zierten einft das Paradies der Menjchheit, - und 
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pflegt für jene in neueren hiſtoriſch-anthropologiſchen und ardäolo- 
giſchen Werfen nit felten verſuchte Wahrſcheinlichkeitsrechnung, 
welche auf Beitimmung der muthmaapliden Urheimath oder Er- 
ihaffungsftätte des Menſchengeſchlechtes abzielt, die Frage nad dem 
Borfommen der Palmen in den betr. Ländern gewöhnlich von ber- 
borragender Bedeutung zu fein. Der Tropenwelt oder wenigften® 
denjenigen an fie angrenzenden Gegenden, welde neben Gerealien 
noch Palmen hervorbringen und fo nad Griſebachs Ausdrud „die 
Degetationsbedingungen der gemäßigten und der heißen Zone in 
fi) vereinigen,” find dieſe naturwiſſenſchaftlichen Paradiejes - Sucher 
durchſchnittlich nicht minder günftig geftimmt, wie die Mehrheit der- 
jenigen, welde ihre eben dieß Thema betreffenden Speculationen 
hauptſächlich nur auf die Andeutungen der heil. Schrift ftügen, 
bieduch aber im Weſentlichen den nemlichen Weg — nad) den 
ſüdlicheren Ländern Afiens, möglicherweife auch wohl nad Afrika, 
aber niit nad Europa, auch in Ajien nit jo weit nordwärts 
wie 3. B. Die Orusländer — gewiefen werden, wie Jene‘) 

Die Palmen dürfen uns als Wegweifer zur Beitimmung ber 
Beichaffenheit, und im Allgemeinen auch der Lage des paradieſiſchen 
Urfiges unfres Geſchlechts dienen. Es ift aber hiebei nit zu ver- 
geffen, daß die religionsgefichtlihen Denkmäler der älteften Eul- 
boten wie eine treue Amme den eben geſchaffenen Menſchen die erſte Mutter- 
mild. Unſere ftile Sehnſucht nad den Palmen ift vielleigt noch ein Reſt er: 
erbter Liebe unjrer Stammeltern, die fi von ihnen nährten, wie das neuge- 
borene Kind am Buſen der zärtlihen Mutter. In den parabdiefiihen Gegenden 
der Erde, mo die Strahlen der tropiſchen Sonne einen überſchwenglichen Reich⸗ 
tum immer grümender Gewächſe dem Boden entlodt, erheben die Palmen ihre 
prachtvollen Häupter weit über die höchſten Wipfel des Urwalds, liebliche Bilder 
der Anmuth und Würde, ein köſtlicher Schmuck des Schemels der Füße Gottes. 
Die edle Einfachheit ihrer Formen, die fymmetrifhe Gliederung ihres Baues, 
die Majeftät ihres Wuchſes, die Schönheit ihrer Blätterfronen, die Vortrefflichkeit 
ihrer Früchte, geben diefer Pflanzenfamilie ein erhabenes Gepräge und maden 
es begreiflih, daß die Menſchen feit den älteften Zeiten dieſe Lieblingsbäume 
zum Sinnbilde des Friedens, der Liebe, der triumphirenden Freude gemählt 
Haben.” Vgl. au ſchon Celſius, Hierobotanicon, II, p. 445 ff. 


1) Vgl. Beilage III: Das Paradies, nah älteren und neueren 
Meinungen. 
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turvölfer doch nicht fpeciell und ausſchließlich die Palme copiren, 
wenn fie den Baum des Lebens, das Sinnbild der Paradiejes- 
ſehnſucht und Unſterblichkeitshoffnung, andeuten wollen. Wie oben 
gezeigt wurde, variirt die Geftalt des Gebildes je nad den für 
die Priefterichaft der einzelnen Känder maaßgebend geivordenen con- 
ventionellen Regeln, in Indien mehr den Wuchs der heiligen Zeige 
abjpiegelnd, in Perfien mehr palmenartig, in Babylonien eine 


phantaſtiſche Combination von Cypreſſe, Tamariske und Dattel- 


palme darftellend, in Aegypten an die Lotos⸗ oder die Perjea- 
pflanze erinnernd, bei den Kelten einer Eiche, den Nordländern 
einer Eſche, den amerikaniſchen VBölfern wieder anderen Waldbäumen 
fi) annähernd, und dod nirgendwo lediglid) eine Copie, eine bloße 
Nachzeichnung dieſer Vorbilder aus der lebenden Pflanzenwelt bil: 





dend. Dafjelbe wird au don den palmenartigen Gebilden an den 


inneren Wänden des Salomoniſchen Tempels (1 Kön. 6, 29) gel- 
ten, diefen gleid den Cherubimbildern den freud- und friedvollen 


Charakter des altteftamentlien CultusheiligthHums, als eines Ab- 


bilds des Paradiefes, ausdrüdenden Symbolen, deren Geftalt der: 
jenigen der Lebensbäume auf den babylonifchen oder perſiſchen Denk⸗ 
mälern nahe verwandt gewejen fein dürfte. Es find dieß alles 
ideale Conceptionen, Symbole, nit genaue Abbilder des paradie- 
ſiſchen Lebensbaumes. So wenig fie das Bild eines beſtimmten 
Baumes in voller Lebenswirklichkeit darftellen jollen, jo wenig tritt 
andrerfeit8 die Kreuzesfigur, auf die fie feine Geftalt oder wenig. 
ſtens ſpeciell das Gerippe feines Aſtwuchſes zu reduciren fuchen, 
in voller Deutlichfeit hervor. Weder nad) ihrer rückwärts auf den 
Lebensbaum des Paradieſes, nod) nad) ihrer vorwärts auf Das 
befeligende Zeichen der Erlöjung hinweiſenden Bedeutung find fie 
Have und deutliche Typen, verleugnen ſie ihren Charakter als cru- 
ces dissimulatae, al8 nur halbbewußt oder faft umbewußt ausge- 








1) Bähr, Symbolit des mofaifhen Eultus, S. 120 ff.; Keil, Biblifche 
Archäologie, S. 131 ff. 
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prägte prophetiſche Zeichen. Sie erſcheinen demnach aufs nächſte 
verwandt jenen tiefſinnigeren Mythen des claſſiſchen und germaniſchen 
Alterthums, denen gleichfalls nur dunkle Spuren einer göttlichen 
Uroffenbarung am Anfange der Geſchichte, und deßgleichen nur ein 
unklares, halb ſchlummerndes halb träumendes Bewußtſein um die 
Tragweite ihres auf die neue und beſſere Religion der Zukunft 
hinweiſenden prophetiſchen Sinnes innewohnt. 

Das Eine erkennen wir ſonach in der oben beurtheilten Deu- 
tung der Kreuzesiymbole des Heidenthums auf das Paradies als 
richtig und treffend an: inmitten der großen Fülle und des faſt 
verwirrenden Vielerlei dieſer Sinnbilder befindet ſich wenigſtens 
Eins, freilich eins der am wenigſten direct und deutlich die Kreuz⸗ 
geſtalt ausdrückenden, dem ſich eine Rückbeziehung auf die ſelige 
Urheimath der Menſchen nicht abſprechen läßt. Umgeben von einer 
anſehnlichen Zahl kreuzförmiger Figuren, die als ächt kosmiſche 
Zeichen zur Verſinnbildlichung bald dieſer bald jener äußeren Na- 
tmerfheinung oder Clementarfraft dienen, eine nähere Beziehung 
zur Offenbarung aber, troß ihrer mehr oder minder finnfälligen 
Aehnlichkeit mit deren neuteftamentlihem Symbol nicht darbieten, 
tagt der Baum des Lebens als tieffinnige Hieroglyphe don wirk- 
lichem Offenbarungsgehalt, als Gedenkzeichen einftiger feliger Ge- 
meinihaft der Menſchen mit Gott auf dem Grunde einer nod) 
jupgfräufich reinen, durch menſchliche Sünde noch nicht entweihten 
Edenſchöpfung, einfam aber hochbedeutſam empor. Im ihrem 
vollen Umfange wird freilich die religionsgeſchichtliche und apologe- 
tie Bedeutſamkeit dieſes Symbols erft dann fi würdigen Laffen, 
wenn wir auch über Diejenigen Einrichtungen, Embleme und Ge—⸗ 
bräuche des vordriftlihen Heidenthums, melde das Kreuz des 
herrn als ein Zeichen des Fluchs (Gal. 3, 13), als eine Stätte 
des Gerichts über die Sünde der Menſchheit vorbilden, eine Veber- 
ſchau gewonnen haben werden. Denn erſt dann werden wir der 
Frage, ob nicht neben dem Baume des Lebens auch der Baum ber 
Ekenntniß feine auf langehin nachwirkenden Schlagſchatten im die 
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Entwicklung des altheidniſchen Eulturlebens geworfen bat, näher 
zu treten im Stande jein. 


Wir betrachten alſo nun das vorchriſtliche Kreuz 


B. als Zeigen Des Fluches. 

Eine erihöpfend vollftändige Meberfiht über das umfangreide 
Gebiet der vielerlei Verwendungen als Marter- und Strafmwerk 
zeug, welde das Kreuz im vorchriſtlichen Alterthum gefunden hat, 
fann nit von uns beabjichtigt werden. Es find diefem Gegenftande, 
dem bereit8 das epochemachende Büchlein von Juſtus Lipfins De 
Cruce (1595) hauptfähli galt, zahlveihe und gründliche Erörte 
rungen zu Theil geworden, von welden die in den oben erwähnten 
Programmen von Zeftermann und Degen enthaltenen als in der 
Hauptſache abſchließend gelten dürfen.) Bezüglich der Details dieſes 
Gebietes verweifen wir daher ein für allemal auf die Darjtellungen 
diefer unfrer Vorgänger, insbefondere der beiden Lebtgenannten. 
Ergänzende Hinzufügungen zu dem kurz refumirenden Gange ihrer 
Unterfuchungen werden hauptjählid nur auf Einem Punkte nothwen- 
dig fein, betreffs der Trage nemlich: inwiefern und inwieweit dem 
als Straf und Marterwerkzeug angewendeten Kreuze bemußter: 
oder unbewußtermaßen eine veligiöfe Bedeutung beigelegt wurde, jo 
daß aljo unfre Zufammenftellung desjelben mit den einen pofitiv- 
religiöfen Sinn ausdrüdenden Kreuzen des Segens und Lebens 
gerechtfertigt erſcheinen kann? 

Eine unbedingte Abweiſung der Annahme, daß der Kreuzes 
ftrafe eine gewiſſe veligiöfe Bedeutung beigewohnt habe, erfcheint ſchon 
um deßwillen unzuläffig, weil alle Acte der Strafverhängung und 
Strafvolßziefung bei allen Völkern urſprünglich auf religiöfer Grund- 
lage ruhen. Ein beftimmtes und klares Bewußtfein davon, daß 
alle Beſtrafung menſchlichen Unrechts durch menſchliche Obrigkeit auf 


1) Bal. unſer Literaturverzeichniß (oben Beil. I). 
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göttliher Autorifation berußt und fraft göttlichen Willens oder Ge- 
ſetzes, alſo aud in Gottes Namen vollzogen wird, bat fi im Al- 
terthum allerdings nur bei dem Volke erhalten, in deſſen Schooße 
die Erinnerung an jenen urzeitli geoffenbarten Gotteswillen: „Wer 
Menſchenblut vergießt, deß Blut fol auch durch Menſchen vergoffen 
werden“ (1 Moſ. 9, 6) unverblaßt fortlebte. Wie hier im patri⸗ 
archaliſchen Zeitalter der Hausvater (1 Moſ. 38, 24), ſpäter aber 
unter dem Geſetze das Volk, die Geſammtheit der Hausväter des 
theokratiſchen Gemeinweſens, das Strafrecht, und zwar insbeſondere 
auch das Recht zur Verhängung der Todesſtrafe (jus vitae necisque), 
kraft göttlicher Vollmacht oder an Gottes Statt ausübte (2 Moſ. 
20, 12 ff.; 3 Moſ. 20, 2 ff.; 24, 10 ff.; 5 Moſ. 13, 6 ff.; 
17, 2 ff): fo konnte hier und eben nur bier auch jene in die neu— 
teftamentlihe Offenbarung übergegangene und durd) fie zum Gemein- 
gut der chriſtlichen Menſchheit gewordne Erfenntniß erwachſen, welche 
Paulus Röm. 13, 4 ausſpricht: „Die Obrigkeit iſt Gottes Die⸗ 
nerin, eine Rächerin zu Strafe über den, der Böſes thut.“ — So 
wenig nun außerhalb des Offenbarungsbereichs irgendwelde Klar- 
beit der Erkenntniß betreffs Diefes göttlichen Urfprungs des Straf- 
rechts zu finden ift, jo unzweifelhaft treten doch auch hier, auf ur- 
heidniſchem Boden, gewiffe religiöſe Beziehungen der bei Beſtrafung 
von Derbreden gehegten und ausgeübten Grundfäte allenthalben 
zu Tag. Wie man aud) das Strafrecht theoretiih begründen 
möge, ob mittelft der |. g. Vergeltungstheorie, oder der Ab⸗ 
ſchreckung⸗ und Androhungstheorie, oder der Präpentiong-, oder 
der Befferungstheorie 2c., auf jeden all Hat es, Hat die ge 
jammte Criminalrehtspflege, als ein bejonderes Moment des 
Staatsrechts zu gelten. Die Siderftellung des Staatslebens wider 
gewaltthätige Durchbrechung und Verlegung feiner gefeglihen Ord⸗ 
nungen bildet den Grund und Zwed aller ſtrafrechtlichen Maßre— 
geln.!) Alles Staatsleben aber, beides bei den ulturnationen, 


| 1) Wrici, Grundzüge der praft. Philoſophie, I. (Leipz. 1873), ©. 369 ff. 
411 f. 
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wie bei den roheren Naturvölkern, Hat ſich auf religiöfer Grundlage ent- 
widelt und zeigt ſich in feinen früheften Anfängen auf irgendwelche, wenn 
auch nod fo Dunkle und mangelhafte VBorftellungen von einer Gottheit 
und göttlichen Vergeltung im Jenſeits geftügt, ſowie mit gewiſſen als 
Gemeingut aller Volks⸗ oder Staatdangehörigen gehandhabten reli- 
gidfen Gebräuden (Sühn- und Opfergebräuden, Weihungen, Ge 
beten 2c.) ausgeſtattet.) Es gibt feine abſolut religionsfofen Völ- 
fer; wo fie fi etwa finden, da könnte ihr Zuftand unmöglid ale 
ein urfprünglicder gelten, die Annahme eines Zugrundegegangenfeind 
früher bei ihnen vorhanden gewefener religiöfer Ideen und Ge 
bräuche liegt da viel näher.) Soweit ſich nun die Beichaffenheit 
diefer wenn aud) noch fo unvolllommmen Keime eines religiöfen oder 
cultiſchen Gemeinſchaftslebens der Völker auf den Wege Biftorifcer 
Forſchung genauer ergründen läßt, ſchließen dieſelben eine religiöfe 
Beitimmtheit der auf die Beftrafung von Webelthätern und Frev- 
lern am menſchlichen Gemeinwohl abzweckenden Maaßregeln mehr oder 
minder deutlich erfennbar in fi. Bei allen Völfern, nicht blos bei dem 
Gottesvolke des Alten Bundes (2 Mof. 21,13 f.; 4 Mof. 35; 5 Mof. 


19), galt das Inftitut der Blutrache als etwas Heiliges, göttlid San 


tionirtes und göttliher Geſetzgebung Unterftelites. Auch wo der Sat 


von ber Unzuläffigfeit vädender Selbfthilfe als eines vermeffenen 


Eingriffs in das göttliche Rächeramt (3 Mof. 19, 18) unbelamnt 


und der Gang der Blutrache dem leidenſchaftlichen Eifer der Fami- 


lienglieder überlaffen war, waren es immerhin heilige, meist mit 


1) Vgl. die ſchönen Ausführungen Mar Miüller’s (Introduction to the 
Science of Religion, Lond. 1873) über das Gemeinfame aller Religionen in 
ihrem früheften Entwicklungsſtadium, beftehend in gewiffen allgemeineren Grund- 
eigenschaften und Namen der Gottheit, als „Kraft, Glanz, Reinheit, Größe, 
Güte ꝛc.) fowie im Gebrauch der foteriologifch = etgifhen Begriffe Opfer, Gebet, 
Altar, Sünde, Tugend, Geift und Leib zc., — diefer einfahen äußeren Umrah— 


mung der werdenden Religionen“ (the outward framework of the inci- 


pient religions of antiquity). 
2) Siehe Beilage IV: Wider die Behauptung einer völligen Re: 
ligionslofigfeit gewiſſer Völker. 
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allerlei religiöfem Aberglauben verjeßte Vorftellungen und Grund- 
füge, nad) weldjen die betr. Handlungsweifen ſich vegelten.!) Theils 
aus den Blutradjefitten und der ihnen gewidmeten ftaatlihen Con: 
trofe aber, theils aus den übrigen auf Ueberwachung der Privat: 
rohe oder noch wilderer Angriffe auf Leben, Eigentum und fon- 
ftige Sicherheit der Einzelnen abzwedenden Maafnahmen, wie fie 
fi in Heineren und größeren Gemeinweien allmählig ausbildeten, 
eriheint die Criminalrechtspflege überall Hervorgegangen, fo daß 
fie ihr urjprünglides Verfnüpft- und Verflochtenſein mit religiöfen 
Vorjtellungen nirgends verleugnet.?) Hieher gehört Die althellenifche 
Arffaffung und Behandlung einer jeden Strafe als einer politiſchen 
Genugthuung oder Rache (rıuwela), welde der Staat im Namen 
Aller wegen des verlegten Gefeges am Verbrecher nimmt und bes 
hufs deren Vollziehung, beſonders wenn e8 fih um die Sühne einer 
Blutſchuld Handelte, auch Opfer oder Nuftrationen zur Verföhnung, 
der beleidigten Götter erforderli find. Nod deutlicher tritt diejes 
‚ teligiöfe Element im Strafrechte der alten Römer zu Tage, wo be- 
ſonders der an Verbrechen gegen das ſtaatliche Gemeinweſen Haf- 
tende Brauch der feierliden Aechtung (sacratio capitis) ſowie der 
des Hochverrathsproceſſes (judicium perduellionis aut parricidii) 
| weſentlich religiöſen Inhalts find und die Idee einer nothwendigen 
Verſöhnung der erzürnten Götter durch Opfer in fi fchließen. Ja 
alle Todesftrafe der Römer erſcheint diefer Anſchauung gemäß als 
ein Sühnopfer; wie denn die Grundbedeutung des in der römischen 
Ä Gerichtsſprache gewöhnlichſten Ausdrucks fir Hinrichtung, supplicium, 
nichts andres als den Begriff eines Opfers oder einer bittenden 
 Darbringung an die erzürnte Gottheit ergibt.) Im altgermani- 
ſchen Rechte ſpielen religiöſe Anſchauungen diefer Art weſentlich die⸗ 
ſelbe bedeutſame Rolle, wie die Begriffe der Aechtung, der Verfehmung, 
9 Bl. Oehler, Theologie des Alten Teftaments I, 367 ff., ſowie die da— 
ſelbſt (S. 370) angeführte Literatur. 
Ä 2) Bgl. die Lerifa. s. v. supplicium, sacrare, etc. Aud den Artil. 


„Strafe, Strafrecht“ x. in H. Wagener's Staate- und Gejellidafts - Lerifon, 
Bd. XX, S. 54 f. 


| 
| 
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Büßung, die häufige Anwendung von Gottesurtheilen, die in Kriege 


| 


zeiten gehandhabte ftrenge Strafjuftiz der Priefter 2c. zeigen. Auch 


“ fast alle übrigen Natur- und Culturvölfer älterer wie neuerer Zeit, 


zumal folge velativ hochſtehende Eulturnationen des Orients wie | 


die Aegypter, Perſer, Inder, Chinefen, geben das Walten derarti- 
ger religiöfer Vorftellungen in ihren Rechtsbräuchen auf mehrfade 
Weife zu erfennen.!) 


Dan darf nad dem Allem erwarten, daß auch die Strafe ber 


Kreuzigung, die zu den älteften und verbreitetften Formen der Tode®- 
ftrafe gehört, urſprünglich eine religiöfe Bedeutung: gehabt haben werde, 
mag diefelbe immerhin im Laufe der Zeit jo fehr zurüdgetreten und 
in Bergefjenheit .gerathen fein, daß der Schein eines lediglich pro- 
fanen Charakters der genannten Executionsweiſe ſich bilden Tonnte. 
Freilih darf — troß jener Urbedeutung des lat. supplicium = 
Opferung, opfernde Darbringung — nicht etwa angenommen mer 


ben, daß man die Kreuzigung des Verbreders überhaupt als ein 
eigentliches Opfer betradgtet und behandelt habe. Zu Diefer beiſpiels⸗ 
weile von Stodbauer in feiner font vet verdienftlihen „Kunſt⸗ 











geidjichte des Kreuzes“2) vertheidigten Annahme fehlt es an allen 


directeren Beltätigungsgründen. Daß die Phönifier und Carthager 


dem zuweilen mit freuzförmig (?) ausgebreiteten Armen dargeſtellten 
Sonnengotte "Baal Menſchen in eben derſelben Krenzesftellung als 


Opfer verbrannt hätten, ift eine auf Nichts fi) ftügende leere Ver⸗ 
muthung. Cbenfowenig wird die Behauptung, daß der laut 2 Kön. 
3, 27 auf der Mauer von Kir-Charofeth als Brandopfer geopferte 
Sohn de8 Moabiterfönigs in Kreuzesgeftalt verbrannt worden fei, 
aud nur von ferneher durch den Schrifttert begünftig. Und Die 
von Juſtin (XVII, 7) beridtete Anheftung Cartalo's, des Sohnes 





1) Bol. die Iehrreihen Darlegungen von Saint Rene Taillandier, L’Hi- 
stoire du droit de punir, in der Revue des deux Mondes 1874, 15, Nov, 
fowie da8 denfelben zu Grunde liegende Werk von AlbertDu Boys, Hist. du 
droit criminel, 6 vols. 

2) ©, 2 ff. 
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v8 karthagiſchen Feldern Maleus, an ein großes Kreuz angefichts 
der belagerten Stadt Carthago, trug, dem nicht mißzuperftehenden 
Verihte jenes Hiftorifers zufolge, nit etwa den Charakter eines 
den Baal gebraditen Sühnopfers, fondern fie war einfad die Wir- 
fung eines Zornesausbruchs des über vermeinten Ungehorfam 
oder berfuchten Abfall des Sohnes ergrimmten Feldhern.!) Weber: 
Baupt ſcheitert die Opfer-Hypotheſe daran, daß das für alle Opfer- 
acte nothwendige Harakteriftiihe Moment des Verbrennens da, wo 
bon Krenzigungen oder Aufhängungen die Rede ift, nie damit in 
Verbindung gefeßt wird. Wie die Kreuzesftrafe regelmäßig ale 
felbftändige in fi abgeſchloſſene Erecution dafteht, nie als bloße 
Vorbereitung zu anderen Formen der ZTobesftrafe?,) fo erſcheint fie 
aud) nirgends als vorbereitender Act zu einer nadhmaligen Verbren- 
nung des Angenagelten oder Aufgehängten. Im Gegentheil, das 
inderbrannte Hängenbleiben der (lebend oder todt) ans 
Lreuz oder an den Pfahl Gehefteten bildet das wahre Charafteri- 
film dieſer Executionsweiſe, deren Zwed vor allem darin beftanden 
zu haben ſcheint, die Leichname der Hingerichteten der Luft zur Ver 
weſung ſowie Vögeln und Hunden zum Fraße auszuſetzen. 

Zu richtiger Beurtheilung des Weſens und Sinnes der grau- 
ſamen Sitte ift es unerläßlih, daß man diefen alfüberall, und 
gerade im höchſten Alterthum beſonders deutlich, hervortretenden 
Zweck ihrer Ausübung gehörig im Auge behalte. Die Kreuzigung, 
ſamt ihren gleich nachher zu beſprechenden Nebenformen der Pfäh— 
lung, Aufhängung ꝛc., iſt weſentlich und vornehmlich beſchimpfende 





!) So gewiß richtig Degen a. a. O., ©. 26 gegenüber Stockbauer und deſ— 
fa Gewährsmann Richard v. d. Alm. (Theolog. Briefe III, ©. 138). — 
‚Etokb, Hat fi in dem betr. Abſchnitte überhaupt von fehr bedenklichen Autori- 
fen feiten Yaffen; 3. B. citirt er auf ©. 2 auch Ghillanys „Menfhenopfer der 
Hehräer“ zu mehreren Malen. 

Wie z. B. Lipfius De cruce II, 12 wollte; deßgleihen Joſ. Langen, die 
Testen Lebenstage Jeſu, S. 354. — Vgl. beiden gegenüber: Degen, ©. 24 f.; 
Zeſerm. II, 12 ff. 
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Ausfegung Hingeriteter zum Fraße für die Thiere 
Der Luft und des Feldes. Sie ift in erfter Kinie eine einem 
Todten zugefügte Ehrenkränkung, eine Shändung 
Unter den künſtlicheren Vollziehungsweiſen diefer uralten Rache⸗ 
und Strafſitte, deren ſchon in Homer's Geſängen faſt unzählige 
Male Erwähnung geſchieht, und deren einfachſter Vollzug in jenem 
von Kreon über den Polyneikes verhängten, unbeerdigten Liegen 
laſſen des gerichteten Leichnams auf offenem Felde beſtand,) ift die 
Kreuzigung eine der häufigſten und älteſten. Ja als Kreuzigung 
im weiteſten Sinne, d. h. Aufhängung an irgendwelchen, wenn auch 
nicht kreuzförmig geſtalteten Pfahl oder Holze, ift der Brauch wohl 
faum minder alt, als jenes einfache Hinwerfen der Leiche aufs 
Blachfeld, und dabei ein Gemeingut aller wilden und kriegeriſchen 
Völker, deren Feines bis auf diefen Tag feines Unglüdsbaumes, ' 
Schand- oder Marterpfahles entbehrt bat. 

Ob der graufige Brauch femitifchen, ( Gamitofemitiidjen) insbe 
fondere phöniciſch-karthagiſchen Urfprungs ift? Man Bat dieß mehr- 
fad) behauptet, und fofern man dabei die Krenzigung im engeren 


Sinne, die Anbeftung an. ein T - oder kreuzgeſtaltiges Geräth | 


oder Gerüfte im Auge Hat, vielleiht nit mit Unrecht; denn es 
läßt ſich Fein ganz ühgrzeugender Beweis für die gegentheilige An- 

nahme erbringen und jedenfall haben die Carthager in bejonders | 
ausgedehnten Maaße Gebraud von diefem Kreuz im engeren Sinne 
gemacht. Auch ſcheint dafjelbe, wie unten des Näheren zu zeigen jein | 
wird, erjt von ihnen aus zu den Römern übergegangen zu fein. 
Faßt man aber den Begriff der Kreuzigung in jenem weiteren | 


1) Das befannte Homerifhe olwvoioıw oder Irpscoıw Eiwp xai xuoum 
yeveodar z.B. Il. 5, 4884 Od. 3, 271; 5, 473; vgl. I. 1, 5; 8, 379; 
22, 335; 24, 411. Auch Sophocl. Antig. 29. 205; Aj. 817; ähnlich Aesch. 
Sept. 1071; Suppl. 781, u. ſ. f. Diejelbe Redensart aber auch mehrfach im | 
A. Teft. Dgl. 5 Mof. 29, 26; Ezech. 29, 5, fomie Goliaths Drohung an-De: 
vid: 1 Sam. 17, 44. | 
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Sinne, den die Etyma und der altübliche Gebrauch der betr. Aus⸗ 
drücke der claſſiſchen Sprachen, insbeſondere des unferm „Kreuz, 
kreuzigen“ unmittelbar zu Grunde liegenden crux, cruciare, cruci- 
figere, bezeichnen, und Kraft defien auch Hängung, Pfählung, Auf 
iptefung u. dgl. mit darımter begriffen wird ‚!) fo erſcheint die Be⸗ 
hauptung eines ausſchließlich ſemitiſchen Urſprungs der Sitte ganz 
und gar hinfällig, da dieſelbe in dieſer allgemeineren Form bei nicht⸗ 
ſemitiſchen Nationen ſich mindeſtens ebenſo frühzeitig, wonicht ſchon 
früher nachweiſen läßt, wie bei ſolchen Semiten (genauer ſemitiſirten 
Hamiten) wie die Phönifier und Carthager oder auch die Babylonier 
und Aſſyrer. Dan bat die Feſſelung des Prometheus an die Fels⸗ 
wand des Kaukaſus zur Weide für den Adler des Zeus als eine 
Kreuzigungsſtrafe in grauefter Urzeit dargeftellt, und man bat daran 
nit Unrecht gethan. Denn abgefehen davon, daß fpätere griechiſche 
Dihter und Schriftiteller die dem Heros angetfane Marter mit 
Ansdrüden, welche fonft f. dv. a. „Kreuzigung” bedeuten — Xes- 
Hylus z. B. mit avaoxoronLeoda:, Yucian mit avaazavpovc- 
3a — bezeichnen, wohnt dem ganzen Straf- oder Racheacte 
jedenfalls wefentlich der gleihde Sinn inne, wie dem Anbeften eines 
gewöhnlichen, nicht übermenſchlich-titanenhaften Miffethäters an einen 
Pfahl oder Galgen. Der Fels des Prometheus verdient in der 
That ſo zu heißen, wie man ihn im Hinblick auf den Tiefſinn der 
ihn verklärenden Sage genannt hat: ein „rieſenhaftes ſteinernes Kreuz, 
das aus der Zaubermacht helleniſcher Sagenkreiſe weiſſagend em⸗ 


1) Crux nebſt feinen Derivata und Compoſita iſt am wahrſcheinlichſten 
(unter Statuirung der Mittelform crun-c od. cran-c) auf die Wurzel cram, 
welde im Ser. f. v. a. gequält werden, dolore vexari bedeutet, zurüdzuführen; 
auch bezeichnet crux keineswegs ausihlieglih das Kreuz im engeren Sinn, jon- 
dern erſcheint in der früheren Latinität gleichbedeutend mit patibulum „Galgen,“ 
oder stipes „Pfahl“ x. Deßgleihen bedeutet cruciare bei Plautus 2c. noch 
feinesmegs ſpeciell „kreuzigen“, jondern nur „quälen, martern“ (Zeftermann, 1, 
&. 15 f.). Aehnlich das griech. aravpös, deſſen Urbedeutung „Pfahl“ vor der- 
jenigen der Synonuma oxoAoyp und oavis (Pfofte) nicht weſentlich abweicht, 
und deffen Derivata oravpoür, Avaotavgoüv X. zunãchſt nur „quälen, mar⸗ 
tern” bedeuten (ebend. ©. 13 f.). 
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porragt."') Gewährt dieſer althelleniſche, ja ſeinem Kerne nach 
vielleicht ſchon vorhelleniſche Mythus einen zwar nur indirecten, 
aber bedeutſamen Beleg für das hohe Alter der Sitte des Kreuzi⸗ 
gens im weiteſten Sinne bei den Griechen und ihren vorderaſia— 
tiſchen Nachbarvölkern und zeigt nicht minder das gemeinſame Epos 
dieſes helleniſch-kleinaſiatiſchen Völkercomplexes, die Iliade, da wo 
vom Kampfe um den Leichnam des Patroklos die Rede iſt, Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem nahe verwandten Brauche des Pfählens,“) jo wird 
wiederum für Aegypten die ähnliche Sitte des Hängens bereits 
durch die Geſchichte Joſephs im A. Teſt. bezeugt. Denn die Todes— 
ſtrafe, welde diefer kraft feiner Traumdeutungsfunft dem Bäder 
Pharao's weiffagt und welche binnen dreien Tagen an demjelben voll⸗ 
zogen wird, befteht im „Aufhängen an ein Hol" (1 Mof. 40, 
19—23°). Aecht ägyptifh, wie alle übrigen harakteriftiichen Züge 
diefer Erzählung, 3. B. das Tragen der Körbe auf dem Kopfe, 
da8 Auspreffen der Weintraube in des Königs Becher zc., wird 
auch diefer Gebraud des Aufhängens zu nennen fein. Das Kreuz im 
weiteren Sinne, als Pfahl oder Galgen, erſcheint ſonach bereits in 
der 1. Hälfte des 2. Jahrtauſends dv. Chr., vor der Einwanderung 
der Ieraeliten, im Lande Hams befannt und gebräudlid. 

An diefe mit Wahrfheinlicfeit bis nahe an's 3. vorchriſtliche 
Sahrtaufend Hinaufreihenden Spuren vom Gebraude der Krenzi- 
gungsitrafe im weiteften Sinne bei einem indoeuropäiſchen und einem 
hamitiſchen Volke reihen fi die ſchon beträchtlich zahlreicheren umd 


— — 


1) So Rocholl, „Die Fülle der Zeiten” (Hannöv. Vorträge iiber den zweiten 
Artik. des Glaubens; 1872) II, ©. 16. Vgl. auch Luthardt, Apologet. Bor: 
träge III, 194. 

) Il. 18, 176 mahnt die Götterbotin Iris den Adhilleus, zum Kampfe um 
die Leiche feines gefallenen Freundes hHerbeizueilen; denn „gewaltig treibe den 
Heltor der Muth, des Patroffos Haupt „auf den Pfahl zu ſetzen,“ xepaan» nr 
Eaı üva 0xodorreoanv, 


I) Yu dy nom (Vulg. suspend, in cruce; Luth.: an den Galgen benten). 


An einen eigentlihen, lebenden Baum iſt ſchwerlich zu denken; vgl. die Ausleger 
3. d. St. Mebrigens bezeugt auch Manetho (Apotelesm, III, 195 ff.) die 
Strafe des Hängens oder Kreuzigens als bei den Aegyptern üblich. 
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directeren Nachrichten, welche die Handhabung eben dieſer Strafe bei 
den Semiten des ſüdweſtlichen Aſiens ſeit der Mitte des 2. Jahr⸗ 
taufends v. Chr. bezeugen. Bei den Aſſyrern muß je fpeciell 
in der Geftalt des Pfählens, d. 5. des Eintreibens eines jpigen 
Pfahls in die Gegend ber Herzgrube und des ſenkrechten Aufitel- 
lens diefes Pfahles mit dem Gefpießten darauf, üblich) geweſen fein; 
denn die bildliche Darftellung einer belagerten Stadt auf einem der 
Denkmäler von Ninive zeigt drei derartig gepfählte nadte Körper, 
deren Kopf und Arme auf der einen, Unterförper und Beine auf 
der anderen Seite des Pfahles Herabhängen.!) — Inwieweit dieſe 
Daritellung eine ſchon fehr alte, oder erſt der fpäteren Epode 
der babyloniſch⸗aſſyriſchen Geſchichte angehörige Sitte bezeugt, mag 
vielleicht ungewiß bleiben. Für die weitliden Stammmadhbarn der 
Gupbratvölfer, die Hebräer, beweilen unzweideutige Berichte im 
Pentateuch und den prophetiſchen Geſchichtsbüchern, daß die nahe 
verwandte Sitte eines Aufhängens von Leichnamen Hingeridhter oder 
getödteter Kriegsfeinde bei ihnen bereits im moſaiſch- joſuaniſchen 
Zeitalter ausgeübt wurde. „Nimm alle Oberften des Volks, und 
hänge fie den Herrn auf vor der Sonne!" befiehlt der über den 
Abfall Israels zum hureriſchen Gögßendienfte Baal Peor's ergrimmte 
Sehova dem Mofe (4 Mof. 25, 4. Die Ausführung diefes Be⸗ 
fehls bejteht laut dem Folgenden darin, daß die bublerifchen Uebel⸗ 
thäter „erwürgt", d. h. mit dem Schwerte, oder wie jenes von Bi- 
nehas durchſtochene Baar mit der Lanze getödtet, dann aber „vor 
die Sonne gehängt", d. 5. an Bäume oder Pfähle aufgehängt wer- 
den. Aehnlich wird die Execution des Könige von Ai zu denken 
fein, melden Joſua „an einen Baum hängen ließ bis an den Abend“ 
(Zof. 8, 29), fowie die der in der Höhle von Mafeda gefangenen 
fünf Kanaaniterfönige, welche, nachdem ihre Hälfe von den Kriegs— 


1) Siehe Bonomi, Niniveh and its Palaces, p. 276, fig. 162, und deß⸗ 
gleihen Layard: Niniveh und feine Weberrefte, S. 379, nebft Fig. 58. — Für 
die Kreuzigung (oder Pfählung ?) als altafjyriihe Sitte vgl. außerdem Diodor 
2, 1; für das fpätere Babylonien auch Herodot III, 159, 


Zödler, Krems Chriſti. 5 
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oberften mit Füßen getreten worden, getödtet und an fünf Bäume 
gehängt werben bis zum Abend (of. 10, 24—27).) Das Hin 

genlaffen nur bis zum Abende, wo dann die Leichen abzunehmen und | 
zu begraben waren, „Damit das Land nit verunreiniget werde“, 
erfolgte Hier gemäß der deuteronomiſchen Geſetzesvorſchrift 5 Mof. 
21, 22 f. Wie man angefihts diefer fo unmißverſtändlichen Stel- | 
len des Geſetzbuches und des ältejten Geſchichtsbuchs den Israeliten | 
die Kreuzesſtrafe Hat abſprechen wollen,?) ift nur dann zu begreifen, | 
wenn man ausfhlieglih nur eine Krenzesftrafe im engeren Sinne 
anerkennen, das Aufhängen an Bäume, Pfähle oder ögl. aber vom 
Begriffe des Kreuzigend ganz ausfchließen zu müſſen meint, was 
unfrer obigen Darlegung zufolge jowohl ſprachlich als ſachlich unzu— 
läffig erſcheint. Die Form des Schandpfahls beeinträchtigt Bier 
das Weſen der Sache fo wenig, wie die Frage, ob der zu Schür 
dende als Leiche oder nocd lebend an denfelben gehängt wurde. 
Was anfänglich wohl nur an ſchon vorher Getödteten vollzogen worden 
war, mag im Laufe der Zeit und unter dem vorbildlihen Einfluffe 
barbarifher Sitten der Nachbarvölker aud) auf Lebende ausgedehnt 
worden fein. Schon bei jener von den Gibeoniten- unter David 
und mit Davids Bewilligung mit ficben Männern aus dem Haufe 
Sauld vorgenommenen „Aufhängung vor dem Herrn” zu Giben 
Sauls (2 Sam. 21, 6, 5—9 lautet der bibliihe Ausprud fo, 
daß eine Aufhängung der noch Lebenden — und zwar, wie das 
im Grumdterte gebraudte Verbum „ausfpannen” zu befagen fdheint, 
in kreuzweiſer Ausfpannung, aljo vielleiht an eigentlichen Kreuzen 





1) Das in diefen beiden Joſua⸗Stellen gebraucht ehebräiſche Verb. ift ibm „auf: 
hängen,” während 4 Mof. 25, 4 vielmehr ypn (von vp ſich verrenken) „aus 


renken, ausſpannen“ ſteht, der nemliche Ausdruck, welcher 2 Sam. 21, 6 gebranät 
iſt und daſelbſt vielleicht etwas Aehnliches, wie ein eigentliches Kreuzigen 
bezeichnet. Vgl. unten. 

2) So Caſaubonus, Exercitat de reb, sacris XVI, 77. 78, und ihm 
folgend: Bormitius, De cruce, num Ebraeorum supplic. fuerit Viteb., 1644; 
Winer Realmörterb., Art. „Kreuzigung“; Zeftermann I, 10 f. — Anders fon 
Chaufepie, Miscell. Duisb. II, 401 sq., und von neueren Erxegeten 3. B. Ber: 
theau, 3 2 Sam. 21, 6; Keil 3. diefer St. und zu Num. 25, 4. 
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— in ihm zu liegen ſcheint.) Sofern die nicht israelitiſche, ſondern 
amoritifhe Abkunft der Gibeoniten Eingangs diefer Erzählung (2 
Sam. 21, 2) ausdrüdlich hervorgehoben wird, und fofern diejelben 
beim Vollzuge diefer grauſamen Execution fi) an jene deuterono⸗ 
miſche Vorjchrift des Abnehmens der Gehängten am Abend nit bin- 
den, fondern diejelben mehrere Tage und Nähte bängen laſſen, — 
jo daß Rizpa, die Mutter Zweier diefer Sauliten, ihnen eine treue 
Wächterin wider wilde Xhiere und Vögel werden muß (3. 10) 
— erſcheint der ganze Vorgang allerdings mm theilweiſe und indi⸗ 
vet als ein Act hebräiſcher Strafjuftiz; der theokratiſche König 
wirft nicht eigentlich verhängend, fondern nur geftattend und den 
Gebrauch eines kanganitiſchen Bafallenvolles gewähren laffend, zu 
ihm mit.?) Aber ſollte fich nicht Aehnliches innerhalb der Geſchichte 
Israels, auch ohne daß ſolche partiell fremdländiſche Einflüfſe mit- 
wirkten, haben wiederholen können? Sollten nicht beſonders in 
Lriegszeiten, wo oft noch viel Grauſameres verhängt wurbe,’) auch 
Annagelungen Zebender an Bäume, Pfähle oder Gerüfte zuweilen, in 


Nachahmung oder zur Vergeltung deſſen was die Nachbarſtämme 


thaten, vorgenommen worden fein? Ausdrücklich berichtet wird uns 
der Vollzug einer derartigen Erecution erft von dem makkabäiſchen 
Könige Alexander I. Sannäus (7 79 v. Chr.), der einft, nah Eins 
nahme der vebelliiden Stadt Bethome, nicht weniger als 800 der 


dafelbft gefangen genommenen Juden an Kreuze ſchlagen und zur 


1) Bol. ſchon Note! 1 aufvor.S. Die LXX überjegen min 2 Sam. 21, 6. 9 


treffend mit E£ndeadeıv, Num. 25, 4 dagegen ungenauer zrapadsıyuaridsır. 
die Vulg. bat dort suspendere, dagegen 2 Sam. 21, 6 u. 9 crucifigere 
Gleichwie diejelbe auch beim Bäder des Pharao Gen. 40, 19 einmal suspen- 
dere in er uce hat). 

2) Bol. die Iehrreihen Bemerkungen Keils 3. d. St., in der foeben erſchie⸗ 


| nemen 2. Aufl. feines BibL. Kom. zu den BB. Sam., ©. 358—360, 


23) Man denke an das von David über die Ammoniter verhängte Zermal⸗ 
men mit Sägen und Dreſchſchlitten und Verbrennen in Ziegelöfen: 2 Sam. 12 


31; 1 Chron. 20, 3; desgleihen an das Hinabftürzen der 10000 Edomiter vom 
Helfen auf Befehl Amazia’s: 2 Chron. 25, 12. 


5* 
Ä 
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Berihärfung der Strafe die Weiber und Kinder der Gefreuzigten 
dor deren Augen niedermegeln ließ!) Der Annahme, daß Aehnliches 
wenn auch vielleicht in minder unmenſchlicher Form gelegentlich ſchon früher 
bei den Juden vorgefommen, läßt fi Fein wirklich triftiger Wieder: 
legungsgrumd entgegenftellen, da jenes Geſetz 5 Mo. 21, 22 die 
Sitte des Aufhängens von Verbredern an ein Fluchholz ald Beftand- 
theil ihrer criminaliftiihen Praris von Alter ber unzweideutig be- | 
zeugt, und da die durch Nachbarſchaft und Sprachgemeinſchaft aufs 
Nächſte mit ihnen verwandten Phönikier eben diefelbe Sitte gewiß 
ſchon vom Beginn des legten Jahrtauſends v. Chr. an, wenn nicht 
ſchon früher her ausübten, wie die bereits erwähnte Häufigkeit ihrer 
Anwendung bei den von ihnen ansgegangenen Carthagern zeigt. 
Was diefe betrifft, fo ift die Graufamleit, womit fie die, nicht fel- 
ten durch ausgefuhte Martern verfhärfte Strafe ſowohl Kriegs: 
gefangenen (3. B. angeblid) aud dem Regulus im erſten Puniſchen 
Kriege), als Hausfflaven und vor allem aud gar mandem ihrer 
Feldherrn zufügten, fozufagen fpriwörtlich geworden.) Ein pumt- 

fer Sklave ift e8, den Plautus einen ihn mit der Kreuzigung Be 
drohenden entgegnen läßt: „Drohe mir nicht! ich weiß, Daß das Kreuz 
mein Grab fein wird: denn dafelbft find meine Ahnen alle, Vater, 
Großvater, Urgroßvater und Urahne, beftattet worden.?) leid) diefem 
Ausſpruche weifen aud) die übrigen ausdrüdlichen Nachrichten über Aus- 
übung ber Kreuzesſtrafe bei den Puniern nicht über den Anfang des 


1) Siehe Joseph. Antig. XIN, 14, 2. Daß die That Aleranders bier als 
ndvrov wuöorerov Eoyov und als eine din drnep ävdownov bezeichnet wird, 
berechtigt noch nicht zu dem Schluffe, den Winer (a. a. DO.) zu Gunften jeiner 
überhaupt gegen das Vorkommen der Kreuzesftrafe bei den Juden lautenden An- 
fiht aus d. St. gezogen wiffen will. Nicht in dem Kreuzigen der Adhthundert 
an und für fi, jondern in der Tödtung ihrer Weiber und Kinder vor ihren 
Augen erblidt der Gefhichtichreiber etwas Maaflofes und Unerhörtes ! 

2) Bol. Juſtin. XVIIL, 7 (j. oben); Baler. Mar. IT, 7; Polyb. I, 24, 6; 
Liv. XVII, Epit. — Wegen des Regulus fpeciell |. Silius Ital. II, 343. 

s) Mil. glorios. II, 4, 19: 

„Noli minitari: scio crucem futuram mihi sepulcrum. 
Ibi mei maiores sunt siti, pater, avos, proavos, abavos.“ 
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3. Jahrhdts. v. Chr. zurüc. Aber für ein viel höheres Alter der- 
jelben ſpricht jhon ihre ungemeine Häufigkeit und Beliebtheit, ſowie 
ber bedeutfame Umſtand, daß das nordafrikaniſche Nachbarvolk der 
Barfäüer in Cyrenaifa, einem Berichte Herodots zufolge, den 
Drau) des Pfählens oder Kreuzigens (avaaxoAonıtsım) bereits 
im 6. Jahrhundert v. Chr. kannte und ausübte.!) 

Für die außerordentlich weite, ja faft unbeſchränkte Verbreitung 
der Kreuzesſtrafe (im weiteren Sinne) bei den befannteren vordrift- 
lichen Bölfern ſprechen außerdem dit großentheil® wohlverbürgten 
alten Nachrichten, weldde fie bezeugen: für die Inder ſchon zur 
Zeit der Eroberungszüge der Semiramis, melde ber indiſche König 
Stabrobates bei Diodor II, 18 höhnend mit Annagelung an ein 
Kreuz bedroht; für das turanifche Volk der Stythennördlid von 
Medien um 600 v. Ehr., zur Zeit des Mederkönigs Kyarares; flr 
die Meder und die Perfer unter den Adämenidenkönigen im 
6. und 5. Sahrhundert; für die Großgrieden in Sicilien zur 
Zeit des älteren Dionyfius von Syrafus, um 400 v. Chr. und 
bon da an nod) öfter; für die Macedonier unter Alerander dem Gro- 
fen und feinen Nachfolgern; ja für die alten Briten und die Frie- 
fen, deren dur) Tacitus fürs 1. Jahrhundert unfrer Zeitre[hnung 
bezeugte Sitte des Aufhängens ihrer Kriegsgefangenen an Kreuzen 
oder Galgen ohne Zweifel ſchon in frühere Jahrhunderte zurid- 
weist.) — Was die Römer anlangt, fo treten Kreuzigungen im 





1) Herod. IV. 202: Pheretime, die Königin von Barke, läßt die Mörder ih⸗ 
res Sohnes Arkefilaos, welche die fiegreihen Perjer ihr ausgeliefert, „rings um 
die Mauer ber pfählen,“ &vsoxoAoniose xUxAp Tod Teiysos. 

2) Erwähnung von Kreuzigungen oder ähnlichen Sinrihtungen bei den In⸗ 
dern: Diod. II, 18; bei den Skythen: Juſtin IT, 5; bei den Medern 
Herod. I, 128; bei den Berfern: Herod. IH, 125; IV, 43; VII, 33. 194; 
RX, 78. 120; aud Ctesiae excerpt. 5; Xhucyd. I, 110; Cic. De finib. V, 
30; vgl. auch Efth. 7, 9 f.; bei den Syralufanern unter Dionys I: Diod, 
XIV, 53, 5; bei den Macedoniern unter Aler. M.: Curtius R. IV, 4, 
17 Ginrichtung von 2000 Tyriern nah Einnahme diefer Stadt mittelft An⸗ 
nogelung an Kreuze (vgl. Curt. VII, 11. 28; IX, 8. 16); bei macedoniſchen Trup⸗ 
pen unter den Btolemäern in Aegypten: Juſtin XXX, 2; bei den Sriejen zur 
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weiteren Sinne fon in deren Königsgeſchichte hervor; die don Li⸗ 
vins bei der Geſchichte der Horatier unter Tullus Hoftilius er- 
wähnte Aufhängung an einen „Unglüdsbaum" bat allerdings mit- 
telft eines Strids, nit mittelft Annagelung zu erfolgen, trägt aber 
doch deutlich genug den Charakter einer Galgenftrafe, einer beſchim⸗ 
pfenden Erhängung. Und wie fie an jenes altteftamentliche Gehängt- 
werden ans Holz erinnert, fo gleicht auch das dur Plinius be- 
zeugte Verfahren des Tarquinius Priscus, der beim Bau der Eloaca 
marima die Leichen der arbeitsſcheuen Selbftmörder zur Abſchreckung 
für die übrigen Arbeiter an Kreuze beften Tieß, zum Theil der oben 
erwähnten alt hebräiſchen Sitten‘) Im ihrer fpäter berrfchenden 
Form, als hauptſächlich nur an Sklaven oder an ſchwereren Ver⸗ 
bredern wie meuterifden Soldaten, Aufrührern, Straßenräubern ꝛc., 
aber nie an römiſchen Bürgern vollzogene Crecution ?,) verräth bie 
Kreuzigung der Römer ziemlich deutlih ihre, wohl dur die Han- 
velsbeziehungen zu Carthago ſeit den erften Zeiten der Republik 
vermittelte, puniſche Herkunft. Und eben diefe aus Carthago ſtam⸗ 
mende römiſche Kreuzigungsſitte ift e8, Die den Gebraud) des eigent- 


lien vierarmigen Krenzes ( T ) zuerſt mit voller Deutlichfeit 


bervortreten läßt, der wir alfo Begriff und Namen deffen, was 
wir jest Kreuzigung im engern Sinne nennen, eigentlih erſt zu 
danfen haben. 


Zeit des Tiberius: Tacit. Ann, IV, 72; bei den Briten zur Zeit Nero’s, 61 
n. Chr.: Tacit. Ann. XIV, 33. 

1) Liv. I, 26: Caput obnubito, arbori infelici reste (mit einem Strid‘) sus- 
pendito; vgl. Senec. Ep. CI: illud infelix lignum. — Plin. H. N. 36. 
15: Novum remedium invenit ille rex (Tarq. Prisc.), ut omnium ita de- 
functorum figeret crueibus corpora spectanda civibus simul et feris volu- 
cribusque laceranda. Bgl. das ſchon oben über ſolche Leichenkreuzigungen bei 
Zuden wie Grieden bemerkte: S. 65 f. 

2) Cic. Verr. 55, 66; Horat. Serm. I, 3, 82; Juven. VI, 219; Joſeph, 
Bell. jud. V, 17, 1; Antt. XVII, 10, 10; XX, 6, 2; Xpulej. Metam. III, p. 
64 Bip.; Capitol. Pertin. 8; Lamprid. Alex, Sev. 23, u. ſ. f. 
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Es läßt fi eine ziemlide Mannidfaltigkeit der Formen und 
der Gebrauchsweiſen jener Mearterwerkzeuge nachweiſen, die man 
unter der allgemeinen Benennung don Kreuzen oder Kreuzigungs⸗ 
inſtrumenten zufammenfaßt. Die ältefte und einfachfte Form war 
ohne Zweifel die eines einfachen aufredtftehenden Pfahls zum 
Darannageln oder Aufhängen des Miffethäters. An diefen Pfahl, 
defien Stelle oft au der Stamm eines Baumes vertreten mochte 
und den man wohl aud) ſelbſt Furzerhand al® „Baum“ oder „Holz“ 
bezeichnete, T) befeftigte man den Aufzuhängenden entweder nad) vor: 
beriger Tödtung oder nod lebend, und zwar gewöhnlid wohl in 
ber Weife, daß man fowohl die Füße als die über dem Kopfe zufam- 
mengebogenen (und demnad zufammen mit dem Pfahl die Geftalt 
eines D bildenden) Arme, bezw. Hände, mittelft je Eines ftarfen 
Nageld andeftete. Die in den claffiiden Spraden üblichen Be- 
nennunges für Diefe primitive (von Xipfius als crux simplex be- 
zeichnete) Urform des Kreuzes find: im Griechiſchen aravpou?) 
oder oavio, Pfoſte, auch wohl oxoroy, Pflock; im Lateiniſchen 
erux oder stipes, welcher letztere Ausdruck ſowohl den Stamm 
eines lebenden Baumes, als auch einen daraus bereiteten Pfahl, Stod 
oder Klotz bezeichnen Tann. — Verbreitet war diefe Kreuzigungsfitte 
wiprünglid) wohl bei allen Völkern. Unter den der Biftorijchen Zeit 
angehörigen ſcheint insbefondere das der Perfer häufigen Gebrauch 
von ihr gemadit zu Haben, denn Herodot gebraudt einige Male 
bei Bericäterftattung über perſiſche Hinrichtungen Ausdrüde wie „an 
eine Pfofte (vavız) annageln“ oder „hängen.”?) 

Neben dem Pfahl zum Aufhängen fteht als wohl nidt viel 


— 





) Liv. I, 26 (ſ. v. S. Not. 1); 5Mof. 21, 22. (Gal. 3,13); Joſ. 8, 29; 10, 
24.27 ꝛc. 

R Bon der Wurzel orayy = ore, alſo mit lormuı verwandt; vgl. Zeſter⸗ 
mann I, ©. 13, N. 21. 

9) So VII, 33: ’Agraxürnv üvdoa Ildganv Aupovres Lworta TIOOS 
cavide nooodıenaoodisvoov. Bgl. IX. 120: vavidı nposnacsaisucav tes 
Wvergeugoay. Mit Recht ftellt Zefterm. II, 4 f. diefe aavides der Perfer ale 
vierfantige Pfoften oder Bohlen dar: vgl. Paſſow und Pape 8. v. 
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jüngeres, aber, wenn bei Lebenden angewendet, gewiß graufameres 
und gewaltthätigeres Kreuzigungswerkzeug der Spi zpfahl zur 
Durchſtechung des Miſſethäters, das Inſtrument des Pfählens oder 
Spießens. Es iſt jenes auf den Monumenten Ninivehs abgebildete, 
alſo bei den alten Aſſyrern vorkommende und von ihnen und ihren 


Nachbarvölkern beſonders wohl in Kriegen zum Daraufſpießen ge | 


fallener Feinde, gelegentlih aber auch lebender Gefangener ange- 


wendete Werkzeug; nicht minder dasjenige, deſſen die Iliade beim 


Kampf um den gefallenen Patroflos als auf trojanifher Seite 
(und zwar zum Aufipießen des Kopfs) gebräudlid; gebenft. Dem 
urfprüngli gewiß jpeciell die ſes Werkzeug bezeichnenden griechiſchen 
Ausdrude oxoroy entſpricht das lateiniſche acuta crux „Spißfrenz, 


Spigpfahl“ bei Seneca.‘) Die raffinirt graufeme Ausführung 


der Pfählung oder Spießung don Lebenden, wie diefer Schriftfteller 
fie im Auge Hat, und wie fie nod Heſychius im 4. Jqhrhundert 
als beftehend in Durchſtechung des Körpers in der ganzen Länge 
des Rückgrats „wie bei den am Spieße gebratenen Fiihen” be 
hreibt,?2) Hat fi bei manden barbariiden Völkern bis in bie 
neuefte Zeit erhalten. Der Chan von Chiwa ſoll diefe fürchterliche 
Pfählungsſtrafe befonders gegen Chriſten und Schiiten angewendet 
haben, und zwar unter Benutung eines Wagen! zum Eintreiben 
des Spitzpfahls in den zunächſt noch Horizontal daliegenden, auf 
einem anderen Wagen feftgebundenen Körpers, jowie unter Be 
nugung von an die Beine des Geſpießten befeftigten Stricken, um 
nah Aufrichtung des Pfahls den Körper tiefer berunterzuzichen 
und die Spießung vollftändig zu maden. Bei dem muhamedani- 
hen Negervolfe der Joruba, zu Ilori in Weftafrifa, traf Gerhard 


1) Ep. CI: Inde illad Maecenatis turpissimum votum, quo et debi- 
litatem non recusat et — novissime acutam crucem, dummodo inter 
haec mala spiritus prorogetur. 

2) Heſych: axodoywır ÜS ÖNnTWW 2.2... öEuvovres Evkov dia 
bayews xal Tod vwrov, xaFanEo Tods Onrwusvous iyFüs Erri Opelicxam. 
Bgl. Senec. Consol. ad Marc. c. 20:.. . alii per obscoena (durd) den 
After) stipitem egerunt, etc. 


._ 
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Rohlfs 1867 einer Anzahl derartig aufgefpießter Unglüdlicher, auf 
binnen lanzenartigen Spitpfählen hoch in der Luft ſchwebend.) 
Den Uebergang von Pfahl und Spitzpfahl als den beiden Haupt- 
formen der crux simplex, zum eigentlihen oder zufammengefeßten 
Kreuze, der crux compacta nad Lipſius, bilden die befonder® bei 
den Römern zur Züdtigung von Sklaven gebräudliden pranger- 
artigen Strafwerkzeuge de8 Querpfahls oder patibulum und 
ver Gabel, furca. Erfteres war, entfpredend ber Grundbedeu- 
tung von patibulum = Thorriegel, ein einfaches, balfenartig dickes 
oblonges Holz, das oben quer vor die Bruſt des zu Beltrafenden 
gelegt und an deſſen beide Enden feine möglichſt weit ausgefpannten 
Arme feitgebumden wurden, worauf der fo Gefellelte, gefolgt von 
dem feinen Rüden peitihenden Henker, durch die Straßen der 
Stadt zur Richtftätte "getrieben und mittelft Striden, die man am 
Querholze befeftigte, an einem ſenkrecht jtehenden Pfahle aufgezogen 
wurde, um fo einem langjamen und qualvollen Tode überliefert zu 
werden. Auch die furciferi oder Träger der „Gabel,“ einer deich⸗ 


jelftigenartigen Zufammenjegung zweier Hölzer zur Geftalt A , 


welde, unter Feſtbindung der Hände an die beiden unteren Enden 
der Hölzer, auf dem Rüden getragen werden mußte, aljo eine 
eomplicirtere Nebenform des geraden Querpfahls darftellte, wurden 
bon einem geißelnden- Henker verfolgt, aber nicht um ſchließlich auf: 
gehängt zu werden, fondern um ermattet durch die were und 
peinigende Laſt zufammenzufinfen und unter den Streichen des 
Geißlers ihren Geift aufzugeben.?) Die Namen diefer beiden römiſchen 

1) Siehe feinen Beriht im „Daheim“ 1873, Nr. 39: „Die Gepfahlten 
zu Slori”, nebft haarfträubender Abbildung, fowie fein Reiſewerk „Quer dur 


Afrika“ (1874) DI, ©. 258. Bol. auch Oberländer, Weftafrila (Leipz. 1874), 
S. 248 f. 

2) Siehe die lichtvolle und überzeugende Darlegung bei Zefterm. I, ©. 
18— 23, wodurch die theilweiſe jehr unklaren und ungegründeten Deutungen des 
patibulum und ber furca bei Früberen, namentlich auch die willfürlihe Iden⸗ 
tification beider bei Lipſ. De cruce III, 3, und bei Sorcellini im Lexic., denen 
von Neueren namentlih Keim, Geh. Jeſu v. Nazara, III, 397 zuftimmt, 
gründlid widerlegt werden. 
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Marterwerkzeuge find, obwohl urfprünglid) gewißvetwas davon Ver: 
fchiedne® bedeutend, allmählig zu. Synonymen von crux geworden, 
und zwar patibulum ein befonderd gewöhnliches, feit Ciceros oder 
Cäſars Zeit faſt völlig damit gleihwerthiges Syonymum, das laut 
dieſem jpäteren Sprachgebrauche etwa unſrem „Galgen“ entfpridt.‘) 
Dieß offenbar in Folge davon, daß man das Querholz mit dem 
Pfahl, an dem es früherem Brauche zufolge emporgezogen wurde, 
ſchon von vornherein, vor Beginn der Erecution, am Pfahl oder 
Langholze befeſtigte und das ſo gebildete Kreuz vom Verurtheilten 
auf der Schulter zum Richtplatze ſchleppen ließ. 

Auch die furca mag in einzelnen Fällen nach erfolgter Hiy- 
ſchleppung zur Richtſtätte als Kreuz oder Galgen aufgerichtet, und 
ſo zur beſchimpfenden Tödtung des mit ihr Gemarterten ſowie zur 
öffentlichen Ausſtellung ſeines Leichnams benutzt worden ſein. 
Beſtimmte hiſtoriſche Nachrichten über einen derartigen Gebrauch 
dieſes Marterwerkzeugs laſſen ſich aber weder aus" altrömiſchen, 
noch aus chriſtlichen Schriftſtellern beibringen; und ſo ruht Alles, 
was Neuere ſeit J. Lipſius über Richtkreuze von furca-artiger 
Form angegeben oder auch durch bildliche Darſtellung veranſchau⸗ 


licht haben, auf unſicherem Grunde. Weder für die Form x 


noch für Die eines griechiſchen Y (welche letztere auch manche chriftliche 
Künftler ihren Darftellungen des gefreuzigten Heilandes zu Grunde 
gelegt haben) bieten die Annalen der römiſchen Criminaljuftiz oder 
auch die Märtyreracten der alten Kirche irgendwelchen Beleg dar.?) 


1) Facitus 3. B. braucht promiscue: cruci affigere, (Ann. XV, 44) und 
patibulo affigere (Ann, IV, 72). 2gl. auch Cic. in Pison. 73: cruci suf- 
figere, mit Apulej. Metam. VI, 130: patibulo suffigere. — Ueber öxgcor 
als griechiſches Synon. von patibulum (ein nur bei fpätgriehiihen, ja wie es 
ſcheint, nur bei hriftlihen griedh. Autoren, ſowie bei den Lerigraphen Heſychius 
und Suidas vorfommendes Wort) vgl. Zefterm. I, 14. 

2) Erft nad Abſchaffung der Kreuzigung ale Todesftrafe unter den drift- 
lihen Kaifern des 4. oder 5. Ihdts. (nad) Aurel. Victor De Caes. 41, Sozom. 
I, 8 u. AA. ſchon dur Eonftantin M., wahrſcheinlich aber erſt etwas jpäter) 
tam ein gabelförmiger Galgen, wie ein Y geftaltet und furca genannt, als 
römiſches Richtwerkzeug in Aufnahme. In vorconftantiniiher Zeit läßt fi der 


N 
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Auch das ſ. g. Andreaskrenz oder ſchräge Kreuz: X läßt ſich 


als römiſches Richtinſtrument nicht nachweisen. Daß der Apoftel 


Andreas (zu Patras in Adaja) an einem dergleichen gemartert 
worden fei, berichten erſt jehr fpäte und trübe Quellen!) Die 


Strafrechtspraxis der Römer kennt durchweg mm aufrecht ftehende 


Kreuze, Keine derartigen cruces decussatae; und das hänfige Vor: 


kommen des X als Monogramm oder Abbreviatur des Namens 
Chriſti auf altchriſtlichen Denkmalen, berechtigt nit zu dem Schluffe, 


daß Kreuze in Geftalt dieſes X zuweilen, oder gar Häufig, zur 
Marter der Chriften in den Verfolgungszeiten angewandt worden 
fin. Immerhin läßt eine Angabe des Joſephus, wonad die 


römiſchen Krieger während des jüdiihen Kriegs zumeilen mit ben 


_ . — nn — — — —— — 


Formen der Kreuzigung ihrer Gefangenen gewechſelt hätten,?) die 
Mitanwendung au der ſchrägen Kreuzesform als etwas im Allge- 
meinen Meögliches, ja nicht Unwahrſcheinliches erſcheinen. Und 
außerhalb des römiſchen Reichs muß dieſe Form auch früher ſchon 
hie und da bei Hinrichtungen angewandt worden ſein, denn ſie hat 
ſich z. B. in Hinterindien bis auf unſre Zeit im Gebrauch erhalten. 


Der britiſche Reiſende J. Talboys Wheeler hatte erſt vor wenigen 
Jahren von einem Dampfſchiffe aus, womit er den Irawaddy be- 
führ, in der Nähe von Awa den ſchaudervollen Anblid eines an 


in 


| 


v 


ein X = fürmige® Kreuz am Ufer des Stromes angeſchlagenen 








Gebrauch dieſer Y-fürmigen furca nicht nachweiſen. Vgl. iiberhaupt Stodbauer, 
©. 33—35; Zefterm. II, 9—11. — Abbildungen des Heilands, als an einem 


‘jo geftalteten Kreuze hängend, kennt erſt das fpätere Mittelalter: |. das von 


Agincourt (Hist. de PArt, Peinture: tab. CI, 14) aus einer Kapelle des Beil. 
Sylvefter zu Nom mitgetheilte Gemälde aus dem 3. 1248 (auch bei Stodbauer, 
S. 292, woſelbſt noch auf einige fpätere Beispiele diefer Art hingewieſen ift). 

1) Weder das Martyrolog. Rom. unter dem 30. Nov., noch Hippolyt, 
noh Paulin v. Nola (Carm. 24, 406) laſſen das Martyrium des Andreas 
anf einem foldhen ſchrägen Kreuze ftattfinden. Bol. ſchon Lipſ. De cruce, I, 
7; Sagittarius, De cruciatibus martyrum, 8, 12; Stidart, Die kirchl. Les 
gende der Apoftel, ©. 5. j 

2), B. J. V, V, 1: noeo0WAovv d’ of orpatiwraı Toüs Alovras AAkor 
Alp oynuarı. Vgl. auch die unten anzuführenden Worte des Geneca, 
Consol. ad Marc. c. 20. 


76 I. Das vordriftlihe Kreuz. 


Menfhen. Und Adolf Baſtian ſah unter den Skulpturen bes 
buddhiſtiſchen Heiligtfums Nakhon Bat in Cambodja u. a. auf 
haarſträubende Scenen aus der Hölle dargeftellt: Zorturen von 
immer zunehmender Gräßlidfeit, „bis zuleßt die Verbrecher mit 
gefpreizten Händen und Füßen an Kreuze (— aljo doch wohl 
an X Kreuze?) 'geihlagen find, am ganzen Körper mit Nägeln 
beſpickt.“) 

Gleich dem Andreaskreuze läßt auch das ſ. g. Antonin 
freuz oder dreiarmige (ägyptiſche) Kreuz T, Die crux commissa 
nad) Lipfins, als römiſches Richtwerkzeug fih nit mit Beſtimmt⸗ 
heit erweifen. Es mag vorgefommen fein, daß bei jenen Hinrid- 
tungen mit dem patibulum in der früheren republikaniſchen Zeit, 
das Querholz ſammt dem daran befeftigten Verbrecher bis ganz 
an's oberfte Ende des Pfahles Hinaufgezozen wurde, ſodaß es mit 
dieſem ein 7 bildete; doch bot dieſes Verfahren gewiß größere 
mechaniſche Schwierigkeiten dar als die nit vollitändige Hinauf- 


ziehung, bei welcher die Form T reſultirte. Nur als Ausnahme 


fall wird Daher die Annagelung an das dreiarmige oder 7 = Kreuz 
bei den Römern vorgefommen fein; ob bei anderen Völkern des 
Alterthums häufiger, dürfte nicht ganz leicht zu entſcheiden fein. 
Zwar die Benennung „ägyptifcdes Kreuz" ift glei der Sage, daf 
der heil. Antonius auf feinem Mantel und auf der Spike feines 
Stabes ein T - Zeihen getragen habe, ganz fpäten Urfprungs und 
ohne gefhichtlihen Werth.) Auch kann aus der befannten Typologie 


ı) Ausland 1874, Nr. 41: „Eine Dampfigifffahrt auf dem Irawaddy“ 
(S. 810). Baftian, Die Völker des öftl. Aften, IV, 99. 

2) Mande bilblihe Darftellungen geben dem Antonius ein wie ein T 
geftaltetes Holz als Stod in die Hand, oder Yaffen ihn mit einem joldden Kreuz 
ftocle den Teufel niedertreten. Vgl. Hierüber Weſſely, Iconographie Gottes 
und der Heiligen (Leipz. 1874), ©. 76, wo aber die gewiß nichtige Vermuthung 
geäußert ift: „der Buchſtabe T deute bier auf Theos (Gott).” Warum damn 
nit ein 0? Eher jhon könnte vielleicht eine Nachwirkung des altäg. Nilſchlüſſels 
angenommen werden. 
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der Kirchenväter, welche das griechiſche Taw als Buchſtaben und Zahl⸗ 
zeichen (auch in der Stelle Ezech. 9, 4) als Weiſſagung auf Chriſti 
Kreuz faſſen, nichts Sicheres betreffs der Geſtalt der alten Ridt- 
freuze erichloffen werden. Aber wenn Lucian in einer feiner humo— 
riſtiſchen Schriften die Menſchen den Kadmus verfluden läßt, weil 


er außer den übrigen Buchſtaben au das J, diefes Modell für 
die Schredlihen Marterhölzer der Tyrannen erfunden babe,') fo 
liegt darin, weil bier wohl nit die altgriechiſche oder phönikiſche, 
fondern die zu Lucians Zeit übliche Geftalt des Buchſtaben T in 
Rede fteht, doch wohl ein Fingerzeig zu Gunſten der breiarmigen 
Form als einer wenigſtens neben ber vierarmigen im Gebraude 
befindlichen. Au dürfte unter den „bald jo bald ander® geftalten 
Kreuzen don manderlei Art," deren Seneca einmal gedentt,?) das 


T-KRreuz als unmerklichſte und nächſtliegende Mopdification der 
herrſchenden Hauptform kaum gefehlt Haben. Und wenn fo fpäte 
Kirchenväter, wie Gregor d. Gr. und Iſidor dv. Sevilla um den 
Anfang des 7. Jahrhunderts, Richtkreuze in der T-Geſtalt über- 
haupt nit zu kennen feinen,?) fo darf daraus fiir die früheren. 


1) Lucian, Aixn gYarnevrov, ed. Becker I, 61: z@ yae Toutov (Tov 
Tæ) owuari Yacı Toüs Tupayvovs axolovdnoavtas xal ULUuNcauevoUg 
«uroü To nidoue, Eneita oyTuarı roroürw Eva TExTNVvarras avdoWroug 
dvaoxokonitew En "avra. — Eine „Iclavifh genaue Nahbildung” (Zefterm. I, 
25) braudt usunsausvovs hier Teineswegs auszudrüden. Immerhin hat Lucion 
doch gewiß ein T, nicht die altgriechiſche Form FT als Gegenftand diefer Nach⸗ 
ahmung im Auge gehabt, weßhalb unſere obige Schlußfolgerung nahe ge 
nug liegt. 

2) Consol. ad Marc. 20: Video istic cruces nn unius quidem 
generis, sed aliter ab aliis fabricatas, etc. Als fpecielle Beijpiele diejer 
verjchiedengeftaltigen „Kreuze” werden allerdings nur verfehrte Aufhängung 
(capite conversog in terram suspendere — der gewöhnliden Tradition zu- 
folge befanntlih die Marterungsweile, welde dem Apoftel Petrus wmiderfuhr), 
Pfählung durch den After (f. oben) und „Ausbreitung der Arme am Galgen“ 
genannt. Aber eben diefes „brachia patibulo explicuerunt“ beſchränkt fi) 
doch wohl ſchwerlich auf die F-fürmige Kreuzigung. 

8) Greg. M. Moral. in Job. c. 39 (Opp. t. I, p, 990, C); Ifidor. 
Comm. in |], Judic. c. 5. — Näheres über diefe Stellen fowie iiber das ihnen 
theilmeife widerſprechende Zeugniß, meldes Paulin v. Nola zu Gunften der 
7T-Geſtalt mander Richtkreuze (Poëm. XXVII) ablegt, |. in Beil. V, 
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Zeiten nichts Beſtimmtes gefolgert werden, zumal da ihrem Zeug. 


niffe das des um 4 Jahrhunderte älteren Lucian direct entgegen 
fteht. Daß bei Völkern, die dem römiſch- abendländiſchen Eultw- | 
leben ferner ftanden, wie einigen amerikaniſchen, befonder8 ben 


Mexikanern, T - geftaltige Kreuze als Richt- oder Marterwerkzeuge 


im Gebraude waren, erſcheint nad) gewilfen fon im vorigen Ab 


Ihnitte erwähnten Thatſachen unbeftreitbar. 

Die gewöhnlichſte Figur des Nichtkreuzes in der lebten vor⸗ 
Kriftlien Zeit, und fomit diejenige, welche bei weiten die ſtärk⸗ 
ften Anfprüde darauf befigt, al8 bei der Kreuzigung des Herrn in 


Anwendung gekommen betrachtet zu werden, ift das bierarmige 


gerade Kreuz T ‚ die crux immissa der Lipſius'ſchen Termi- 


nologie, oder das chriſtliche Kreuz, wie man es nach der in der 


patriſtiſchen Literatur und der geſammten kirchlichen Kunſt faſt aus⸗ 
ſchließlich herrſchenden Ueberlieferung kurzweg nennen kann. Ob 
der vorchriſtliche Gebrauch dieſer Kreuzesform ſo weit über die 
Grenzen der römiſchen Herrſchaft und Rechtspraxis hinaus ausge— 


dehnt werden darf, wie Zeſtermann dieß verſucht hat; ob die oben 
erwähnten Kreuzigungen bei den Skythen, den Medern, Aegyptern, 


Syrern, Macedoniern, Syrakuſanern ꝛc. ſämmtlich als Annage— 


lungen an vierarmige Kreuze- zu denken find, ſodaß alſo faſt nur 
bie Aſſyrer und Perſer von ber Zahl der dieſes Richtinſtruments 





fi) bedienenden Völker des Alterthums ausgefhloffen zu Bleiben 
hätten: dariiber laſſen fi) manderlei Zweifel und Bedenken unter: 


halten.) Jedenfalls aber war die bei den Earthagern in der leßten 
Zeit der felbjtändigen Eriltenz ihres Staats vorherrſchend gebräud- 


liche, von ihnen zu den Römern itbergegangene, und durd) Die Legio- 


nen dieſer bis gegen den Beginn der Kaiferzeit über die ganze 


1) Siehe Beil. V: Kann Chriſtus aneinem dreiarmigen Kreuze 
(T) gefreuzigt worden fein? 
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civiliſirte alte Welt ausgebreitete Form des Richtkreuzes keine andre 


als die vierarmige. Und dafür, daß dieſe, oder doch ihr mehr oder 
minder nahe kommende Formen des Kreuzigungswerkzeugs ſelbſt 
bei verſchiednen dem Culturleben der Mittelmeervölker fernſtehenden 
Heidenvöllern des hinteren Aſiens, ja der neuen Welt, im Gebrauche 
waren, können — wenn aud nit ohne einige kritiſch Vorſicht 
und Reſtriction — die auf Kreuzigungen bei den Malayen der 
molukkiſchen Inſeln, bei den Japaneſen, ja ſelbſt bei den Mexikanern 
im 16. Jahrh. bezüglichen Nachrichten tatholiſcher Miſſionare gel⸗ 


tend gemacht werden.!) 


Blicken wir zurück auf dieſe mannichfaltigen Formen der Kreu⸗ 
zigungsſtrafe im weiteren und engeren Sinne; vergegenwärtigen wir 
uns insbeſondere nochmals die hauptſächlichſten Geſtalten des Richt⸗ 
kreuzes oder Galgens von der primitivſten crux simplex an bis 
zur crux immissa der letzten Römerzeit: 


I|—=XNWxTTr 


und ziehen wir obendrein die verſchiedenen, bald bärteren bald ge- 
Iinderen Proceduren bei den damit vorgenommenen Hinrichtungen 
in Betracht: fo drängt fi uns allerdings die Wahrnehmung auf, 
daß diefe Beftrafungsweife im Allgemeinen zu den bärteften denk: 
baren gehört und daß ihre Vollziehungsmittel den Namen cruces 
„Quälwerkzeuge, Marterinftrumente” fehr wohl verdienen, daß in- 
deſſen innerhalb jener (78) verſchiedenen Formen des Richtkreuzes 
die Schließlich zur weiteften Verbreitung gelangte und gewiß auch 


— — 





1) Bgl. außer Sretfer De cruce I, c. 24 (p. 36 E): Cornel. Hazart, 
d. J., Kirchen⸗Geſchichte, d. i. Catholiſches Chriſtenthum durd die gante Welt 
ausgebreitet 2c. 3. Ausg. (Wien u. Münden 1727), Th. I, passim. Hier aud 
verſchiedne Holzſchnitte mit Darftellungen an F-fürmigen Kreuzen gefreuzigter 
Märtyrer, 3. B. S. 179 ein foldes Martyrium auf der Moluffeninfel Ternate; 
S. 420 ff. mehrere dergl. auf den Japaniſchen Inſeln, vgl. S. 439 c. — 
Wegen merifanifcher Kreuzigungen im Zeitalter der Entdedung der Neuen Welt 
|. weiter unten. 
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beim Erlöfer in Anwendung gebrachte Form + feineswegs un— 
bedingt für die graufamfte und ſchrecklichſte von allen 
gehalten werden darf. Das Kreuz in engerem Sinne, das 
römische vierarmige Kreuz der evangeliſchen Leidensgeſchichte, kann 
nicht ohne weiteres als das härteſte, d. h. die ärgſten Schmerzen 
und Qualen zufügende Hinrichtungsmittel betrachtet werden. Mehrere 
jener anderen cruces, welche der in Erfindung ſtets neuer Martern 
und Qualen unerſchöpfliche und unermüdlide Scharfjinn der Ro- 
mer wie andrer Völker des Alterthums ausgejonnen und von denen 
mande bis in die neueſte Seit der barbariſchen Juſtiz roherer 
Stämme verblieben find, dürften einen nicht weniger qualvollen 
Tod zu bereiten geeignet fein. So die von Seneca und Heſychius 
beichriebene Pfählung. oder Spießung durch den After, aud wohl 
die furca in ihrer älteren Vollzugsmeife als Todtpeitſchung des mit 
der Gabel belafteten Flüchtlings, — von fonftigen, nit unter den 
allgemeinen Begriff der „Kreuze“ fallenden Marterwerkzeugen, wie 
dem Dreſchſchlitten oder den geheizten Ziegelöfen der Drientalen, 
der Verbrennung an Pfählen, der Zerfleifhung durch wilde Thiere 
im Circus, defgleihen der noch jet in China üblichen fürchterlichen 
Lingchih-Execution oder allmähligen Zerhauung in Stüde nod 
ganz abgefehen. Allerdings nennt Cicero in feinen Neden gegen 
Verres die Kreuzigung mehrere Male die „ärgite, höchſte, grauſamſte 
oder ſcheußlichſte“ Todesstrafe, und er bat dabei ohne Zweifel die 
Hinridtung am vierarmigen Kreuze, alfo die Krenzesitrafe im 
engſten und gewöhnlichſten Sinne, im Auge.) Aber daß Diele 
Erecutionsweife durch Feine andre an qualvollem Charakter erreicht 
oder übertroffen worden fei, wird gewiß mit Unrecht aus Diefen 
Ausdrücken erfhloffen. Denn einerfeits ift die rhetorif—he Färbung 
und der aufgeregte Charafter der betr. Schilderungen, melde zu 
ſorgſamer Abwägung der gewählten Ausdrüde oder zu rubig über- 


1) Verr. V, 66, 169: servitutis extremum summumque supplicium; 
V, 66, 165: crudelissimum taeterrimumque supplicium. 
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legender Vergleihung der bejchriebenen Tödtungsact mit anderen 
fi nicht die Zeit nahmen, in Erwägung zu’ ziehen. Andrerfeits 
ftellen fpätere juriſtiſche Autoritäten wie Paulus und die Digeften 
Suftinian’8 der Kreuzesſtrafe mehrere andre Hinrichtungsweiſen, 
ald mit zur Kategorie der „höchſten Strafen” (summa supplicia) 
gehörig, ausdrücklich glei: der Exftere die Verbrennung, die Ent- 
Hauptung und das Vorgeworfenwerden vor die Beftien des Circus, 
die Letzteren die Verbrennung und Enthauptung.!) Offenbar ijt 
demnad der Ausdrud „höchſte Strafe“ bier, wie auch ſchon bei 
Cicero, relativ zu nehmen; und keinenfalls foll er etwa den Super- 
lativ des Qualvollen oder Schmerzlichen befagen.?) 

Was dagegen unzweifelhaft als in der Kreuzigungsftrafe cul- 
minivend angejehen wurde, war Das Moment der Schmad, der 
Entehrung und Beſchimpfung des Verurtheilten. Die Kreuzigung 
war — darin bat Cicero ganz recht und kommt er aud mit ber 
bibliſchen Anſchauung überein (ſ. 5 Mof. 21, 22 f; Gal. 3, 13) 
— taeterrimum supplicium, die ſche ußlichſte Todesſtrafe, der 
Höhepunkt defien, was einem geridhtlih oder außergerichtlich Ver⸗ 
folgten an Schmad angethan werden Tonnte, das antife Aequiva⸗ 
Ient deſſen, was die mittelalterlidde Rechtspflege „Rad oder Galgen“ 
nannte, die Strafe, in welder ſich die Befhimpfung 
oder Schändung des Geridteten bis zur Berflugung 
fteigerte. Für biefen vorzugsweiſe ſchimpflichen Charakter der 


> 


ı) Paulli Sent. 5, t. 17, 3: Summa supplicia sunt crux, crematio, 
decollatio; t. 23, 17: Magicae artis conscios summo supplicio affici 
placuit, i. e. bestiis obici aut cruci suffigi. gl. Digest. 48, 19 de poe- 
nis Num. 28: Summum supplicium esse videtur ad furcam (db. 5. crucem) 
damnatio, item vivi crematio, — item capitis amputatio, etc. 

2) Wenn Zefterm. II, 17 fagt: „Hieraus geht hervor, daß die Kreuzi- 
gung bei den Alten die höchſte, die graufamfte, durch feine andere 
Strafe zu übertreffende Strafe war“ ꝛc, und fpäter dann fortfährt: 
„Diefe höchſte Todesftrafe — — mar auch zugleich die ehrlofefte und ſchimpf⸗ 
lichſte Strafe“ ꝛc., fo ift dieß jedenfalls mißverſtändlich geredet. Der Charakter 
der Kreuzesſtrafe als höchſter Strafe (summ. supplicium) beftand eben da- 
rin, daß fie das höchſte Maaß von Beſchimpfung auf den Betroffenen häufte. 

Zöckler, Kreuz Ehrifli, 6 
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Kreuzesitrafe, der fie hauptſächlich von jenen übrigen, minder ſchmach⸗ 
vollen Arten des summum supplicium: der Nebendig-Verbrennung, 
der Enthauptung und der Beftien- Zerreißung unterſchied, läßt fi 
vor allen der ſchon früher erwähnte Umftand. geltend maden, daß 
fie weientlid Sflavenftrafe oder über Räuber, Rebellen, Fahnen⸗ 
flüchtige (gelegentlid aud über Giftmiſcher, Urkundenfälſcher oder 
Berüber don Nothzucht) verhängte Execution war, dagegen an 
römischen Bürgern nit vollzogen werden durfte.) Ferner der 
Umftand, daß gerade die zum Kreuze Verurtbeilten, die cruciarii, 
derartigen Beihimpfungen vorbereitender und nebenſächlicher Art, 
wie das Hinausſchleppen des Richtwerkzeugs, an dem fie jterben 
follten, die Stäupung, die Hinaustreibung mit dem Stadel, die 
völlige Entkleidung, die Anbeftung einer Tafel mit Angabe ihrer 
Schuld am oberften Kreuzesarm und dgl. m. unterworfen wurden.?) 
Nicht minder die zuweilen noch in der Kaiferzeit ausgeübte Sitte der 
Anſchlagung aud von Leihen an Kreuze, um fie nod im Tode, 
als den Raubthieren und Raubvögeln preisgegeben und eines ehr- 
lichen Begräbniffes Entbehrende, zu beihimpfen.) Endlich die 
directen Zeugniffe nicht blos eines Cicero jondern aud einer An- 
zahl chriftliher, der römiſchen Sitten wohl fundiger Schriftiteller 
aus der Zeit des Faiferlihen Nom, welche dahin übereinfommen, 
gerade diefe Tödtungsweiſe als eine vor allen ſchmachvolle und ent- 
ehrende zu bezeichnen.*) 


1) Bol. jenes Eiceronifhe: servitutis extr. summumque suppl. (oben, 
S,80, Not. 2), ſowie das fi unmittelbar daran Schließende (66, 170): Facinus 
est, vinciri civem Romanum : scelus, verberari: prope parricidium, 
necari: quid dicam in crucem tolli? Verbo satis digno tam 
nefariar es nullo modo dici potest. — Andre hieher gehörige Belege S. ſchon oben, 
©. 70 , Not. 2). 

2) Näheres bei Zefterm. II, 24 ff., jowie bei Degen, ©. 26 f. 28 f. 

3) Vgl. fhon oben. — Beilpiele von Annagelung vorher Getübteter (oder 
wenigftens ihrer Köpfe) an's Kreuz aus der letten republ. und der Kaiferzeit:- 
Sueton. Caes, 74 (Cäſar u. die ciliciſchen Piraten); Herodian III, 8, 25 
Ziphilin. Excerpt. ex Dion. XXI. Severus (p. 315 ed. Steph. 1592), x. 
Bol. Zefterm. II, 19 f. 

% ©. vor Allen auch Paulus Phil. 2, 8 und den Berf. des Hebr. Briefs, 
2, 12. Sodann Arnob. I, 36. 40. 41; Sactanz Instit. IV, 26; Chryjoft. in 
Joann, Hom, 85, 2. 
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Der aus Kreuz Geſchlagene erſcheint als ein Verfluchter, aus 
der menſchlichen Gemeinſchaft unter Kundgebung heftigen Abſcheus 
Verſtoßener, als ein Auswürfling und Abſchaum der Menſchheit. 
Man kann fragen, ob das Richtwerkzeug, an dem ſich dieſe Strafe 
vollzog, urſprünglich vielleicht eine bewußte oder unbewußte Nach⸗ 
bildung jenes verderbenbringenden Baumes darſtellte, deſſen dem 
göttlichen Verbot zuwider genoſſene Frucht für die Stammeltern 
unſres Geſchlechts zur Urſache ihrer Vertreibung aus dem Paradieſe 
geworden war? Dunfle Erinnerungen an diefe verhängnißvolle 
Kataſtrophe der Urzeit könnten bei den älteften Völkern ſich er- 
halten und nad) und nad) zur Ausbildung der Sitte geführt haben, 
die fluchwürdigſten oder zumeift verhaßten Meiffethäter gerade an 
folden Bäumen oder Pfählen, oder baumartigen oder endlich kreuz⸗ 
formigen Geräften der Verwefung und dem Raubtbierfraße preis- 
Izugeben, die zugleich Abbilder oder Gedenkzeichen des verwünſchten 
Baumes der Erfenntniß dienen follten. — Es fehlt nit ganz an 
Anhaltspumkten für eine folde Annahme. Die bis ins höchſte 
Alterthum der hebräiſchen Literatur und Cultur zurückreichende 
Redensart „ans Holz hängen“ (wobei &z „Holz“ zweideutig iſt 
und ebenſowohl einen Baum, wie einen Pfahl oder Galgen be- 
deuten Tann), deßgleigen auch jener altrömiſche Ausdruck „arbor 
infeli, Unglücksbaum,“ dürften vielleiht in dem Sinne, um wel- 
‚den es fi bier Handelt, zu deuten fein. Aud der Zufammenbang, 
'in welchen die mythologiſche Tradition mander Völker einen ge- 
'wifjen Heiligen Baum mit einem Draden oder einer Schlange als 
Sinnbildern der Böſen oder der Todesmächte bringt, ift bier in 
Erinnerung zu bringen. Nicht bloß der von der Schlange Nid- 
hößgr an feinen Wurzeln benagte Weltbaum Yggdraſil der Nord: 
linder und Germanen gehört Hierher. Auch auf altägyptiichen 
Sarkophagen fowie auf tyriſchen Münzen erblidt man zuweilen 
einen von einer Schlange ummundenen geheimnißvollen Baunt mit 
fruchttragenden Aeſten abgebildet. Eine auf einem Fruchtbaum 


wohnende Schlange verehrten die Karaiben Mittelamerikas als 
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Spenderin des Regens und der Fruchtbarkeit. Sagen vom Er— 
fenntnißbaum und von einem „Draden aus der Tiefe,” melde 
Fo⸗-hi zuerft den Unterſchied der Geſchlechter gelehrt habe, ikberliefern 
die religiöfen Urkunden der Chinefen. Für die frühere Geſchichte 
des indiihen Buddhismus Hat Terguffon aus den mit merfwirdigen 
Sulpturen bededten Topen von Sanfhi und Amravati eine reiche 
Fülle monumnetaler Belege betreffend den Bier in enger Vereinigung 
ausgeübten Baum: und Schlangencultus beigebradt.) Auch im 
Bereiche der fetifhiftiihen Naturreligionen roherer Stümme finden 
fi bie und da Gebräude, in welden man eine dunfle Erinnerung 
an ben unbeilbringenden Baum der Erfenntniß zu erblidlen ver 
fucht werben Könnte. So jener durd Burton bezengte abergläubig 
Gebrauch centralafrifanifher Neger, eine Krankheit damit zu Heilen 
oder wegzuzaubern, daß in einen f. g. „Teufelsbaum“ ein Nagel 
eingeſchlagen oder ein Lappen aufgehängt wird, um fo ben Böfen 
Geift der Krankheit zu bannen?) Mande der früher erwähnten 
Beifpiele von Anbetung beiliger Bäume, 3. B. bei den alten Cel— 
ten, den nord» und ſüdamerikaniſchen Indianern, mögen gleichfalls 
zum Theil biehergehören. Wie denn die Begriffe „Fluch“ * 
„Segen“ im dunklen Bereiche des abgöttiſchen Baumcultus ebenſo⸗ 
gut wie im dem des Schlangencultus — mo die Auffaffung d 
Schlange als Agathodämon oder als Kakodämon auf Näch 
aneinander grenzen — unmerflid ineinander verfließen, und über 
haupt Schon frühzeitig eine unklare Mifhung der Reminifcenzen « 


1) Serguffon, Tree and Serpent Worship, pl. XXıV, XXVI, etc. Bgl 
betreffs der Chineſen: LTülen, Die Traditionen des Menſchengeſchlechts %, ©. 8 
betreffs der Karaiben: Müller, Amerik. Urreligionen, S. 131. Ferner: Samme 
Purgftall, Fundgruben des Orients, Bd. V; Wägner, Die Nordiſch⸗ * ni 
Borzeit 2c., I, S. 48 f., fowie über Baum - Berehrung überhaupt: X 
Die Anfänge der Cultur (deutſche Ausg. 1873), IL, 216—230; W. Dranı abarl 
Der Baumcultus der Germanen und ihrer Nahbarftänme, 1873. 

2) Burton, Central Africa, II, p. 352. Bgl. €. Tylor, II, S. 148 
woſelbſt auch an verwandte abergläubige Sitten, die fi bei, germaniſchen Bö— 
bis in neuere Zeiten erhalten haben, erinnert ift, 3. B. das Annageln 
Anhängen vermeinter Krankheitsurfahen an einen Baumftlamm, das Berg 
von Haaren, Nägelſchnitzeln, ꝛc. 
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‚den Erkenntnißbaum und an den Lebensbaum des Paradiejes ein- 


getreten zu fein fcheint. — Wir Türmen auf dieſes unheimliche, 
häufig genug mit greuelvollen Opfergebräuden verknüpfte Gebiet 
de8 dämonolatriſchen, ja nit felten geradezu teufelsdienerifchen 
Aerglaubens älterer wie neuerer beidnifcher Völker bier eben nur 
binweifen. in näheres Eingehen auf dafjelbe wirde ohnehin nur 
dann einen wefentlihen Gewinn für unfre Unterfuhung abmerfen 
fönnen, wenn die älteren, mit Sicherheit in die frühere vordrifts 
fie Zeit zu verweiienden Vorftellungen und Gebräude, um die es 
ih daber Handelt, in reicherem Maaße bekannt wären. Es find 
aber vorwiegend nur Beitandtheile jüngerer Entwidinngspbafen der 
betr. Natur⸗ oder Eulturreligionen, die wir aus dem betr. For: 
ſchungsgebiet kennen lernen. 

Das ganze Bereich der Nachklänge der urgeſchichtlichen Ueber⸗ 
lieferungen vom Paradies und Sündenfall bleibt naturgemäß viel⸗ 


fach mit Dunkel verhält. Ob überhaupt nad) der rückwärts wei⸗ 


jenden Beziehung der Objecte des altheidnifchen Baum⸗ und Kreu⸗ 
zeseultus völlig Hare und ſichere Reſultate zu gewinnen find, er- 


ſcheint bei der mehr oder minder ſymboliſch verhüllten Gejtalt, in 


welder ver Beriht vom Garten Eden und feinen beiden Bäumen 


in der heil. Schrift uns überliefert iſt, ſowie bei dem mächtig ver- 
finſternden Einfluffe der Sünde und des Creaturendienſts auf das 


teligiöfe Bewußtſein der nachparadieſiſchen Menjchheit, immerhin 


fraglich. Wichtiger als das Forſchen nad) den Urfprüngen, ſcheint 
uns die Frage nad dem Ziele der in Rede ftehenden Erſcheinun⸗ 


gen. Eine, wenn aud nur mittelbare, typifch = prophetifche Ber 
ziehung der unheil- und fluchbedeutenden Kreuzeszeichen des Heiden- 
thums auf das Kreuz des Erlöfers ſcheint uns ebenjo wohl ange: 
nommen werden zu müffen, wie wir bei den heil- und fegenbedeu- 
tenden Emblemen ähnlicher Art ein derartiges vorbilbliches Ver⸗ 
hältniß zum Kreuze feftftellten. Die weltwienergebärenbe 
Thatfahe der Tilgung des von Adam ausgegangenen 
Fluches dur den vom anderen Adam gewirkten Segen 
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am Rreuzesaltar auf Golgatha ift dur eine Doppelte 
Reihe von Schattenbildern, durch lichtere und durd 
Dunflere, in der vordriftliden Geſchichte vorausver— 
fündigt worden. Wie wir in den früher betraditeten pofitiv- 
veligid8 bedeutfamen oder agathodämoniſchen Sreuzesbildern Die 
pofitiv heilwirkende und verflärende Kraft des Erlöfungsleidend am 
Kreuze abgeichattet fanden, fo fpiegelt ſich eben dieſes Leiden nad) 
feiner negativen Seite, fofern e8 Auswirkung des fündig Böfen der 
Menſchheit mittelft Tödtung des heiligen Leibes des Gottmenſchen 
und Aufhebung des auf unfrem Geſchlechte Tajtenden Fluches und 
Todesbannes bedeutete, fich in der Reihe der düſteren Idole und 
Fluchzeichen eines kakodämoniſchen Kreuzescultus der heidniſchen 
Welt ab. Schon die verſchiedenen unter dem allgemeinen Begriff 
der erux befaßten Richt- und Mlarterwerkzeuge, deren urfprünglid 
vorhandne religiöfe Bedeutſamkeit im Laufe der Zeit entſchwunden 
war, haben als Vorbilder des den Menſchenſohn richtenden und 
marternden, aber ebendamit die Menſchheit rettenden Werkzeuges 
auf Golgatha zu gelten. In prägnanterem Maaße aber fommt eine 
hierher abzielende vorbildliche Bedeutſamkeit denjenigen Marter- 
kreuzen und Kreuzigungsfitten der alten Welt zu, welden bemußter- 
maaßen eine tiefere religiöfe Beziehung als Sühnopferftätten zur 
Abwendung des Zornes oder Gewinnung der Huld göttlicher Mächte 
beigelegt wurde. Daß es inmitten der zahlveidden verſchiedenen 
vorchriſtlichen Kreuzigungsfitten auch folde expiatorifChe gab, Tann 
ſchwerlich beſtritten werden. Eigentlichen Opfercharakter trug aller⸗ 
dings, wie ſchon früher gezeigt wurde, wohl kein Kreuzigungsact, 
wenigſtens nicht bei den bekannteren Culturvölkern ber alten Ge 
ſchichte. Aber daß es Feinerlei mit der religiöſen Krenzesiymbolil 
verbundene Sühngebräude gegeben habe, daß die pofitin- und bie 
negativreligiöfe, die fegen- und die fluchbebeutende Geltung des 
Kreuzes außerhalb der chriſtlichen Neligion conftant ausein 
andergefallen feien, oder m. a. W. daß das Kreuz des Herrn 
old Marterwerkgeug und Fluchzeichen niemals und nirgends pro 
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phetiſch erahnt oder typiſch vorgebildet worden fei: Ddiefe 3. B. von 
dem öfter genannten Effayijten im „Edinburgh Review" aufgeitellte 
Behauptung läßt fi angefiht® fo mander bedeutfamer Thatſachen 
der vorchriſtlichen Religionsgeſchichte ſchlechterdings nit aufrecht: 
erhalten. Der genannte Eſſayiſt ſelbſt weiſt auf jeuen auch von 
uns bereit oben angeführten blutigen Sühngebraud der Merifaner 
bin, bejtehend in Annagelung eines der Göttin Centeotl geweihten 
Jünglings oder Mädchens an ein Kreuz und Durchbohrung deſſel⸗ 
ben mit Pfeilſchüſſen.) Auch font feinen die veligiöfen Gebräude 
der Mexikaner und Yukateſen einzelne derartige an Kreuzen oder 
dor Kreuzen vorgenommmene blutige Sühnacte in fi gejchloffen zu 
haben. Vor jenem merkwürdigen Treuzgeftaltigen Lebensbaum 
Tonacaquahuitl fcheint laut der Abbildung des Monuments von 
Balenque ein Kind als Opfer dargebracht zu werden, ein blutbe- 
decktes Götzenbild hängt an dem T-geftaltigen Rieſenkreuze, wie es 
fih in einigen altmexikaniſchen Handſchriften abgebildet findet.*) 
Wenn bier, wie iiberhaupt bei fo manden in unſer Bereich fallen- 
den Denkmälern und Ueberlieferungen der amerikaniſchen Religions- 
geſchichte, ein auf chriſtliche Einflüffe hinweiſender Verdadht vielleicht 
nicht ganz ausgefhloffen werden kann,“ und wenn die befannte 
Kriſchna⸗Legende der Inder, welde u. a. auch von einer Selbit- 
opferung des als Kriſchna incarnirten Wiſchnu an einem Kreuze zu 
berichten weiß, noch weniger frei von einem folden Verdachte er- 

ſcheint, fi vielmehr ganz wie eine indiſche Umformung evangeliſcher 
Berichte, die in den erſten Sahrhunderten unfrer Zeitrechnung durch 

ı) Edinb. Rev. 1870, I, p. 233; vgl. p. 229. Die Bemerkung an der 
legt. Stelle: „that the instrument of torture — the oravpos or infamous 
tree — was never symbolised at any time, thatis, inany 
prechristian age,“ geht fidherlih zu weit und wird folden Fällen wie 
der an der erften Stelle angeführte oder wie die unten von uns anzuführenden 
nicht gerecht. 

2) Bol. oben, S. 32, 

%) Schon die Spanier zu Cortez' Zeiten glaubten in den bier in Rede 


ftehenden Gebräuchen Nachwirkungen des einft vom Apoftel Thomas in Indien 
gepredigten Chriſtenthums erkennen zu müffen (Lüfen, a. a. O., S. 78). 
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Thomasjünger oder andre Chriſten über den Indus getragen wor⸗ 
den waren, ausninumt:!) fo bleiben immer nod mande Spuren 
eines wirklich expiatorifhen Gebrauchs von Krenzestult und Kreu⸗ 
zigungsfitten der außerchriftlichen Völlerwelt übrig, gegen deren 
Originalität fi) gegründete Zweifel nicht vorbringen laſſen. Jener 
entblätterte nnd entblößte Kreuzesbaum der celtifhen ‘Druiden, zur 
Vollmondszeit in der Mitte ihrer heiligen Eichenhaine als Haupt» 
ſymbol der Gottheit geweiht, jKeint zwar vorwiegend Sinnbild des 
Heils und Segens geweſen zu fein, ſah aber gewiß and mandes 
blutige Menfchenopfer, dergleichen der granfame Cult diefer Priejter- 
haft fo viele erforderte, unter feinen kahlen Aeſten dargebradt. 
Und die „Sößenbilder von ungeheurer Größe," melde bei eben- 
demſelben Volke, wie ſchou Cäſar berichtet, mit Menſchen aller Art, 
mit zum Tode verurtheilten Verbredern, aber auch mit Unſchuldigen 
angefüllt und dann als ein riefengroße® Brand- oder Sühnopfer 
verbrannt wurden, ſcheinen faum anders als jene, zu halb kreuz⸗, 
bald menjdengeftaltigen Strünfen oder Säulen verjtiinmelten Bei» 
figen Eichen geformt geweſen zu fein.) Es kann bedeutungsvoll 
erſcheinen, daß Eäfar bei Beſchreibung dieſer graufamen Sitte zu 
zweien Malen ſich eben jenes Ausdrucks supplicium bedient, deſſen 
Urbedentung „Opfer" überhaupt einen jo lehrreihen Einblid in 
die altrömiſchen Anſchauungen von Sühnopfer und Todesftrafe als 
dicht aneinandergrenzenden, ja urſprünglich wohl fi deckenden Bes 
griffen eröffnet. — Auch den alten Indern Dürften, troß des wahr- 
ſcheinlich nicht originalen Charakters jenes Kriſchna⸗Mythus, gewiffe 

1) Bgl. des indiſchen Gelehrten Bholanauth Chunder Travels of a Hin- 
doo to various parts of Bengal and Upper India, Lond. 1869, vol. II, 
p. 25, wo dieje Auffaflung der Kriſchnaſage als eines Plagiats aus dem Ur- 
chriſtenthum mit Nachdruck vertheidigt wird. 

2) Gaes. B. G. VI, 16, 4: Alii immani magnitudine simulacra habent, 
quorum contexta viminibus membra vivis hominibus complent, quibus 
guccensis circumventi flamma exanimantur homines. Supplicia eorum» 
qui in furto, in latrocinio, aut aliqua noxa sint comprehensi, gratiora 


diis immortalibus esse arbitrantur; sed cum ejus generis copia defecit, 
etiam ad innocentium supplicia accedunt.“ 
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apiatoriſche Gebräuche in Verbindung mit ihrer Heilighaltung kreuz⸗ 
geſtaltiger Sinnbilder nicht ganz fremd geweſen ſein. Das Vor⸗ 
kommen ſchrecklicher Kreuzigungsqualen unter den Scenen aus der 
buddhiftiſchen Hölle auf hinterindiſchen Tempeltrümmern, ſowie Die 
noch jetzt ebendaſelbſt übliche Sitte der Hinrichtung von Verbrechern 
an Andreaskreuzen ſcheint hierauf hinzumeifen.!) 

Klarer noch und unzweidentiger treffen Die ſegen⸗ und fluchbedeu⸗ 
tende Geltung des vorchriſtlichen Kreuzes zufammen in dem geheimniß- 
‚ bollen Typus der durch Mofe in der Wüfte an einem Holze erhöhten 
Schlange, 4 Mof. 21, 8. 9. Ein theilweier Zufammenhang biefes 
vom Herrn felbit (Joh. 3, 14) in directe typiſche Beziehung zu 
feinem Kreuzesopfer auf Golgatha gefekten Sinnbildes mit dem 
Shlangen- und Bauncultus der Aegypter muß ohne Zweifel ftatuirt 
‚werden, obgleich Moſe das Bild fiherlid ohne allen götzendieneriſchen 
Sinn, als Heilsſymbol für den Glauben der damals von den 
feurigen Schlangen der Wüſte gebiſſenen Juden, errichten ließ und 
ebendamit zugleich ein auf ben Heiland der Welt, den Erlöjer dom 
Verderben der Sünde und des Todes, weiffagendes prophetiſches 
Zeichen darbot.) Einen abgöttifhen Sinn legte jpäterhin das 
Boll diefem Symbol bei, indem es, äbnlih den Tanaanitifchen 
Nachbarvölkern, insbefondre den dem Baum⸗ und Schlangencultus 
‚genen Phöniciern, vor einen ehernen Schlangenbild, Nechuſchthan 
Erzgott ⸗ ) genannt, Räucheropfer darbrachte, bis Hiskia dieſes Idol 
zertrümmern ließ (2 Kön. 18, 4) — Daß in gewiſſen Gebräuchen 
der moſaiſchen Opfergeſetzgebung, welche die Figur des Kreuzes oder 
doch etwas ihr entfernt Aehnliches hervortreten laſſen, eine göttlich beab⸗ 
ſichtigte Typik, hinweiſend auf das einſtige Verſöhnungsopfer auf 


9) Siehe oben ©. 76, 

| 9 Bgl. ſchon Weish. Sal. 16, 6: ovuBoAov owrnpias — od did rö 
Jewpovusvor, KALK dic Töv navtwy owrnoa. Zwar nod nit der tiefere meifia- 
niſch⸗prophetiſche Sinn, aber doch die providentielle Veranftaltung des geheimniß- 
vollen Symbole, ſowie fein Unterjdied von den Idolen heidniſcher Opbiolatrie 
it hier richtig erfannt. Ihrem vollen Tieffinne nad konnte erfi das Wort des 
Harn an Nikodemus die prophetiihe Handlung verftehen lehren. 
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Golgatha, enthalten fei, ift in den Betrachtungen älterer Theologen 
über diefes Gebiet vielfach behauptet worden.!) Insbeſondere das 
in Krenzesform an den Bratfpieß geftedtte Paſſahlamm, ſowie die 
Bewegung der Opferftüce (and der einzumeihenden Leviten) nad) 
den vier Himmeldgegenden bin beim |. g. „Weben”, bat man gerne 
als ſolche Thatweiffagungen auf den Krenzestod des Herrn darge 
ſtellt — ſchwerlich mit Recht, da weder das Geſetz felbft noch die 
prophetifhe Literatur des Alten Bundes irgendiwelden dieſe Deutung 
begünftigenden Ausfprud bieten. Auch findet fi im Neuen Teftament 
feinerlei Rückvermeiſung auf jene Gebräuche als meſſianiſch bedeut- 
ſame, dergfeihen man doc, zumal in folden Büchern wie der Brief 
an die Hebräer, erwarten müßte, wenn fie wirffi zum Kreiſe 
der ächten typiſchen Vorausdarftellungen des Werkes der Erlöfung 
gehörten. 

Dagegen ſcheint ein wirkliches altteftamentlies Zufammen- 
treffen der fegen- und der fluchbedeutenden Geltung bes Kreuzes⸗ 
zeihens in ber wichtigen Stelle Ezech. 9, 4 vorzuliegen. Wenn 
Dafelbft den zur Verſchonung bei einem ſchweren Gerichte über Ye 
ruſalem beftimmten gottesfürditigen Bewohnern der Stadt rettende 
Zeichen in der Geftalt eines Taw oder Kreuzes auf die Stirnen 
geprägt werben follen, jo nimmt ſich Dieß in der That wie eine 
prophetiſche Hinweifung auf die rettende Kraft des einftigen Er: 
löſungstodes Chrifti aus. Denn bedeutungslos umd rein willlür⸗ 
licherweiſe gewählt, glei; jenem eimmal von Hiob erwähnten Unter 
ſchriftszeichen Hiob 31, 35), ift dieſes ezechieliſche Tav auf Teinen 
Fall.) ALS auf die Stirnen geprägtes Zeichen, wie ein T, oder 

1) Vgl. befonders G. Möbius, De agno paschali, I, p. 50, und & 
Daffovius, Signa crucis gentis Hebraeae, Kil. 1695. 

2) Bol. meinen Comment. zum B. Hiob (Lange's Theol.homil. Bibelw. 
Th. X), S, 244. — Eigenthümlich, aber gewiß willfürfih, meint Tayler Lewis in 


der anglo-amerifan. Bearbeitung meines Hiob-Commentars (New-Nort, Serib⸗ 
ner x. 1874), p. 133: der Ausdrud 7m Hiob. 31, 35 ſtehe als letzter Bude 


ftabe für das ganze Alphabet und bedeute dann weiterhin „Gejdhriebenes, Schrift,“ 
Biel näher liegt die von uns angeführte Vergleihung des arab, Tiw& „Br 
mal, Wahrzeichen.” 
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vielmehr wie ein T (ein althebräiſcher Buchſtabe Taw) geftaltet, 


ſoll es ſeine Träger nicht nur überhaupt aus der Menge ausſon⸗ 
dern und kenntlich machen, ſondern fie ſpeciell als dem Herrn Zu- 
geſchriebene, als Sklaven des Herrn (servi literati, inscripti) 
bezeichnen. Dabei erſcheint es denn von meſſianiſch weiſſagender 
Bedeutſamkeit, daß dieſes Stirnzeichen das Fluch- und Marterwerk⸗ 
zeug abbildet, an welchem einſt der Heiland zu leiden und die Er- 
löſung der Welt auszuwirken beftimmt war. ine höhere prodiden- 
tielle Fügung des im alten Bunde nit minder wie im Neuen zum 
Heile der Menſchheit maltenden Gottes wird bier dom gläubigen 
Betrachter der Geſchichte ſchwerlich verkannt werden dürfen. “Die 
Kreuzesgeftalt des rettenden Zeichens fir ein bloßes Spiel des 
Zufalles auszugeben, erfcheint, unter Vorausfegung des Glaubens 
an eine göttliche Lenkung und Durchwaltung der Heildgefchichte, 
weit fehwieriger, ja unmöglider, als aud) dieſe Uebereinftimmung 
zwiſchen vorbildlichem Zeichen und erfüllendem Gegenbilde, glei fo 
vielen andren derartigen Congruenzen und namentlich gleich jener 
bei der ehernen Schlange Mofis ftattfindenden, aus dem Alles zu- 
vor bedenfenden und weile ordnenden Mathe des dreieinigen Gottes 
herzuleiten.) Unbewußt muß man dieje Propbetie allerdings info- 
fern nennen, als die volle Tragweite und die fpecielle erfüllungsge- 
ſchichtliche Bedeutung deſſen, was nad Gottes ewigen Heilsplane 
durch das rettende Stirnzeichen vorherverkündigt werden jollte, ge- 
wiß nod) außerhalb des Geſichtskreiſes des prieſterlichen Sehers 
lag. Und weniger noch als der Prophet ſelbſt, Hat das vordrift- 
lie Gottesvolf in der Zeit nah ihm das Tiefjinnige, auf den 
Mittelpunkt des meſſianiſchen Heiſswerkes Hinweifende der merk— 
würdigen Prophetie erfannt; denn nirgends zeigt die vordriftlid- 
füdiihe Literatur Spuren jener meſſianiſchen Auffaffung derjelben, 
welde erſt die Väter der KHriftlihen Kirche ſeit Tertullian, Origenes 


1) Bol. Schmieder in v. Gerlachs Bibelm. z. d. St., ſowie Schröder in- 
Lange's Bibelwerk, Th. XVI, S. 110. 114. 
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und Hieronymms gegenüber der oberflählih abjdleifenden und 
unflar indifferenzirenden Deutung des ZTam = „Zeichen in ber 
alerandrinifchen Verfion jowie in denen des Aquila und Symmachus 
zur Geltung gebracht Haben.) Gleih fo mander anderen alttefta- 
mentlihen Weiffagung auf den Herrn und fein Heilswerf konnte auch 
diefe ezechielifche erft nad Eintritt ihrer Erfüllung richtig verftan- 
den und bezogen werden?) Soweit fromme Apofalyptifer und 
prophetifh begabte Träger des Geiftes Gottes der letzten Zeit vor 
Ehrifto, wie jene „auf Israels Troft Harrenden” (Luc. 2, 25. 38) 
oder wie Johannes der Täufer (Joh. 1, 29. 36), die Nothwendig- 
feit des erlöfenden Leidens des Meſſias vorher erfannten und das 
bezüglich feiner im Geifte Erſchaute in tieffinnige Weiffagungsworte 
wie das bon dem „Zeichen, dem widerjproden wird" oder Dad vom 
„Lamm Gottes, das der Welt Sünde trägt," zu faffen vermodten, 

modten ihnen zwar Prophetieen wie Jeſaj. 53 oder mie Pjalm 
22, oder wie Dan. 9, 24 f. als biblifde Fundgruben und Seit 


3) Die LXX faßten Ym geradezu = „Zeihen” (des onuelov ini Ta 


ustona raw avdeaw), entfernten aljo, ähnlich wie auch wieder die modern» 
rattonaliftiide Exegeſe [&efenius, Hitzig ꝛc.) thut, jede Beziehung auf eine += 
oder T-Geftalt des Zeihens aus der Stelle. So that auch Aquila, der Übrigens 
nad Origenes (vgl. Fragm, vet. Interpret. Graec. p. 587) in der erften 
Ausgabe feiner Verfion das Wort dur Hav wiedergegeben Hatte; deßgleichen 
Symmadhus. Dagegen fam Theodotion der chriſtlichen Deutung der Stelle auf 
das Kreuz durch feine Meherf.: onueiwerw Tod Hav Eni Ta uftona rν 
ardowv entgegen. Bol. Tertull. adv. Marc. III, 22;° Eyprian, Testimon. 
adv. Jud. II, 22; Orig. in Ezech., Opp. t. III, p. 424; Hieron. in Ezech, 
IX, 4 und in Esai. c. LXVI; Iſidor Origin. I, 3, 9, u. ſ. f. 

2) Schwerlich hängt Die Sitte der Römer, durch das Zeihen T Iemanden, 
3. B. einem Soldaten als Lebenden, dur das Zeihen O aber als Todten zu 
bezeiänen (vgl. einerjeits Perj. Sat. IV, 13: 

Et potis es, nigrum vitio praefigere Theta; 
andererjeit3 Iſidor Orig. I, 23, p. 40 ed. Lindem: „T nota in capite ver- 
siculi posita superstitem designabat*), mit dem taw der Ezechieliſchen 
Stelle zufammen. her Tieße fi dabei an einen Zufammenhang mit dem 
ügypt. Henkelkreuz, welches „Leben“ bedeutete, denken (Gretfer, Decruce I, c. 5, 
p. 163). Doc weiſt Raoul Rodette (Me&m, de Y’Acad. des Inscript. etc., 
XVI, 2. 289) auch diefe Annahme wohl mit Recht zurüd, e8 zweifelhaft laſſend, 
ob man dem Zeugniffe des Iſidor betreffs jener Sitte überhaupt Glauben zu 
ſchenken habe. 
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fterne gedient haben, ſchwerlich aber derartige, wie jene Ezechiel⸗ 
ſtelle. Der Geift der altteſtamentlichen Weiffegung wirkte mit 
Rothwendigfeit mehr von Innen heraus und duch innerlicde Be 
reitung und Erleuchtung der Herzen, als mittelſt einer übergroßen 
Fülle äußerlicher, d. 5. die äußere geſchichtliche Vermittlung des 
Heilswerks betreffender Symbole. Die Iegteren haben der gött⸗ 
lichen Pädagogie auf Chriſtum nie und nirgends gemangelt, weder 
in der moſaiſchen und vormoſaiſchen, noch in der prophetiſchen 
Epoche des A. Bdos. Aber die Erſchließung ihres tieferen Sinnes 
und die Einführung in ihr volles und veife® Verftändnig mußte 
der Zeit vorbehalten bleiben, wo nah Aufrichtung des Neuen 
Bundes der Geift ohne Maaß in die Herzen der Gläubigen gegeben 
und die verhällende Dede des Geſetzes don ihren Augen weggenom- 
men war. 

Mehrere angeblide directe Vorherſagungen des Leidens Chrifti 
am Kreuze in altteftamentlihen Bildern oder aud in außerbibliſchen 
Urkunden, auf welde die Kirdhenväter in ihren wider Heiden oder 
Inden gerichteten Apologieen ein bejonderes Gewicht zu legen pfleg- 
ten, find gänzlich apofrypher Art und entweder, wie 3. B. der 
bielcitirte Zujag „vom Holze", ano rov EvAov, den eine Anzahl 
Septuaginta-Handiäriften bei Pi. 96, 10 geboten haben foll, auf 
Zertesinterpolatiouen Kriftliden Urjprungs ,!) oder — wie die an- 

1) Es waren ohne Zweifel von chriſtlicher Hand und in chriſtlichem Inter⸗ 
eſſe interpolirte Handſſ. der LXX, melde Pi. 96 (95), 10 Iajen: öre ö zUpeos 
Eßaoldevosv ro Tov £vAov, und aus welchen ſowohl griehifhe KWV. 
(Barnab. Ep. c. 8, 5; 3uftin Dial. c. Tryph. p. 298; Eyrill v. Jeruſ. 
x.), als das hriftfiche Abendland (Itala: ex ligno; Tert. adv. Marc. III, 19, 
2; adv. Jud. c. 11; Auguftiin Enarr. in Ps. p, 714, lib. quaest. 64; 
Pieudo-Ambrof. Comm. in I.Cor. 15; LeoM. Serm. 4 de pass., Greg. M. 
Hom, VI in Ezech, u. f. f.) diefen Zuſatz überlamen und apologetifd) gegen- 
über Heiden und Juden verwertheten. Wäre das AInterpolament wirklich ſchon 
vorriftlihen Urfprungs gemwejen, fo müßte es auf die nemlihe alerandriniid- 
jüdiſche Speculation über das paradiefiiche Holz des Lebens, der ein tieferer meſſia⸗ 
niſcher Sinn und namentlich eine Beziehung auf Ehrifti Verfühnungstod über- 
haupt nicht inne wohnte, zurückgeführt werden, melde au in den BB. Henod) 
(24, 4 f; 25, 5) n. 4. Esr. (VII, 52) Anfpielungen auf eben diefen Lebens⸗ 
baum entſtehen Tief. Bol. Müller, Erklär. des Barnabasbr., ©. 218 f. — 
Aehnlich verhält es ſich mit dem apokryph. Zufat zu Jerem. 11, 19; „Venite, 
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geblidde Weifjagung auf Chrifti des Gefreuzigten Weltherrſchaft, die 
man in einer Stelle des Platonifhen Timäus zu finden liebte — 
auf allegorifirende Deutung und willfürlides Eintragen chriſtlich⸗ 
geſchichtsphiloſophiſcher Speculation zurüczuführen.‘) Für eine ge- 
nauere Kenntniß des apologetiihen Verfahrens und der gefammten 
wiſſenſchaftlichen Methode der kirchlichen Theologie der eriten Jahr⸗ 
bunderte find dieſe ins Unkritiſche ausjchweifenden Proben meifia- 
nifcher Beweisführung ebenſo lehrreich, als fie wiſſenſchaftlich werth- 
108 find und jedes foliden hiſtoriſchen Fundaments entbehren. Sie 
fönnen ebenjowenig al® wirkliche Weiffagungen auf die Perfon und 
das Wert des Erlöſers gelten, als jenes wohl erjt unter chriſt⸗ 
lichen Einflüffen entftandene kreuzförmige Gebilde der jüdifchen 
Kabbaliften, die ald Baum mit Wurzel, Stamm und Krone, oder 
auch als aufrechtſtehender Menſch dargeftellte Namengruppe der 10 
Sephiroth (göttliche Attribute oder Offenbarungsformen), in welder 
ion mittelalterlihe Weisheit und beſonders die neuere Theoſophie 
feit Agrippa v. Nettesheim und Jakob Böhme Beides zumal: das 
Myſterium der Dreieinigfeit wie das der Erlöfung, enthalten, finden 
wolite.?) 


coniiciamus lignum in panem eius* (Jtal.), der bei vielen Bätern, 5. 8. 
Zert. adv. Marc. IU, 18 f. IV, 40; Cyrill Catech. XIH x. als Weiffagung 
auf Chriſti Kreuz figurirt, ſowie mit der von Barnab. Ep. c. 12 angeführten 
Interpolation der Stelle 4. Esr. V, 5: "Oray EiRoy zAIN xal avaoıı), xal 
örav Ex Eilov alu ora&n (vgl. Müll., 1. c., 272). Deßgleihen gehören 
mehrere Stellen der ſibylliniſchen Orakel hieher, bejonders 1. V. v. 257 s. (p. 
600 Gall.) und 1. VIII, v. 245, über welche letztere weiter unten noch ein- 
gehender zu handeln fein wird. | 

1) Yuftin Apol. I. p. 92 deutet die auf die Ausbreitung der Weltjeele oder 
des göttlihen »oös dur alle Welt bezüglihen Worte Platos (Tim. p. 36) 
Eyiacsy aurov Ev ro nevri auf Chriftt Erhöhung am Kreuze, während doch 
das zyeadsıy hier Yediglih eine Ausbreitung nad) den 4 Himmeldgegenden be- 
fagen foll. 

2) Wir kommen fpäter, bei Beiprehung der ftaurofophifhen Speculationen 
der neueren Myſtik und Theofophie, eingehender auf Ddiefen Gegenftand zuriid. 
Als typiſche Präformation des Kreuzes will übrigens auch unfer mehr erwähn- 
ter Edinburgher Effayift den kabbaliſtiſchen Sephirendbaum aufgefaßt wiffen 
(The prechr. Cross, p. 242). 


FR 
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Das Arenz auf Golgatha. 


Aller Fluch und Segen, alles Zodeselend und alle Leben 
berrlichfeit, Die Dur die vorchriſtliche Menſchheit ausgebreitet ge 
weſen, erfcheinen in dem Kreuze auf Golgatha concentrirt zum wun⸗ 
dervollſten Gebilde der religiös - fittliden Entwidlung unfres Ge 
Hlehtes. In dem hochragenden Panier des Heils, das den Juden 
ein Aergerniß ift, den Heiden aber eine Thorbeit, ſehen wir die bei- 
den während Der vorhergehenden Jahrtauſende in beharrlicher Trens 
nung nebeneinander Herlaufenden Linien des menſchlichen Sünden⸗ 
verderbend und des göttlihen Gnadenrufs mit Einem Male fid 
Mneiden. Sie ſchneiden ſich in ſchroffer, ſcharfer Gegeneinanderteh- 
tung und mit fol gewaltiger Wirkung, daß die ſchwarze Linie des 
Sündenfluchs durch die leuchtende Linie des Heild ins Herz getroffen 
und tödtend durchbohrt wird. Der beilipendende Lebensbaum, nad) 
welchem die Sehnſucht aller Völker feit Sahrtaufenden geftanden, und 
der unglücksſchwangere Giftbaum der Erkenntniß, vor deſſen Pfeilen 
fe gegittert und unter deifen Todesihatten fie gefeufzt Hatten: fie 
eriheinen Bier auf wunderſame Weife in Eins gebildet, und über 
dem blätterlofen und fahlen, aber felige Hoffnung des Heild aus— 
ſtrahlenden Gebilde fteht mit Flammenſchrift göttlider Offenbarung 
geſchrieben: Der Tod ift verfhlungen in den Sieg! Das Yeben 
ſelbſt ift Hier zum Tode geworden, der Segen zum Fluche, der Heis 
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lige Gottes zur Sünde, um die Herrſchaft der Sünde umd det 
Todes für immer zu vernichten. 
Dean hat frühzeitig in der Kirche das auf Golgatha erhöhte gemein: 
fame Gegenbild der beiden Paradiefesbäume in der Weife näher aus 
deuten verſucht, daß man zwar das Kreuz an ſich als durch den Baum 
der Erfenntniß, den daran hängenden Gekreuzigten aber als durh 
den Baum des Lebens vorgebildet faßte.!) Und in der That wohnt 
diefem Deutungsverſuche eine tiefe in der Hl. Schrift Alten wie Neuen 
Bundes reichlich bezeugte Wahrheit inne. Chriftus jelber ift der veiite 
Baum des Lebens, das Urbild jenes Wunderbaumes, von deſſer 
heilbringendem Aublick und Genuffe die Menſchheit um der Sünde 
willen geſchieden worden war, ohne je feiner vergeſſen zu Tönnen 
Er heißt ja im Alten Teftamente, als die ewige himmliſche Weis 
beit Gottes, ein „Yaum ded Lebens" (Spr. 3, 18), fowie fein 
menſchlichen Natur und Abkunft nah eine „Ruthe vom Stamm 
Hai" und ein „Zweig aus feiner Wurzel” (Sef. 11, 1). Unda 
nennt im Neuen Teftamente fich felbft den „reiten Weinftod" (Joh 
15, 1 ff); er redet von fih ald vom „grünen Holze,“ 
da leiden müſſe ftatt des dürren, eigentlih zur Verbrennung 
ftimmten (Luk. 23, 31). Das grüne Holz, der herrlich blüh 
fruchtbeladene Palmbaum (Pſ. 1, 3; 92, 13), wird an das düm 
Tahle Holz des Fluches gehängt (Gal. 3. 13); er weiht dieſes ch 
damit zur Stätte ded Segens, wächſt mit ihm zufammen zum be 
feligenden, weltverjüngenden Lebensholze, an deffen Wurzeln N 
Born des ewigen Lebens quillt, deffen Früchte aller Welt die reif 








1) Chriſtum felbft (nicht etwa fein Kreuz) faſſen als das Gegenbild des Leben! 
mes: Barnab. Ep. c.12 init. (vgl. oben &, 94); Juſtin Dial. c.86; 
in Joh. tom. XX, $ 29; Methodius, Conviv. X virgg., Orat. —* 
Greg. v. Nyffa Orat. iv in resurrect; Epiphan. Homil, in Sabb, 
(Opp., t. II, p. 274); Anafta]. Sinaite, Anagog. contempl. in H 
l. VII u. f. f. — Von neueren Schriften gehört hieher befonders James 
milton, Bilder aus Eden (a. a. Engl., Gotha, 1874), namentlich Kap. I: 
Baum des Lebens.” Ferner Piper, Der Baum d, Lebens (Evang. Kalender 1 
©. 39 ff. 
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in Ewigfeit fättigende Speife darreihen und deſſen Blätter zur Ge- 
ſundheit der Heiden dienen (Offenb. 2, 7, 22, 2. Was nm in 
der vorchriſtlichen Welt an Verſuchen zu ideeller oder reeller cultus- 
ſymboliſcher Darftellung des Lebensholzes als des Inbegriffs alles 
Heils hervorgetreten war: bier findet e8 feine Erfüllung, feine über- 
ſchwenglich über alles Ahnen und Sehnen hinaus fegnende göttliche 
Beltätigung. Sie find allzumal wejenlofe Schattenbilder dieſe Le⸗ 
bensbäume der außerchriſtlichen Religionen, nichtige und leere Phan- 
tome find fie, verglichen mit dem Lebensbaume der Wahrheit, dem 
fegnenden Fluhholze auf Golgatha, an weldem Er, in dem alle 
Gottesverheifungen Ia und Amen find, fein Heiliges Herzblut 
vergießt! — Es ift gewiß eine oberflächliche Anfiht moderner Ge- 
ſchichtsphiloſophen, daß der Lebensbaum und der Erkenntnißbaum 
(fogar nad) dem biblischen Berichte!) eine® und daffelbe feien!). Und 
verwerflich, wie diefe aller exegetiſchen Wahrheit in's Angeficht ſchla⸗ 
gende Spekulation, erjcheint jene unklare Vermiſchung beider Sym- 
bofe, der wir oben bei mehreren außerchriſtlichen Religionen, wie ber 
chinefiſchen, indiſch⸗buddhiſtiſchen, celtiichen, begegnet find und an der 
auch mehrere gnoſtiſche Secten der Kriftlihen Urzeit, fofern ihnen 
gerade die Mebertretung des göttlichen Verbots im Parabdiefe als 
ein wichtiger Fortſchritt und eine Duelle des Segens erſchien, ſich 
betheiligten.) Aber in dem Kreuz auf Golgatha erſcheinen aller⸗ 
dings Lebensbaum und Erfenntnigbaum zu Einer tiefbedeutjanen 
urbildlihen Einheit zufammenbefaßt; und auf diefer Einheit beruht 
e8, Daß die Religion des Kreuzes Beides in abjoluter Fülle und 


1) So 3. B. Ehrift. Kapp (bei Earriere, Aefthetil, I, ©. 354): „Das freie 
Auge ſieht in der Geſchichte aufwachſen den Baum des Lebens und des Erfen- 
nens, die Eiche Ygdraſil“ x. 

2) Die myſtiſche Speculation der Ophiten macht ſich viel mit dem Holz des Te- 
bens und der von ihm ausgehenden Salbung, deren der Sohn theilhaftig wird, zu 
Schaffen. Sie vereinerleit aber dabei das Holz des Lebens mit dem des Erfen- 
nens, gleichwie fie in der verführenden Schlange das fegnende Princip der Weis⸗ 
heit erblidt. Vgl. Eelfus, bei Orig. x. 'Keicov, VI, 33, 34; Epiphanius, haer 
37; auch Keim, Eelfus wahres Wort, ©. 86. 89. | 

Zddler, Kreuz Ehrifi. 7 
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Bolltommenheit darbietet: einen theoretiſchen Wahrheitsgrund von 
der höchſten Feſtigkeit und eine fittli erneuende Wirkung von wun⸗ 
derbarerer Art und Kraft als jede andere Religion. Auch ſchon der 
allgemein geſchichts⸗philoſophiſchen oder äſthetiſch-culturgeſchichtlichen 
Betrachtung erſcheint deshalb das Kreuz des Heilands als „Die 
Achſe für die Gedichte der Welt wie für Die Gedichte der Seele," 
und Er felber als „die Copula, die verbindende Mitte in der Pe- 
riode des Urtheiles.” Er, „der NReinfte unter den Mächtigen und Der 
Mächtigſte unter den Weinen, der mit feiner durchſtochenen Hand 
Reiche aus der Angel, den Strom der Jahrhunderte aus dem Bette 
bob, und noch fortgebietet der Zeit,“ — Er ift und bleibt der Mittel- 
punkt aller Geſchichte und alles geſchichtlichen Lebens und Erfennens.') 

Das Geheimniß des Kreuzes iſt das Geheimniß aller Geheim⸗ 
niſſe; ſeine Tiefen ausſchöpfen wollen, hieße die Tiefen der ganzen 
göttlichen Offenbarung ausſchöpfen wollen.?) Uns liegt bier zunächſt 
nur die Erhebung derjenigen Erkenntniſſe betreffs Der welt- und reichs⸗ 
geſchichtlichen Bedeutung des Kreuzes ob, welde fi den unmittel- 
bar auf es bezüglichen Ausfagen der bl. Schrift Neuen Teftaments 
entnehmen lafjen. Wir gehen aus von Betradtung des meſſiani⸗ 
ſchen Selbftzeugniffes des Gottmenſchen nad feinem Zuſammenhange 
mit den betr. Thatſachen der evangelifhen Geſchichte, betrachten 
alſo das Kreuz und den Kreuzestod des Herrn zunädft 


a) nad) ben Ausſagen Der Evangelien. 


Was Symeon und Johannes der Täufer, die legten Ausläufer 
ber auf den Herrn abzielenden prophetifchen Entwicklung, in jene 
furzen aber tiefjinnig » prägnanten umd ſchwerwiegenden Näthjel- 
worte zuſammen drängten: die negative (jünde = tragende, todesilber- 
mindende) und die pofitive (auferweckende, göttliches Leben mitthei- | 
lende) Seite feiner Erlöſerwirkſamkeit, das bekräftigt allerdings auch 
Er zumeilen in Ausfprüden von ähnlicher prophetiſch- änigmatifcher 


1) Earriere, Aeſthetik, S. 364 f., und daſelbſt Sean Paul. 
2) Maday, The glory of the Cross (Lond. 1874), p. 2 8. 


h 
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Kürze, 3. B. dem vom Jonaszeichen (Matth. 12, 39; 16, 4), vom 
Abbtechen umd Wiederaufbauen des Tempel® feines Leibes (Job. 


2, 19. 22), vom Erhöhen des Menfchenjohnes (Joh. 3, 28). Aber 
in der Mehrzahl der auf die Leidensvollendung feines Wertes bezüg- 
lihen Ausfagen entfaltet er den Inhalt dieſes Kreuzes und die Beziehun⸗ 
gen feines Leidens zu demfelben eingehender und reichlicher, jo daß 
fi) entweder feinen Worten jelbft, oder dem Zuſammenhange, in 
welchem fie gefprodgen worden, tiefere Aufſchlüſſe darüber entnehmen 
laſſen. Wir unterſcheiden drei Gruppen dieſer Ausfagen: 

1. Herporhebungen der propbetifh-vorbildliden Be 


dentung des Leidens am Kreuze. Hieher gehört nit nur jene 
directe Aufforderung zur Aufnahme feines Kreuzes umd Nachfolge 


hinter ihm Ber: Matth. 10, 38, fondern, wie die Wiederfehr eben 


dieſes Wortes in Matth. 16, 24 zeigt, überhaupt jede jener feier- 
Ä lien Vorherſagungen feines Sterbens und Auferftehens, deren Die 
evangeliſche Geſchichte im Ganzen vier kennt (Matth. 16, 21; 17, 


22; 20, 18; 26, 2, nebft Parallelen). Ferner der Ausiprud über 
den Zwed der Sendung des Menſchenſohnes, der nit gelommen 


ſei, ihm dienen zu laſſen, ſondern zu dienen und ſein Leben zu ge— 


ben zur Erlöſung für Viele (Matth. 20, 26 f.); das Wort vom 


‚ nothiwendigen Ballen und Erfterben des Waizenfornes als der Be⸗ 


dingung feines Fruchtbringens (Joh. 12, 24 f.) fowie mehrere der 
in den Abjchiedsreden an die Sünger bei Johannes geſprochenen 


Vorte, namentlih Joh. 13, 15 f.: „Ein Beiſpiel babe ich euch 


gegeben” zc. und 15, 13: „Niemand hat größere Liebe, als die daß 


er fein Leben läßt für feine Freunde,” ꝛc. — Wie diefe Ausiprüde 


die Bedeutung des gottmenſchlichen Leidens als der verflärenden 
Vollendung und Befiegelung des prophetifhen Zeugniſſes oder des 
Lehramts des Erlöſers während der Tage feines Fleiſches vorzugs- 


weiſe nachdrücklich hervortreten laffen, fo befteht eine weitere Reihe 
. hierher gehöriger Herrnworte in 


2. Hervorhebungen der priefterliden, oder fündetilgenden 
und bundesmittlerifchen Bedeutung der Paffion. Chriftus ijt nicht 
7* 
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bloß uns zum Vorbilde, fondern auch als unfer Verfühner, als | 
ftelfvertretendes Opfer fir unfre Schuld, geftorben. Sein Leiden am 
Kreuze ift ein Leiden vor uns ber, aber auch ein Leiden ſtatt um 
ſrer; wie e8 zur willigen Nadfolge auffordert, fo 'gebietet es zu: 
glei anbetende Gegenliebe gegen den, der um unjrer Miffethat 
willen verwundet und um unſrer Sünde willen zerihlagen worden. 
Wie der gute Hirte fein Leben für feine Schafe läſſet, jo Hat Er 
fi ftatt unfrer dem Feinde als Beute dargegeben (Joh. 10, 15). 
Unter die Viebelthäter bat Er fi reinen laſſen, da Er ftatt unſrer 
in ſchmachvollen Tod ging, das grüne Holz ftatt des dürren (Xu. 
23, 31. 37), da Er feine Seele dargab als ein Löſegeld, einen | 
beifigen köſtlichen Kaufpreis für Viele (Matth. 20, 283; vgl. 16, 
26). In hehrem hohenprieſterlichem Fürbittegebet ſich felbft heiligend, 
d. h. dem Tode weihend (Joh. 17, 19) für die Seinen, bat Er 
fih, glei) der von Mofe in der Wüſte aufgeftellten Erzſchlange, 
erhöhen laffen zu einem rettenden Fluchzeichen (Joh. 3, 14). Er 
ift ebendamit zum priefterlihen Mittler eines neuen Bundes gewor⸗ 
den, der fein Fleiſch als die rechte Speiſe und fein Blut als den 
rechten Trank darzureichen vermag den theuer erkauften Genoſſen 
ſeines Reiches (Matth. 26, 26 und Par.). — Neben der prieſterli⸗ 
chen Seite feines gottmenſchlichen Wirkens Heben dieſe letzteren 
Ausſprüche auch ſchon das abſchließende und vollendende Thun hervor, 
welches Er als zur Rechten Gottes im Himmel Erhöhter in Ewig-⸗ 
feit fortjeßt; fie leiten unmittelbar über | 
3. zu den die Beziehungen der Paffion zur königlichen 
MWiürde des Herrn betreffenden Ausſprüchen. Denn auch der Glanz 
feiner Königsherrlikeit leuchtet aus der Nacht feiner Leiden hervor 
und verflärt das trübe Gewölk der Schmad und Niedrigfeit, das 
für eine Heine Weile ſich Über ihn lagern gedurft. Seine tieffte Exrniebri- 
gung bis zum Tode der Sklaven und Verbrecher ift unmittelbar eine 
„Verklärung“ (Joh. 13, 31 f.), eine „Erhöhung” (oh. 8, 28), und 
zwar eine Erhöhung mit jegenbringendfter Wirfung für Alle, die an ihn 


— 
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glauben (Joh. 3, 14 f.), für Alle, die fi zu ihm ziehen laſſen als 
die Seinen (Soh. 12, 31 f.). Mitten in der Erniedrigung und 
Beſchimpfung durch Heiden und Juden nennt er fih ausdrücklich 
einen König (oh. 18, 33—36), weift er trinmphirend auf die 
aus einer höheren Welt kommenden Bezeugungen ſeiner Töniglichen 
Würde und ridterliden Herrlichkeit Hin, die er bald aller Welt zu 
ihauen geben werde (Matth. 26, 64; vgl. 16, 28; 24, 30 ff.; 25, 
31 ff; Joh. 5, 22. 28; 6, 40. 54). Und fo wenig wie 
diefe Anfprüde auf die höchſte und herrlichſte Machtſtellung in 
Gottes Reichen (vgl. Matth. 28, 18—20), läßt er das Föniglid- 
hohenpriefterlie Vorreht des Stindenvergebend und Segnens fahren. 
Noch am Kreuze übt er dieß fein göttliches Regal au denen aus, 
die ihm geflucht Hatten (Luk. 28, 43), und ſchon vorher hatte er 
gerade feinen Dabingang als ein fegenbringendes Kommen zu den 
Seinen (305. 14, 23. 28; 16, 22), gerade fein Erfterben als den 
Weg zur Schaffung vieler Frucht d. 5. zur Darbietung feines Flei⸗ 
ſches als des Brot für das Leben der Welt (Joh. 6, 51 f.; 12, 
24), gerade die Hinopferung feiner treuen Hirtenfeele al8 das Mir 
tel zur Herzuführung der anderen Schafe und zur Vereinigung Als 
ler zu Einer Heerde unter Einem Hirten bezeidjnet (Joh. 10, 16). 
Sp erſcheint feine Richtſtätte als der Schauplag feiner Erhebung 
zu göttlicher Königsherrlichkeit. Zum Heil für Alle, die an ihn glau 
den, wird gerade dort offenbar, daß er nit bloß vor uns und 
ftatt unfrer, fondern aud für uns gelitten, daß fein Leiden nicht 
bloß ein prophetiſch-vorbildliches und ein Hoheupriefterlich fühnendes, 
jondern über dem allem aud ein königlich fegnendes, reichsgründendes, 
weltverflärendes geweſen war. 

Diefen Ausfagen des Herrn über die Bedeutung feines Leidens 
entſpricht, laut den gerade bier in reichſter Harmonie fi) ergänzen- 
den und den Eindruc treuefter Geſchichtlichkeit gewährenden Zeug- 
niffen der vier Evangeliften, der thatſächliche Verlauf feiner Leidens— 
geſchichte. Keine Stufe des Marterfteigg bis hinauf zum Gipfel 
der Schüdelftätte bleibt unbetreten von ihm; bis zum legten Tropfen 
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muß der bittere Leidensfeld, den die Hand des Vaters ihm dar- 
reicht, ausgefoftet werden. In ihrer ganzen Furchtbarkeit tobt bie 
ſcheußlichſte aller Todesitrafen, das crudelissimum taeterrimumque 
supplicium der Römer, an feinem reinen Leibe fi aus. Was 
nur die argliftige Bosheit des Erzfeindes der Menſchheit an aus- 
geſuchten Qualen in dieſes ſcharfſinnige Produkt carthagiſch⸗römiſcher 


Strafjuſtiz zufammergedrängt Hatte, was nur Teufliſches und 


Tödtliches in dieſem potenzirten Abbilde und Sprößling des unbeil- 
vollen Erkenntnißbaumes enthalten war, es mußte in ſeinem vollen 


Umfange von ihm erfahren, mußte bis zum völligen Verlöſchen 


ſeines irdiſchen Lebenslichtes von ihm getragen werden. 


Kein Schmerz wird ihm erſpart, den dieſes furchtbare 
Hinrichtungsverfahren mit ſich bringt: doch Er leidet es alles mit 


der Geduld eines Lammes, das zur Schlachtbank geführt wird. 


Dem frechen Backenſtreiche im Verhöre vor Hannas (Joh. 18, 19 


ff.) und den wüthenden Fauſthieben, womit die von Kaiphas prä- 
fidirten fanatiſchen Rathsherren der Juden, wetteifernd mit ihren 
Dienern, an feinem heiligen Xeibe ſich vergriffen (Marl. 14, 65), 
folgt im Amtshaufe vor Pilatus die Geiſelung (Mattih. 27, 
26), welde, graufam an einem Pfahle vollzogen, nad criminal- 
rechtlicher Praxis der Römer die regelmäßige Einleitung und An- 
‚tiindigung der nahen Todesftrafe bildete!) Zu ihr tritt im vorlie⸗ 
genden Falle noch die nit nur beidimpfende und verjpot- 
tende, fondern gewiß auch blutig verwundende Belrönung mit 
einem aus den ftadlihten Zweigen eines Dorngebüſches ge- 
flodtenen Kranze als fernere Mißhandlung Hinzu (Matth. 27, 29). 
Das Tragen des Kreuzes, d. 5. gewiß nicht bloß feined Quer: 
balfens oder Patibulum, fondern des ganzen großen und ſchweren 
Richtwerfzeugs,?) verurſacht fon auf der Hälfte des Weges zum 

1) Die „fürchterliche Vorrede” zur Kreuzesftrafe (Keim, Geſch. Jeſu, 3. 
Bearb. ©. 333). Vgl. unten, Beilage VI. 


2) Dieß gegen Eobet (Mnemosyne VIII, p. 276), welder nur das Patibu- 
lum oder Querholz vom Verurtheilten zum Nichtplate getragen werden läßt, 


a. nad den Evangelien. 103 


Richtplatz das ermattete Zufammenfinten des ohnehin durch Die 


Geiſelhiebe furchtbar angegriffenen und erſchöpften Körpers. Ein 
grade Des Weges herkommender Sude, Simon von Eyrene, wird von 
den rohen Kriegsfnechten gezwungen, die dem Herrn zu ſchwer ges 
wordene Laft abzunehmen und bis nad) Golgatha Binaufzutragen. 
Furchtbare Balkennägel, fprihwörtli wegen ihrer Härte und 
Feſtigkeit,.) werden, nad Aufrihtung des Kreuzes, nah Emporhe—⸗ 
bung des Verurtheilten an demfelben bis zur Höhe des Querholzes, 
jowie nad) feiner vorläufigen Feitbindung an diefem mit Striden,?) 
durch beide Hände und gewiß aud durch die (wohl übereinander ges 
legten und mit Einem gemeinfamen Nagel durhbohrbaren) Füße des 
Gemarterten bindurchgetrieben.?) Was im Gefolge dieſer fürchter⸗ 
lichen Procedur des Weiteren an Qualen — beftehend in Entzün- 
dung der bluttriefenden Hand» und Fußwunden, in dadurch verur- 
ſachtem Blutandrang nad dem Kopfe und den inneren Theilen, in 


der ſchrecklichen Marter des Sichnichtwendenkönnens, des Verharrens 


in einer unnatürlichen ſtets gleichen Körperlage, in raſender Durſt⸗ 
empfindung, in einem nur höchſt langſam von den Extremitäten 


and nach innen fortſchreitenden Erſtarren der Muskeln, Adern und 


unter Hauptfählider Berufung auf ein plautin. Fragment bei Nonius Mar⸗ 
cellus, p. 221: „patibulum ferat per urbem, deinde affigatur.* Miu Recht 


macht Zeftermann (II, 28, n. 92; vgl. I, 15—23) dem gegenüber geltend, daß 


fit Eicero’8 Zeiten patibulum mit crux völlig gleichbedeutend erſcheint und daß 
die bei KVV. feit dem 2. Jahrhundert (Tertull., Hieron. 2.) häufig vorfommende 
Redensart crucem portare unmögli ſ. v. a. „das Duerholz des Kreuzes tra- 
gen“ heißen könne, vielmehr das Tragen des ganzen, aus Pfahl und Querholz zu- 
ſammengeſetzten Kreuzes bedeuten müſſe. Woher auch fonft die fo übermäßig 
ſchwere Laſt, Iaut Luk. 23, 26? — Keim, Geh. J., 3. Bearb. S. 336 fucht 
gegenüber Zeftermanns überzeugender Darlegung immer nod die Cobet'ſche Auf- 
faffung aufreätzuerhalten, ohne entſcheidende Gründe dafür beizubringen. Bol. 
übrigens Beil. VI. 
!) Soraz, Carm. I, 35, 18: 
Clavos trabales et cuneos manu 
Gestans aöna, etc. 
2) ©. Beil. VI: Die einzelnen äußeren Umflände und Berrid- 
tungen der Kreuzigung. 
2) Ebendaf., Nr. 7. 
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Nerven — zu erbulden war, laßt fi nur ahnen, nicht zuverläffig 
beſchreiben. Gleich der erſte jener furchtbaren Hammerſchläge, die, 
eine „in ber Unendlichkeit widerhallende und bis zum jüngſten Tage 
forttönende” Stimme des Gerichts über die gottloſe Menſchheit,“) 
auf feine Heiligen Hände und Füße niederfielen, leitete einen Sterbe⸗ 
proceß ein, wie er qualvoller und ſchmerzlicher kaum je empfunden 
worden. Und wenn e8 gräßlichere Todesweiſen gab, wenn nod 
Hölliſcheres zur Züchtigung der ihm dienenden Menſchheit vom Sa- 
tan erfunden worden war: der Herr, der das edelfte und reinſte 
Leben bienieden gelebt, ftarb den Tod am Kreuze ald den ſchmerz⸗ 
lichften und furchtbarſten von allen. Er, der von feiner Sünde 
wußte, litt die file Die ärgiten Sünder beftimmte Todesmarter als 
die härteſte aller Martern; der über alle Engel Reine und Heilige 
empfand diefe Qualen ſchmerzlicher als Ein fündiges Menſchenkind 
fie zu empfinden vermochte. 

Keine Bezeugung unverdienten Haffes wird ihm 
eripart, der doch als die Liebe felber leidet. Die fchmerzlichen 


Qualen werden für ihn nod viel ſchmerzlicher, weil fie ihn, ben 
Schuldiofen, wie einen Berworfenen betreffen, wie einen, der verdien- 


termaaßen den ſchlimmſten Webelthätern gleichgeftellt und ein Fluch 
und Abſcheu für alle Menſchheit geworden iſt. Nicht nur was Pf. 
41, 10 vorbildlich auf ihn gemweilfagt worden: „Der mein Brot 
iffet, der tritt mid mit Füßen”, mußte er am fi erfüllet jehen 
(305. 13, 18); nit bloß die Flucht aller feiner Jünger, nicht bloß 
Petri Verleugnung (Mark. 14, 50. 66 ff.) wurden ihm in den 
Leidenskelch als bitter ſchmerzende Zuthaten hineingerührt. Bei ſei⸗ 
nen Verhören muß er die Vertreter feines Volkes wie die der rö- 
miſchen Obrigkeit in traurigem Wetteifer wider feine Heilige und 


reine Sade zeugen fehen. Ein Mörder wird ftatt feiner vom Volle 


1) Maday, The Glory of the Cross, p. 43. Bgl. fon Leo's d. Gr. 
Serm. VI de pass. Dom., c. 4: Pendente enim in patibulo Creatore, uni- 
versa creatura congemuit, et crucis clavos omnia simul elementa sen- 
serunt. 
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freigebeten (Matth. 27,16 ff.), zwilden zwei anderen Mördern muß 
a am Krenze hängen, wie einer der von den Menſchen nicht nur, 
nein auch von Gott verlaffen ift (Matth. 27, 38 ımd Bar.). Als 
ein Verfluchter, ein Fegopfer vor allen Leuten, ſchwebt er am Mars 
terpfable: und doch ift er nur dazu Fluch geworden, daß er Aller 
Heil und Segen würde, nur dazu wie ein Siinder, ja die Sünde 
jelbit, daß er aller Sünder Sünde tilgte.) Nur dazu bat er, der 
himmliſche Hobepriefter des Neuen Bundes, ſich ſelbſt als heiliges 
und untabeliges Opferlamm, aber freilih als ein verfühnendes 
Opferlamm, als Sindopfer gleih jenem Opferthiere des großen 
Verſöhnungstages, ſchlachten laſſen, daß er alle Sündeverſühnung 
durch Opfer hinfort für immer überflüſſig mache, daß er alle Opfer⸗ 
arten des altteftamentlichen Gottesdienſtes, Sündopfer und Schuld⸗ 
opfer, Brand⸗ und Heilsopfer, Speis⸗ und Trankopfer, in Eine 
urbildlich vollendende Opferdarbringung zuſammenfaſſe und zu Gun⸗ 
ſten der fortan an ihre Stelle tretenden Gottesverehrung im Geiſte 
und in der Wahrheit aufhebe.“) Gehaßt ohne Urſach, wie nie ein 
Andrer auf Erden (Joh. 15, 25), liebt er fie Alle, nit bloß bie 
Seinen, mit einer Liebe wie fie nie zuvor unter Menſchen erwieſen 
worden. Er liebt fie mit einer nicht vom zeitliden Tode nur, ſondern 
auch dom ewigen Verderben erlöjenden Liebe. 

Reine Shmad wird ihm erjpart, die mit der ohnehin 





1) Quther, Comm. in Gal. c. 3, 13 (Opp. lat. t. XXII, p. 20): Videa- 
mus nunc, quomodo in hac persona duo contraria concurrant. Invadunt 
eum non solum mea, tua, sed totius mundi peccata praeterita, praesen- 
tia et futura, et conantur eum damnare, sicut etiam damnant. Sed 
quia in eadem illa persona ..... est quoque aeterna et invicta iusti- 
tia, ideo congrediuntur illa duo, summum et maximum et solum pecca- 
tum, et summa, maxima et sola iustitia. Hic alterum cedere et vinci 
necessario oportet, cum summo impetu concurrant et collidantur. . 

Ideo necesse est in hoc duello vinci et occidi peccatum, et justitiam 
vincere et vivere. Sic in Christo vincitur, occiditur et sepelitur univer- 
sum peccatum, et manet victrix et regnatrix iustitia in aeternum. 

) M’Cheyne Edgar, The Philosophy of the Cross, p. 314 ss. 
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ſchmachvollſten Hinrichtungsweife verbunden ift: und doch ift fein 
Schandpfahl und Fluhholz in Gottes Augen der Heilige Opferal- 
tar ded Neuen Bundes, der Herrſcherthron und das Siegeszeichen 
des meſſianiſchen Reiches! Spott und Berläfterung, Schimpf und 
Verhöhnung wird ihm reichlicher zu Theil, als je einem Gefreuzig- 
ten. Vom Speichel der Gottlofen wird fein Angeſicht beſudelt 
(Matth. 26, 67; Mark. 14, 65); Mantel, Scepter und Krone, 
die Inſignien der Königswürde, werden ihm fpottender Weile auf- 
genöthigt, um fein freimüthiges Belenntnig als König des Reiches 
der Wahrheit zu verhöhnen (Matth. 27, 28 f. u. Par... Dem 
purpurnen Königsmantel der Krieger des Pilatus fügt Herodes 
das glänzend weiße Gewand, das Sinnbild feiner Kandidatur für 
Israels Königthum, fpottend Hinzu (Luk. 23, 11). Der vereinte 
Spott beider Machthaber, des jüdiſchen und des heidnifchen, die als 
feine Verfolger aus Feinden Freunde geworden, geleitet ihn bis 
hinauf zur Richtſtätte. Noch am Kreuze bängend, muß er Die 
Schmach der anflagenden Ueberſchrift ob feinem Haupte (Joh. 19, 
19 und Par.), die Schande der Nacktheit und der Verlooſung ſei⸗ 
ner Kleider durch rohe Söldner (Matth. 27, 35 und Par.),!) Die 
bittre Kränkung des Myrrhentrankes dargereiht von den Händen 
der Kreuziger (Matth. 27, 34),?) die böhnenden Spottreden ber 
Dorübergehenden und der dabeiftehenden Priefter und Schriftgelehr- 
ten (Matth. 27, 39. 41 f.), die Läſterreden des Einen der mitge- 
freuzigten Webelthäter (Luk. 23, 39) über ſich ergehen laſſen. Er 


1) In welder Weile die brutale Sitte des Ausziehens und Zertheilens der 
Kleider der ans Kreuz Gefhlagenen auch noch zu frivolen Spöttereien über den 
nackt (oder höchſtens mit einem Lendenihurze bedeckt) dahängenden Unglüdlihen 
benußt werden konnte, zeigt ein Witwort ‚Artemidor’s (Oneiroecrit. II, 61): 
„Gekreuziget zu werden fei ein Glüd für den Armen, der durd das Kreuz ja 
erhöhet werde, aber ein Unglüd für den Neichen, der nadt gekreuzigt werde.“ 
— Daß übrigens die Entblößung der cruciarii feine abfolute und ausnahms⸗ 
loſe war, f. in Beilage VI, Nr. 4. — 

2) Hengftenberg, Vorlefungen über die Leidensgeſchichte (Leipz. 1875), ©. 
250: „Den Miffethätern dargeboten, war der Trank eine Wohlthat, der perſön⸗ 
lien leidenden Gerechtigkeit dargeboten, eine ſchwere bittre Kränkung.“ 
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erleidet Da8 Alles als der Erlöfer der Welt, als der barmherzige 
Hohepriefter der mit feinem Blute erfauften meſſianiſchen Heils- 
gemeinde, ald der Füniglihe Sieger über die Mächte der Finfterniß, 
durch deſſen Leiden gerade da, als fie beim Aeußerften der Gott- 
verlaffenheit und trüben Todesnacht angelangt, die Strahlen feiner 
unverlöſchlichen Lebensſonne verflärend hindurch breden. Sein Tod 
erfolgt als ein befchleunigter, als ein wunderbarerweife raſch, binnen 
wenigen Stimden nad) der Annagelung eingetretener, dem Geſchicke 
eines tagelangen elenden Fortlebens trog Wunden und Qualen mit 
Einem Male ihn entnehmender. Er ftirht, getödtet nad dem 
Sleifh, aber lebendig gemacht nad dem Geifte (1 Petr. 3, 18)‘, in 
der Kraft unvergänglicien Lebens eingehend ins Paradies (Hebr. 7, 
16; Luk. 23, 43; Eph. 4, 8 f.), durch die Kraft feiner weltbewe- 
genden Macht und Liebe auch der entjeelten Hülle am Kreuze Scho- 
nung vor roh zertrümmernder Mißhandlung und Bergung an fidhe- 
ver Stätte erwirkend (Joh. 19, 31 ff.; Matth. 27, 57 ff. und 
Par.). Er, dem das Ende eines ehrlofen Sklaven, eine® gemeinen 
Verbrechers zugedacht geweien, ftirbt den Tod eines Königs, als 
göttlich = Föniglier Herrjher nod vor feinem Ende bezeugt durch 
das Gebet des reuigen Schächers, und bei feinem Ende durch das 
Belenntniß des römiſchen Hauptmanns (Matth. 27, 54; vgl. Luk. 
23, 42), herrlicher aber noch ſich ſelbſt bezeugend in feinen legten 
Worten am Kreuze, dem unendlih troſtreichen Vermächtniſſe des 
im Verklärung eingehenden Himmelskönigs an feine Gemeinde, der 
fiebenfältigen glorreihen Anfündigung der nahen Vollendung feines 
Heilswerks. 

In den ſieben Worten am Kreuze ſpiegelt ſich, was der 
Gottmenſch in den Stunden ſeines Leidens empfunden und was 
dieſes Leiden nach der Gott und der Welt zugekehrten Seite bedeu— 
tet, auf das Herrlichſte und Tiefſinnigſte ab. Sie bilden den wah— 
ven Höhepunft, den Herzbewegendften und erſchütterndſten Ausdruck 
des meſſianiſchen Selbftzeugniffes, ſoweit es das Verſöhnungswerk 
betrifft. Sie ſind die Ueberſchrift, welche Gott für den Glauben 
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der Kirche über dem Gekreuzigten angebradt Hat, gleichwie Pilati 
Titel die menſchliche Veberjhrift für das äußere Auge ber Yu- 
den und Heiden war. Den fieben Bitten des Baterunjerd, als der 
Summe alles Bittend und Verlangens nad) Wahrheit, entjpredden 
die fieben Worte am Kreuz als die Summe aller Wahrheit felber.!) 
Sie enthüllen zunächſt in einer erjten Neihe von Rufen des ſchwer 
Gepeinigten, einer heiligen Vierzahl, die Beziehungen feines Leidens 
zur Menfchheit: zur Geſammtheit der in Haß und Spott wider ihn 
Bereinigten, deren Toben ihn nit abhält für fie als die Gegen- 
ſtände feines hohenprieſterlichen Sühnwerkes zu bitten (Luk. 23, 34); 
zu dem Einen Sünder, der Buße thut, und deſſen jeliged Eingehen 
ins Himmelreid er tröftend verheißt (Luf. 23, 43); zu den durch 
die Bande äußerer Lebensgemeinſchaft vorzugsweife eng ihm Ver⸗ 
bundenen, deren zeitlihes Wohl noch mitten unter den beftigjten 
Qualen fein Tiebevoll forgendes Herz beiäftigt (Joh. 19, 26 f.), 
und nochmals zur Gejfammtheit der wider ihn Erhobenen, zu der 
Welt voll Sündern, deren troßiges Widerfprehen er mit nichts 
Anderem beantwortet, als einem ſchmerzlichen Klageruf, worin, mehr 
noch als das Verlangen nad) Tinderung feiner leibliden Qual, das 
Dürften nad) dem Heile der Verlorenen und Verirrten ſich kund⸗ 
zugeben ſcheint (Joh. 19, 28). ingeleitet durch diefen Hagenden 
Durſtruf, feinen „legten Appell an die Menſchheit und Menſchlich⸗ 
feit" ‚2) kehrt die zweite Neihe der Rufe vom Kreuz, bie abjdlie- 
gende Dreizahl, fi ausſchließlich nur no an Gott. Der als 
Sündenfühner und ftellvertretender Träger des göttlihen Zorns 
bon der ſchrecklichen Finfternig des Gottverlaffenfeins Umdunkelte 
Hagt gerade zu der Stunde, da aud) eine äußere Finfterniß das 
umgebende Erdenrund zum Erſchrecken der Menſchen zu verhüllen 


1) Maday, 1. c. p. 31: As the seven petitions of the Lords Prayer 
are the summation of all request, so these seven words are the summa- 
tion of all truth, etc. 

?) „His last appeal to humanity“; ebend. p. 144 (vgl. p. 150). 
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beginnt, fein angftvolles Weh und Zagen, kündigt aber eben da- 
mit die unendlich teoftreiche Thatſache der ftatt Unfrer abgebäßten 
Schuld, des bis zum legten Pfennig für uns entrichteten Löſegeldes 
an (Matth. 27, 46; Dark. 15, 34). Nur eine Heine Weile währt 
da8 bange Zagen der Gottverlafjenheit: da läßt der nit in Die 
Tiefen der Verzweiflung Hinabgefumfene, fondern zur feligen Höhe 
der ewig unzerreißbaren Gottesgemeinſchaft Hindurchgedrungene, be- 
reits den glorreichen Siegesruf erſchallen (30h. 19, 30), der fammt 
bem ſich daranſchließenden leiferen Gebetsrufe aus dem Pſalter 
(Ruf. 23, 46; vgl. Bi. 31, 6) die Vollbringung des hehren Heile- 
werkes verfündigt. Die nahe Wiederkehr des ins Paradies Einge⸗ 
gangenen zu der nur anf kurze Zeit verlaffenen Leibesbülle, die 
glorreiche Auferwedung des getreuen Hirten, ver fein Leben wieder 
an fi zu nehmen die Macht empfing wie er es abgeleget; die ftolze 
Reihe der Selbftbezeugungen des Erſtandenen während der vierzig 
Tage der Berflärung; der endlihe Eingang zur Himmelsherrlickeit 
des ewigen Thrones zur Rechten Gottes: alles dieß erſcheint durch 
die letzten Worte des am Kreuze geopferten Gotteslammes tröſtend 
verbürgt und als nothwendige Folge ſeiner welterlöſenden Hingabe 
in den Tod geweiſſagt. 

Den Ausſagen des Herrn geſellen ſich die der Jünger erläu- 


ternd und beſtätigend Hinzu. Betrachten wir Kreuz und Kreuzestod 


b. nad) dem Zengniffe ber apoftolifden Neben und Schriften, 


| fo jehen wir bier überall die nemlichen Hauptgedanfen betreff8 der 


abſolut vorbildlichen, der prieſterlich verfühnenden und der königlich 
verflärenden und vollendenden Bedeutung dieſes MittelpunftS der 
Erlöſerwirkſamkeit Chrifti Hervortreten, doch fo, daß die Beziehun- 
gen der heilbringenden Thatſache zu ihrer prophetiſchen Vorherver⸗ 
findigung im Alten Bunde einerfeitS, und zum Leben der. neutejta- 
mentlihen Heildgemeinde in Gegenwart und Zufunft andrerfeits 
weit veihhaltiger und fpecieller als dort hervorgehoben werden. 
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Und vor allem dadurch unterſcheidet ſich die apoftolif—he Predigt vom | 
Kreuze von der evangelifch = meſſianiſchen, daß fie das Leiden bes 


Herrn am Kreuze immer und Überall im verflärenden 


Lichte der auf es gefolgten Auferftehungund Erhöhung. 


zur Rechten Gottes anfhant. Kein Apoftel redet anders 


vom Gekreuzigten, als durchdrungen vom Bewußtſein feines macht⸗ 
und liebevollen Naheſeins als des mit dem himmliſchen Vater im 


Beiligen Geifte vegierenden und zum Gerichte über alle Welt wieder: 


kehrenden Herrn der Herrlichkeit. „Zeugen der Auferftehung“ zu 


fein, betraditen fie alle zumal als ihre vornehmfte Aufgabe, als den 
Inbegriff ihrer apoftoliicden Berufswerke. So ſchon in den Ta⸗ 
gen der Himmelfahrt und der Geiftesausgießung (Apg. 1, 22; 2, 











32; 3, 15; 4, 33; 5, 32), fo durch alle Stadien des petrinifchen | 


und pauliniſchen Wirkens hindurch bis zum bohenpriefterlihen Wal- 
ten des Jüngers der Liebe in Ephefus (Apg. 10, 40; 17, 18; 1 
Petr. 3, 1. 11; 3, 18 ff. 5, 1; Röm. 4, 25; 8, 34; 1 Cor. 
15, 1 ff.; Offb. 1, 5; 305.20, 30 f.). Und in innigem Zuſammen⸗ 
hange mit ihrem Zeugniffe von der Kraft der Auferftehung reden 
fie ſämmtlich von dem fündetilgenden Opfertode, den dieß Wunder 
aller Wunder göttlicherweiſe zu verfiegeln gedient, don dem  bejeli- 
genden Geheimniſſe des Bluts der Beſprengung, dadurd) Allen die 
da glauben Reinigung von ihren, Sünden und Eingang zum ewigen 
Heile zu Theil wird. 

Es iſt wahr: die Reden der in den nädjten Jahren nad) des 
Heren Heimgang im Vordergrunde der apoſtoliſchen Geſchichte ſte⸗ 
benden Yünger, eines Petrus, Steyhanus, Philippus, Safobus, Taf 
jen ein tieferes fpeculatives Eindringen in das Geheimniß der Er- 
löſung nod einigermaßen vermiffen. Sie betradten den Tod Jeſu, 
des Heiligen Knechtes Gottes, überwiegend von der hiſtoriſchen, noch 
weniger don der ſoteriologiſch-dogmatiſchen Seite (Apg. 2, 23. 26; 
3, 13 ff.; 4, 10,f; 10,39), und fie heben weniger die inmere heils⸗ 
geſchichtliche Nothwendigkeit, ald das offenborungsmäßige Vorher: 
bejtimmt- und ſchriftmäßige Geweifjagtfein feines Leidens hervor (Apg. 
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2, 23, 3, 18; 4, 28; 5, 32; 8, 35 f.; 15, 15 ff.). Auch fpäter 
noch bleiben Einige der Vertreter dieſes noch überwiegend juden- 
chriſtlich gearteten Urchriſtenthums auf foldem Standpunkte einer 
minder entwidelten Chriftologie ftehen. Jakobus vor Allen redet 
in feinem Briefe zwar von der königlichen Herrlichkeit und der richter⸗ 
lien Zukunft des erhöhten Heilandes (af. 1,1. 7; 2,1; 5,8 f.), 
aber feines priefterli verjühnenden und verfüßnenden Wirken ges 
denkt er nirgends ausdrücklich. Dagegen fehen wir Petrum in 
feinen ohne Zweifel erjt eine geraume Zeit nad) feinem jerufalemis 
ſchen Wirken und nit allzu lange vor feinem Märtyrertode ge 
ſchriebenen Epifteln nicht bloß die Biftorifche Seite der Leidens⸗ 
gedichte des Herrn, die Heilbringende Aufeinanderfolge von Leiden 
und Herrlicjfeit, von Niebrigkeit und Hoheit (1 Betr. 1, 11; 4, 
13; 5, 1. 10) mit wunderbar eindringlider Kraft und Anſchau⸗ 


lichkeit ſchildern (K. 2, 21 ff.; 3, 18 ff.), ſondern aud) die tieferen 
Beziehungen des meſſianiſchen Todesleidens als eines den Opfer- 


dienst des A. Bds. urbildlich erfüllenden und aufbebenden (8. 1,2. 
18 f.), die Sünde aller Welt abwaſchenden, und binwegreinigenden, 
ja bis in die Tiefen des Todtenreiches hinein feine Segenswirkung 
eritrecdenden (8. 3, 19 ff.) entwideln (vgl. aud 2. Betr. 2, 1; 
1, 16 ff.). 

Keichhaltiger noch und mit großartiger Plerophorie des Glau- 
bens entfaltet den Heilsinhalt des bejeligenden Geheimniſſes vom 
Kreuze der Apoftel Paulus Für ihn, von Haus aus einen eifri- 
gen Bharifäer, der folange er Ehriftum nur dem Fleiſche nad Fannte, 
den ärgſten Anjtoß an feinem SKreuzestode nehmen mußte (1 Cor. 


1,23; Gal. 5, 11; 6, 12), wurde da8 Wort vom Kreuze zum 
lebensvollen Mittelpunfte eines begeifterten Glaubenszengniffes und 


raſtlos ſich verzehrenden dienenden Liebeseifers, feitdem er den Ge— 
kreuzigten als Auferſtandenen in himmliſcher Glorie geſehen hatte. 
Das Kreuz auf Golgatha erſchien ihm fortan ebenſo als Ende des 
Geſetzes, wie als Grund aller Freiheit und Anfang alles Heils 
(Rom. 10, 4; 1 Cor. 1, 18 ff.; 2, 2). Es wurde für ihn „der 
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Hebel, der das Geſetz aus den Angeln hob“, der an ihm erfolgte | 
Sühntod des Gottmenſchen „das Mittel zur Beſchaffung einer völ⸗ 

(ig neuen Gerechtigkeit,“ der Gekreuzigte felber die abfolute ewige 

Verſöhnung zwiſchen Fleiſch und Geift, Menſchheit und Gottheit, ja 

ebendamit „Dda® perfonifichete Princip der Gotteskindſchaft, der präexi-⸗ 
ſtente Himmelsmenſch, durch deſſen Geiftesgemeinfhaft wir eines 

neuen Lebens aus Gott theilhaftig werden.“) Mit jener wunder⸗ 

baren dialeftiihen Gedankenſchärfe und plaftifgen Darftellungstunft, 
die im Sreife der apoſtoliſchen Schriftiteller ohne Gleichen daſteht, 
entwidelt er aus der Einen dee des Heilandstodes am Fluchholze 
(Sal. 3, 13) den ganzen unendlich reichen Inhalt der Chriftologie, 
das ganze „kreuzweis ausgemittelte Verhältniß der tiefften Ernie 

drigung und erhabenjten Erhöhung beider entgegengefeßten Naturen.?) 
Die Lehre von der dreifahen Beziehung des Erlöfungstodes als 
eines Todes bon der hödften vorbil dlichen Bedeutſamkeit fir 
unfern Wandel im neuen Gehorfam (Röm. 5, 19; 6, 3 f. Gal. 
4, 4; Phil. 2, 8 2c.), eines Todes von hobenpriefterlih verjüh- 
nender und verfühnender Wirkung (Röm. 9, 24 ff; 5, 65 
Gal. 3, 13; Col. 2, 14; 2 Cor. 5, 18 ff.) eines Todes von kö⸗ 
niglicher Segenskraft und in Ewigkeit heil- und friedebrin- 
gender Bedeutung (Apg. 20, 28; Eph. 2, 13 ff.; Eol. 1, 20 
ff.; 1 Cor. 10, 16; 11, 25): fie wird von ihm ſachlich in völliger 
Vebereinftimmung mit Petrus, aber noch viel tiefer, mit reicherer 
bildnerifcher Kraft der Phantafie und mit ungleich großartigerer 
Weite des Geſichtskreiſes dargelegt. Für. Petrum ift e8 das Holz, 
an dem ber Herr gehangen, (1 Petr. 2, 24; Apg. 2, 23; 5, 30; 

10, 39),°) für Paulum das Kreuz, das nad der Höhe und Tiefe, 





1) O. Pfleiderer, Der Paulinismus; ein Beitrag zur Geſchichte der ur⸗ 
chriſtlichen Theologie, Leipz. 1873. | 

2) Hamann, Werke, herausg. v. Roth, Bd. vun, ©. 127, | 

8) Nur Einmal in der Stelle Apg. 4, 10 (Rede vor dem Hohenrathe) 
redet Petrus vom Kreuze Ehriftiz... . v Öusls Eoravgmenre, — jonft bedient 
er fi überall des formloferen Begriffs „Holz“, EvRov. Umgelehrt findet der letz⸗ 
tere bei Baulus fih nur zweimal (Apg. 18, 29; Gal. 3. 18), fonft immer 
oTavpos. 
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der Länge und Weite zumal binweijende Sinnbild der Unendlichkeit 
(&ph. 3, 18), worauf immer wieder und wieder als auf den Kern 
und Stern, den Grund- und Editein aller Heilsgewißheit Bingewiefen 
wird.) Für Ienen reiht die Tragweite des erlöfenden Leidens 
am Kreuze allerdings auch bis in die Hölle hinab und bis ins 
Reich der himmliſchen Engel und Seligen hinauf (1 Betr. 3, 19 
f-; 112; vgl. Eph. 4,8 ff; Col 1, 20 f.; Phil. 2, 9 ff.): 
aber fie wird nicht mit gleich, angelegentlichem Intereffe wie beim 
Heidenapoftel als alle Völler der Erde umfaffend, als Juden und 
Heiden gleicherweiſe mit ihrer Segensfülle umſchließend, als einen 
bis an die Enden der Erde reihenden Gnadenbund ftiftend geſchildert 
(Sal. 3, 28; Epb. 2, 11 ff.; Col. 1, 20 ff.; 3, 11). Gerade 
deßhalb ſchämt Paulus des Evangelii von Chriſto fi fo wenig 
vor den Weifen diefer Welt, gerade deßhalb pocht er fo trogig und 
kühn auf feine Botihaft, die den Juden ein Aergerniß und ben 
Heiden eine Thorheit ift Röm. 1, 16 f.; 1 Eor. 1, 23), weil ex 
es taufendfältig erfahren bat, daß die am Kreuze ausgebreiteten 
Arme gegen Beſchneidung wie Vorhaut, gegen Griedden, Juden, Bar- 
baren, Scythen, Knete und Freie in gleicher Liebe ausgebreitet 
find und daß die Erbarmungskraft des treuen Erlöſerherzens aud) 
den trogigften Widerftand ungläubiger Menſchenherzen zu zerſchmel⸗ 
‚gen vermag. Es iſt mehr al8 eine Idealiſirung gewifjer alttejta- 
mentliher religidjer Ideen, mehr als eine Myſtik jubjectiv-frommer 

1) Auch wenn die befannte, von Alters ber ungemein oft auf das Kreuz 
mit feinen vier Enden gedeutete Stelle Eph. 3, 18 nit bemußtermaaßen mit 
Bezug auf das vierarmige Zeichen der Erlöfung geſchrieben it — und an einer 
beftimmten Andentung zu Gunften einer folden Beziehung fehlt es allerdings, 
fowohl in den betr. Worten felbft, als in ihrer Umgebung — Tarın fie doch ale 
indirecter Beleg für die großartige Weite und Ideenfülle der von Paulo an das 
Kreuz Jeſu gefnüpften heilsgeſchichtlichen Conceptionen gelten. Die „metapby- 
ſiſche Grüße“ der Liebe des gefreuzigten Heilands wird vom tief ergriffenen 
Gemüth des Apoftels, Fraft feiner lebhaft erregten Phantafte, „wie eine phyſiſch⸗ 
mathematiſche, nad) allen Seiten fi erftrediende” angeihaut (Meyer z. d. 
&.). — Wegen der Auslegungsgeſchichte der merfwürdigen Worte und ihrer 
altteſtamentlichen Vorbilder. Hi. 11,8 f. u. Pf. 139, 8 f. fiehe unten, Beilage VII 

Zöller, Kreuz Chriſti. | 8 
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Herzensempfindungen, was er anf Grund feiner lebendig erfahrenen 
Heilsgemeinfhaft mit dem Gelreuzigten und Auferftandenen ent- 
widelt. Er „wurde der Schöpfer einer Philoſophie der Geſchichte, 
die ihr Centrum im Kreuze Ehrifti hat,“) und die Grundgedanten 
diefer Geſchichtsphiloſophie fehließen bie ewig unverrückbaren Nor 
men aller ächten Philojophie der Geſchichte überhaupt in fi), die 
Erkenntniſſe jener „heimlichen verborgenen Weisheit, welche Gott ver- 
ordnet bat dor der Welt zu unſrer Herrlichkeit“ und verglichen mit 
welcher alte Weisheit diefer Welt und ihrer Oberften eitel Thor- 
beit ift (1 Eor. 2, 6 M. | 
Man könnte, gerade weil die Idee einer umfaffenden geſchichts 
philofophifchen Speculation vom Mittelpunkt des Kreuzes aus der 
eigenthümlichen geiftigen Größe des Heidenapoftel® zu Grunde Tiegt 
und weil eben diefe jo ungemein geniole und fruchtbare Idee bei 
den übrigen Apofteln und neuteſtamentlichen Schriftftellern weit mehr 
zurücktritt, ſich verſucht fühlen, die Bedeutung Pauli auf Roften 
feiner Mitjünger zu verabjolutiren, ja wohl gar ihn als den eigent- 
lien „geiftigen Schöpfer des Chriſtenthums,“ an defien Genialität 
der Herr felber, der demüthige Rabbi aus Nazareth, nicht hinan⸗ 
reihe, zu feiern.?) Aber abgefehen davon, daß Paulus auch Diefem 
Verſuche zum Vergötterung feines Namens ein entrüftetes: „Wie ? ift 
denn Paulus für euch gekreuzigt?“ entgegenjegen würde (1 Eor. 1 
' 13), erfcheint jede derartige Iſolirung des Heidenapoftel® von feinen 
Mitjüngern an und fir fi unftatthaft. Denn das Wort vom 
Krenze ift jo gut ihr Evangelium, wie feines. Wenn fie es aud 
anderd benennen und mitteljt theilmeije abweichenden Ideenganges 





1) Barriere, Die Kunft zc. III, 1, ©, 24, 

2) So befanntlid” E. v. Hartmann („Das Chriſtenthum Chrifti,“ in der 
Riotte-Wislicenus’sHen Zeitihr. „Die Literatur” 1874; au in feiner „Selbſt⸗ 
zerfegung des Chriſtenthums“), der die geniale geſchichtsphiloſophiſche Speculation 
des Paulus, diefen Anfang aller Kriftlihen Philofophie und Wiffenichaft über- 
haupt, allerdings als eine „Fälſchung“ des Chriſtenthums Chriſti auffaßt, aber 
dem Urheber diefer Fälſchung mehr Bewunderung zollt, als Ehrifto felber. Ahr 
lich auch v. Hellwald, Culturgeſch., S. 389 ff. 
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ansgejtalten: Apoftel des Kreuzes find fie Alle, gleichwie er. Auch 
dev Verfaſſer des Briefs an die Hebräer fildert das urbild- 
(ih erhabene königliche Hobeprieftertfum Chriſti mit Zügen, welde 
ſachlich dem paulinifden Zeugniffe vom Gefreuzigten und Auferftan- 
benen genau entipredien (Hebr. 1,3; 4, 14ff.; 5, 1ff.; 7, L ff; 9, 14 
f.). Und wenigftens Einmal gedenft er auch ausdrücklich des Heiligen, 
für die „in der Hütte dienenden” Geſetzesknechte unnahbaren Altar’s 
dieſes Hohenprieſterthums, in Worten, welche ſchwerlich einen Zwei 
fel daran zulafien, daß es der Kreuzesalter auf Golgatha, die 
Stätte der in Ewigfeit vollendeten Opferung des Sohnes Gottes fei, was 
er damit meine (Hebr. 13, 10).) Johannes aber, ber bis zum 
legten Athemzuge des Heilandes am Stamme des Kreuzes verblie- 
bene Jünger der Liebe, ber Augenzeuge jenes Waſſer⸗ und Blut- 
ſtroms, welden der Lanzenſtich ber Seite bes ſchon Geftorbenen 
entlockte (Joh. 19, 34; 1 Joh. 5, 6), reicht tn feinem begeifterten 
Zengniffe vom Blute Jeſu Chriſti als ber Verfühnung der Siin- 
ben der ganzen Welt (1 305. 1, 7, 2, 2; 4, 10) dem Apojtel des 
Kreuzes brüderlich Die Rechte der Gemeinſchaft. Nicht bloß als 
Apoftel und Evangelift, au als geiftgefalbter prophetiſcher Seher 
des Neuen Bundes bezeugt er die veinigende Kraft des auf Gol- 
gatha gefloffenen Bluts oes „Lammes das da erwürget warb" 
(Offb. 5, 6; 7, 14; 13, 8; vgl. 1,5; 5, 9; 14, 3). Der 
heilige Name des Lammes, der, lant der ſymboliſchen Schilderung 
in Offb. 14, 1; 22, Aim vollendeten Gotteßreihe anf den Stirnen 
der Knechte Gottes prangen wird, was könnte er anders fein, als 


1) Für dieſe feit Thomas Aquin allmählig zur herrſchenden gemordene 
Deutung des äyouss Jvoıwornorov xra. ſpricht entiheidend, Daß der Berf. 
glei im Folgenden auf die Richtſtätte „außerhalb des Lagers,” d. 5. außerhalb 
der Gottesftadt des X. Bds., zu reden fommt (V. 11—13)., Schwerlich Tann 
deßhalb Chriſtus ſelbſt (Mic., Stier, Thol., Hofm.) als der geiftlihe Altar der 
Ehriften gemeint fein. Der Deutung auf dem Abendmahlstiih (Böhme, Bähr, 
Bisp., Ebr.) kommt immerhin eine ſekundäre Berehtigung zu. Vgl. Bengel, Bleek, 
Lünem., de Wette, Delitzſch z. d. Et. 
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das Kreuzeszeichen, das Urbild jener ezechieliſchen Weiſſagung vom 
rettenden Taw, das lichte Gegenſtück zu dem dunklen Maalzei- 
chen des Thiers auf den Stirnen der Verlorenen (Offb. 16, 2; 
20, 479 

Deutlicher noch als ihr lehrhaftes und prophetiſches Zeugniß, 
iſt es das kirchengründende Thun und Leiden der Apoſtel, was ih⸗ 
nen in ihrer Geſammtheit, nicht bloß Paulo allein, den Charakter 
von Verkündigern bes Wortes vom Kreuze aufprägt. Dem Auf- 
nehmen und Tragen des Kreuzes Jeſu in buchſtäblicher furchtbarer 
Wahrheit find ja — das „Kreuz“ in dem weiteren Sinne jener va- 
ria genera crucis Seneca’8 genommen — nur Wenige bon 
ihnen entgangen.?2) Und Kreuzträger von ewig muftergiltiger Be— 
deutung, glorreiche Helden der demüthigen Nachfolge Hinter. dem Ge 
freuzigten her, find fie Alle geworden, auch die nit mit dem Pur⸗ 
pur des Blutzeugentodes Geſchmückten. Mag Paulus, der fünfmal 
mit vierzig Streichen weniger einem Mißhandelte, der dreimal Ge- 
ftäupte, "einmal Gefteinigte und mehr als dreimal ſchiffbrüchig Ge 
wordene (2 Cor. 11, 24,25), vor Andern ein Recht gehabt haben 
fi einen Träger „des Sterbens des Herrn Jeſu“ oder feiner 
Wumndenmale zu nennen (2 Cor. 4, 10; Gal. 6, 17): ihrer inner- 
lichen Bereitfhaft und Herzensbeſchaffenheit nah find fie allzumal 
Stigmatifirte im Geiſte und in der Wahrheit gewefen, an die fein 
Heiliger der chriſtlichen Folgezeit, auch Keiner jener Stigmenträger 
dem Fleiſche nad, mit welden die römiſche Kirche fi brüftet, nur 
von fernher hinanreicht. Die apoftolifChe Kirche ift die rechte Kreuz⸗ 
fire, das Urbild alfer Märtyrerkirchen und Kreuzgemeinden der 


1) Bol. Dorner, Entwicklungsgeſch. d. Lehre v. d. Perſon Ehrifti, I, ©. 
291, not. 231. 

2) Als geradezu gefreuzigt nennt die Legende außer Petro, dem verkehrt 
ans Kreuz Geſchlagenen (Eujeb. H. E. IH, 1) noch die Apoftel Bartholomäus, 
der in Armenien oder Albanien auf Befehl des königl. Prinzen Aftyages ge- 
reuzigt und dann lebendig gefhunden worden fein fol, und Philippus, der an⸗ 
geblich zu Hierapolis in Phrygien unter Domitian an ein Kreuz gebunden umd 
gefteinigt worden wäre (Mart. Rom., Baron. etc. Bgl. Stichart, Leg. d. Ap.). 
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nachfolgenden chriſtlichen Geſchichte. Was Nachfolge Chrifti auf dem 
Paſſionswege, was frendiges Trinken feines Kelches und Getauft- 
werden mit Seiner Taufe fei,” muß file alle Zeiten bei ihr und 
immer wieder bei ihr gelernt werden. Ganz wie das rechte Theilen 
der Predigt vom Gekrenzigten, die Bezeugumg des Kerned der evan⸗ 
gelifhen Wahrheit in voller Kraft, das fieghafte Hinaustragen des 
zum Eingehen in die Thore des Heild einladenden Kreuzesbanners 
in alle Lande, aus ihren und nur aus ihren Urkunden zu ler⸗ 
nen tft. 

Es ließe fi verfuchen, eine Gruppirung der bervorragendften 
Repräfentanten des Apoftolats nad) ihren Lehrbegriffen und jonfti- 
gen Grundeigenthümlichkeiten in der Weife vorzumehmen, daß fie, 
die Häupter der älteften Sreuzyemeinde, auch äußerli die Figur 
eines Kreuzes darftellten umd fo den Opferaltar auf Golgatha un- 
mittelbar abbildeten. Es Tiefe ſich Mandes zur Rechtfertigung 
einer derartigen Zufammenftellung der fünf Haupttypen apoſtoliſcher 
Lehreigenthümlichkeit jagen, wonach Petrus den Fuß, die ftarfe Wur- 
jel des Kreuzesſtamms, Johannes die überragende, himmelwärts 
gefeßrte Spige desſelben, Jakobus und der Verfaffer ded Hebräer- 
briefs (— jeder diefer Beiden in Verbindung mit feinen nädjiten 
Seiftesperwandten, Jener alfo mit Iudas und Matthäus, diefer 
mit Lukas —) das rechte und das linfe Ende des Querholzes re⸗ 
präfentiven würden, während Paulo die leuchtende Mittelftellung 
auf dem Kreuzungspunfte der beiden Arme zukäme.) Wir verzich⸗ 


1) Etwas anders gruppirt F. Godet in feiner ſchönen Studie über „die 
vier Haupt-Apoftel” (Etudes bibliques, vol. II Par. 1874, p. 223 ss., beſ. p* 
318) die vornehmften apoftolifhen Lehrtgpen. Er behandelt den des Petrus, des 
Ayoftels der Dora, als den gemeinfamen Grund und Ausgangspunkt, läßt von 
ihm aus den principiellen Gegenjaß zwifhen Salobus und Paulus, dem Apo- 
fel der guten Werke und dem der Glaubensgeredtigfeit, fi entfalten, Johannes 
aber, den Apoftel des göttlichen Lebens in der Liebe, den krönenden Abſchluß des 
Ganzen bilden. Wir vermiffen Hiebei die Mitberücfihtigung des Verfaſſers des 
Hebräerbrief3, dem in der Entwicklungsgeſchichte der eigenthümlichen Lehrbegriffe 
des N. Ts. keinenfalls eine geringere Bedeutung zugeſchrieben werden darf, als 
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ten, um uns nit dem Vorwurfe des Umgehens mit myſtiſchen 
Spielereien ohne Haren Schriftgrund auszufegen, auf eingehen- 
dere Darlegung dieſes Gedankens. WIR Halten aber um fo entfchiedener 
daran feft, daß das apoftolifche Zeitalter der Kirche fammt feinen 
beiligen Offenbarungsurkunden innerlier und geiftiger Weife mit 
der Signatur des Zeichens der Erlöfung geweiht und durch feinen 
Glanz verflärt erſcheint, alfo daß feine fpätere Zeit der Chriften- 
heit reiner und richtiger von der Bedeutung deſſelben gelehrt, oder 
im beiligenden und fegnenden Gebrauche desjelben ſich geübt Hat. 

3. B. dem Jakobus. Außerdem fcheint uns Paulo entfhiedener, als dieß bei 


diefer Godetſchen Gruppirung der Fall ift, eine centrale Stellung vindicirt wer⸗ 
den zu müffen. " 





III. 


Das Kreuz Chriſti in der vorconſtantiniſchen 
Kirche und Theologie. 


| In der nächſten nachapoſtoliſchen Zeit bis zum (Ende ber 
- Chriftenverfolgungen unter Conftantin tritt zwar in vielen Bezie⸗ 
dungen eine Trübung der urſprünglichen Reinheit und Stärke des 
urchriſtlichen Geifteslebens fein. Aber noch glüht unter der Aſche 
| weltförmigerer Gefinnung und Sitte, die fi darüber gelagert, das 
Teuer der erften Liebe fort; umd fo oft die Stürme der Verfolgung 
diefe verhüllende Decke Lüften oder für längere Zeit wegwehen, leuch⸗ 
tet der urſprüngliche Glanz Hell wieder Hervor. Die Kirche ver: 
bleibt, dank der Strenge der göttlihen Zucht, in der Gemeinfhaft 
der Leiden Chrifti; fie erfährt und bezeugt ebendarum auf das 
Reichlichſte die Kraft feiner Auferftehung (Phil. 3, 10). Die Chri— 
ftenheit bleibt Kreuggemeinde, ihr ganzes Bewußtſein und Leben 
durch die Signatur des heiligen Zeichens der Erlöfung geweiht und 
verflärt. Auch an ſchönen Früdten dieſes ihres mit Chrijto zu 
gleihem Tode gepflanzten und durd) ihr eignes Märtyrerblut reich— 
fi begoffenen Glaubens- und Liebeslebens fehlt e8 nicht. Aber es 
find Früchte beſcheidnen und nur innerlich) glänzenden Ausfehens, — 
köſtlich vor Gott, aber ärmlich und verächtlich vor der Welt; nicht 
goldnen Aepfeln des wiedergewonnenen Paradiefes gleichend, und 
doch in Wahrheit an dem der Menſchheit aufs Neue geſchenkten Baume 
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des Lebens gereift. Der Table, nadte und blätterloje, aber alle 
Bäume diefer Welt an innerlider Keimkraft und Xebensfülle unend⸗ 
(ih übertreffende Stamm des Kreuzes Jeſu hat fie gezeitigt. Nicht 


in der Könige Häufern oder in den Hallen der Reichen oder den 
Gärten der Weifen diefer Welt haben die Sproßen und Setzlinge 


von diefem Wunderbaume folde Früchte getragen, fondern in den 


‚ Hütten der Armen und Geringen, ben Eindden fern vom Gewühl 


N 


der Städte, den unterirdiihen Verfammlungsörtern der DBerfolgten 
und zu den Todten Verſcheuchten. Es ift die Kirche ber Märtyrer 
und der Katafomben, die und diefe Erſtlinge des in die griediid- 
römiſche Culturwelt fid) einlebenden urdriftlichen Geiſtes Darbent. 
Kein Wunder, daß fie nad) der Luft der Katafomben duften und 
daß fon nur das Leſen der Berichte über diefe Kämpfe und Siege 
der aus tauſend Wunden biutenden jungfräuliden Chriſtenheit ein 
Geiftesfreuz zu heißen verdient.) 

Das Tragen des Kreuzes Chrifti als eines zwar fanften, aber 
doch tief Darniederbeugenden und ſchmerzlich verwundenden Joches bildet 
das zumeiſt hervortretende Charakteriſtikum der Lebenseigenthümlid- 
feit des Urchriſtenthums auf dieſer Entwicklungsſtufe. Das ganze 
Zeben der Märtyrerkirche ift ein ernfter Kampf im Dienſte des 
Herrn, ein Kampf, der manches heiße Ringen in ſich ſchließt und 
der nie anders als durch vieles Bluten zum Siege durchdringt. 
Der Dienſt der „Krieger Chriſti“, der agon Christianus, wie Au⸗ 
guftin auf Grund von 1 Eor. 9, 25; 1 Theſ. 2, 2; Phil. 1, 30; 
1 Zim. 6, 12; 2 Zim. 4, 7 ꝛc. ihn nennt, iſt Fein leere8 Spiel, 
feine leichte Kinderarbeit. Gar Mande diefer Gottesjtreiter der 
ſchweren Verfolgungszeiten von Trajan bis auf Diocletian find dem 
Heren buchſtäblich aufs Kreuz nahgefolgt, oder auch glei) Petro 
mit dem Kopf nad unten gefreuzigt worden. Das Letztere berid- 
tet Euſebius ausdrüdlih don mehreren ägyptiſchen Märtyrern unter 


1) Kahnis, Blicke aus der Vergangenheit in die Gegenwart und Zukunft 
der Kirche, (Bortr.): Allg. ev. luih. K.Ztg. 1874, Nr. 19. 
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Diocletian, fowie außerdem das freilih ſchon viel weniger glaub» 
würdige römiſche Martyrologium von dem cilicii hen Märtyrer 
Calliopius zu Pompejopolis (304) und von einem erſt 1jährigen 
Züngling Benantius unter Kaifer Decius.) Daß Biſchof Symeon 
von SIernfalem, der Sohn des Klopas, unter Kaiſer Trajan als 
120jähriger Greis den Märtyrertod, und zwar durch Kreuzigung 
erlitten babe, bezeugt fon Hegefipp.) Dem Pionius zu Smyrna 
unter Marc Aurel läßt Eufeb erft „Annagelung”, dann „Qualen 
auf dem Sceiterhaufen” angethan werden. Ueber die fromme 
Sklavin Blandina zu Lyon unter demfelben Kaifer berichtet das 
Sendfchreiben der Gemeinden don Lyon und Vienne, daß fie in 
Krenzesgeftalt an ein Holz geheftet den wilden Tieren zum Zer- 
reißen ausgeſetzt worden fei. Auch dem paläftinenfiihen Märtyrer 
Theodulus unter Diocletian widerfuhr nad) Euſeb's Zeugniß der 
Kreuzigungstod.?) ALS gefreuzigt nennen die Martyrologien außer: 
dem nod den Biſchof Aſteios v. Dyrrhachium (unter Trajan), den 
heiligen Dionyſius (angebli unter Hadrian), den ehemaligen Sol- 
daten Alerander, der vor Kaiſer Antoninus einen heidniſchen Opfer 
tiſch umgeftoßen haben follte; den angeblih in feinen Soldatenffei- 
dern gefreuzigten Theodorns zu Perge in Pamphylien (gleichfalls 
unter Antoninus). Ferner aus der decianiſch⸗valerianiſchen Verfol⸗ 
gungszeit: den Biſchof Neftor zu Perge (251), den römiſchen Bi- 
hof Xyſtos oder Sirtus II (258), das fromme Ehepaar Timo- 
thens und Maura zu Theben in Aegypten (um 250), den Arcadius 
(angeblich gegen 260). Aus der Regierungszeit Aurelians: den Lu⸗ 
cilianus zu Conftantinopel und den Philomenos zu Ancyra in Ga- 
latien. Aus der großen DVerfolgungszeit Diocletians: die Brüder 
Marcianıs und Marcus in Aegypten (angeblih ſchon 287); den 
Diakon Apollonius zu Ikonium, die Greife Agricola und Vitalis 
zu Bologna, die drei Knaben Aſterius, Claudius und Neon zu 
1) Eufeb. H E. VII, 8; Martyr. Rom. 7, Apr. und 18, Mai. 


2) Bei Euf, H. E. IH, 32. 
3) Euſeb. H. E. IV, 15,47; V,1, 41 f. Demartyrib. Palaest. XI, 24. 
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Aegä in Eilicien; die beiden Yerzte Carpophorns und Leontius zu 
Aquileja, beide angeblih an's Kreuz geheftet und dann mit Pfeilen 
durchbohrt; die ciliciſchen Doppelgänger diefer Beiden: Eosmas 
und Damian, gleichfalls Aerzte und gleichfalls am Kreuze mit Pfei- 
len durchbohrt; den Yauftus zu Eordova, der des nemlichen Mar⸗ 
tyriums theilhaftig geworden fein ſoll; die Iaodicenifhen Märtyrer 
Zhalus und Trophimus; den an einem Kreuze über Flammen ge- 
röfteten (auch ſchon von Prudentius im 5. Hymnus feines Perijte- 
phanon bejungenen) Vincenzius zu Valentina in Spanien; den Pon- 
tier Zoticus; die 13jährige ſpaniſche Jungfrau Enlafia; die galli⸗ 
ſche Rathsherrntochter Benedicta, die ſyriſche Jungfrau Sempronia 
zu Sibapolis. Ungewiß lauten die Zeit-Angaben betreffs der Mar⸗ 
tyrien des griechiſchen Schwefternpaares Martha und Maria, fowie 
des Aegypters Lykarion, weldhe gleichfalls den Tod am Kreuze er- 
litten baben ſollen.). — Nicht wenige diefer angeblidden Marty 
rien am Kreuze, — denen fi aus der Verfolgungsgeſchichte der 
nachconſtantiniſchen Zeit?) no eine ziemliche Zahl amreihen ließe, 
voransgefeßt daß wir die im gegenwärtigen Abſchnitte und geſteckte 
Grenze nicht zu wahren hätten — mögen lediglih als Phantafte- 
producte des Märtyrercultus der fpäteren Zeit zu gelten haben. 
Aber ſelbſt in folgen Schöpfungen altkirchlicher und mittelafterlid- 
chriſtlicher Mythologie lebt, abgefehen von ben vereinzelten Pro⸗ 
ben treuer geſchichtlicher Erinnerung, die fie umfchlteßen mögen, die 
im Allgemeinen gewiß richtige Grundanfiht don einer ungewöhnli⸗ 


Ken Härte und einer der Paſſion des Herrn vielfach analogen 


1) Ueber die bier genannten Märtyrer vgl. das mit Stihen von Adrian 
Eollaert illufteirte hagiologiſche Prachtwerk des Jeſuiten Barth. Ricci: Triumphus 
Jesu Christi crucifixi, Antv. 1614. Ferner Weffely, Yconographie Gottes 
und der Heiligen, und Stadler und Heim, im Heiligenlexikon, (mofelbft weitere 
Literaturangaben, Verweiſungen auf die Acta Sanctor. etc.). 


2) Insbefondere aus der großen perfiihen Ehriftenverfolgung unter Sapores 


JI (343—380), wo 3. B. die Jungfrau Tarbula, Schwefter des Biſchofs Sy 
meon von Seleucia, desgleichen eine andere Jungfrau Gudelia 2c. gelreuzigt wor- 
den fein ſollen (Weſſely, S. 212. 379). 


N 
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Grauſamkeit der urchriftlichen Verfolgungszeiten. Als indirecte 
Beitätigung unfrer Charakteriſtik der vorconftantiniihen Kirche ale 
einer mehr als jede fpätere chriſtliche Epoche in ſchmerzliche Kreu⸗ 
zesnachfolge gezogenen, einer Ecclesia pressa et cruciata, behalten 
aljo auch dieſe großentheild Tegendariihen Nachrichten immerhin 
ihren Werth. 

Je reichlichere Gelegenheit zu praktiſcher Hebung in der Leidens⸗ 
gemeinſchaft Des Herrn jo diefen Ehriften der Urzeit geboten und 
je frendiger ihre Bereiti haft zum Eingehen in folde Leidensſchule 
‚War, — eine Bereitichaft, die ihrem ganzen Leben, auch außerhalb 
der eigentlihen Berfolgungszeiten, den Charakter eines „täglichen 
Sterbens,“ eines „beftändigen Martyriums" aufprägte!) —: um 
fo innerlicher geartet blieb ihre Andacht zum Gekreuzigten, um fo 
weniger konnte ein Zug zu falſcher Aeußerlichkeit und ethnifirender 
Entartung ihres gottesdienftlihen Lebens bereits die Dberhand bei 
ihnen gewinnen. Bon einem eigentlihen Eultus des Kreuzes, 
| einer abergläubigen Verehrung oder gar Vergötterung des Zeichens 
‚der Erlöfung auf Koften der dem Exlöfer ſelbſt gebührenden An⸗ 
dacht, ift bei ihnen noch nichts wahrzunehmen. Sie kennen das 
Kreuz „nicht als zu verehrendes, fondern nur als zu teagendes."?) 
Kern und Stern ihres gottesbienftlichen Lebens ift allerdings Die 
Andacht zum gekreuzigten und wiedererftandenen Heiland, aber fie als 
weſentlich auf diefen ſelbſt, nicht auf das Werkzeng feiner Marter 
‚oder die einzelnen änfßeren Umftände der Paſſion gerichtete. Sie 
feiern das Paſſah, die Gedenkfeier feines Leidens und feiner Aufer- 
ftehung, als älteftes und vornehmftes Feſt ihres kirchlichen Jahres— 
cyklus. Sie feiern den Sonntag nebft den beiden Stationstagen 


1) Non solum effusio sangninis in confessione reputatur, sed devo- 
'tae quoque mentis servitus immaculata quottidianum martyrium est. 
Hieron. Ep. 108, 31. Bol. Eyprian: Non illi defuerunt tormentis sed 
tormenta defuerunt illis (Ep. 12, 1). 

2) „Non adorandae, sed subeundae cruces,* Minucus Felir, Oct. 12. 


124 M. Das Kreuz Chriſti 


Mittwoch und Freitag — von weldien jener an ben Verrath des 

Judas oder den Beginn der Paffion, diefer an den Tod des Herrn 

oder den Höhepunkt der Paſſion zu erimmern dat — als hervor⸗ 

ragende Punkte ihres kirchlichen Wodencyklus. Aber dem Kreuze ale 

ſolchem ift noch feiner ihrer Teiertage gewidmet. Auch von Procej- 

fionen oder Wallfahrten unter Vorantragung von Stationskrenzen, 
von Grucifizen als ımentbehrfihen Attributen der Kirchen und Ar 
täre, von Aufftellung der Kreuze an Öffenslihen Dertern wie Stra- 
gen, Plägen, Eingängen zu Häufern oder Städten, oder Dörfern 
x. ift noch in feiner Weife die Rede. Im den gottesdienftlicen ' 
Berfammlungsbäufern der Chriften foheinen allerdings, ebenſo wie 
vielleicht auch in ihren Privatwohnungen hie und da einfache bild 
lihe Darftellungen des Kreuzes ſich befunden zu haben. Aber felbit 
dieß läßt fih nur vermuthungsweife aus dem heidniſcherſeits zuwei⸗ 
len wider die Chrijten gerichteten Vorwurfe, daß fie „Kreuzesanbeter“ 

(crucis religiosi) feien, fowie aus den Erwiderungen der Kirchen⸗ 
väter Hierauf erjchließen. Wenn Minucius Felix auf die Verdäd- 
tigung der Staurolatrie erwidert: „Wir verehren weder Kreuze, 
noch wünſchen wir fie uns,"?) jo ſcheint er damit, und noch entſchied⸗ | 
ner mit der dann folgenden Hinweifung auf die Trophäen der Hei- 
ben und deren einem Kreuze mit daran geheftetem Menſchen gleichenbe 
Geftalt, es Überhaupt in Abrede zu ftellen, daß Kreuze oder Cruci⸗ 
fire bei den Chriften in gottesdienftlihen Gebraude fein. We 
ſentlich ebenſo äußert fi Tertullian, in einer erweiternden Nachbil⸗ 
dung der Ausführungen des Minucius, über den betr. Vorwurf 
fowie über den noch verleumderiſcheren und lügenhafteren der Ejel!- 
anbetung. Das Beleidigende ver letteren Anklage zahlt er den Hei⸗ 
den mit gebührender Entrüftung und mit bittrem Spotte über bie 
Lügenhaftigkeit und das ſich ſelbſt Widerfpreddende der Angaben des 
Tacitus (deffen Nachrichten über den Gottesdienft der Juden bie 
Quelle jener Berleumdung bildeten) zurüd. In Betreff des erfte 














2) Cruces etiam nec colimus, nec optamus. Oct. c. 29. 
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ven Punktes aber jagt er: „Wer und etwa fiir Kreuzesanbeter bält, 
der iſt unſer Mitſchuldiger,“ wobei er auf die ebenfo gut wie ein 
Kreuz aus Holz verfertigten Pallas- und Geresbilder hinweiſt und 
gegenüber jeder Verehrung derartiger materieller Gebilde erklärt: 
„wenn wir vielleicht Kreuze (als Gegenftände der Verehrung) ha⸗ 
ben, fo gilt unfre Verehrung in Wahrheit dem lebendigen und gan- 
zen Gotte“! —ı) Weder aus diefer redhtfertigenden Erörterung des 
carthagiſchen Apologeten, noch aus dem elenden Wandgefrigel jenes 
heidniſchen Spötters in Rom, der den Chrijten Aleramenos dem 
gelreuzigten Eſelsgotte eine Kußhand (vgl. Hi. 31, 36) zumerfen 
läpt,?) Laßt ſich Beſtimmtes, fei es für fei e8 gegen die Annahme 
einer regelmäßigen Verwendung bildliher Darftellungen des Kreuzes 
oder des Crucifired im Cultus der Kirche um den Anfang des 3. 
Sahräunderts folgern. Den Namen crucis religiosi fonnten die 
Chriſten ſehr wohl auch ohne daß ſich foldde Darftellungen in grö- 
ferer Zahl bei ihnen fanden, beigelegt befommen. Auf ihren äls 
teften Kunſtdenkmälern tritt jedenfall® das Kreuz als joldes, wie 
wir ſehen werden, nur jehr wenig bervor. 

Nur jene unfihtbare Nachbildung des Zeichens der Erlöfung, 
die in ſegnender und weihender Bezeichnung mit den vier Endpunkten 
eines Kreuzes bejteht, nur Die Sitte des Kreuzſchlagens oder 
der Crucefignation (der Darftellung eines signum crucis transe- 
untis, nad) Gretſer's Ausdruck) erſcheint beftimmt und deutlich ſchon 
fir diefe frühe Zeit bezeugt. „Auf Schritt und Tritt, beim Ein- 
gang und Ausgang, beim Anlegen der Kleider und Schuhe, beim 


ı) Nos, si forte, integrum et totum Deum colimus (Apologet. c. 16). 
Bol, furz zuvor: Sed et qui crucisnos religiosos putat, consectaneus noster 
erit.... Et tamen quanto distinguitur a crucis stipite Pallas Attica 
et Ceres Pharia, quae sine effigie rudi palo et informi ligno prostat? 
ei. Weſentlich ebenjo: ad Nation, I, 12. 

2) Mit der fpottenden Unterihrift : Adsfauevos aeßers (— oEßeraı) Jeov. 
Bol. Ferd. Beer: Das Spottcrucifix in den römiſchen Kaiferpaläften aus dem 
Anfang des 3. Jahrhunderts erläutert, Breslau 1866; Fr. X. Kraus, die römi- 
ſchen Katafomben x. Freib. 1872. 
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Baden, bei Tiſche, beim Lichtanzünden, Schlafengehen, Sigen, und 
was wir nur treiben: zeichnen wir die Stirne mit dem Zeichen des 
Kreuzes." So befennt Tertullian in feinem „Kranze des Kriegers“) 
und wenn er ebendafelbft zur Nedtfertigung des frommen Brauches 
ſich auf die langjährige Tradition der Ehriften beruft, fo ſcheint er 
ihn kaum für weniger alt als die Zeiten der Apoftel zu erklären. 
Der Stellen Offb. 14, 1; 22, 4 (oder Eye. 9, 4) gedenkt Ter- 
tullian, wenigftens in der eben angeführten apologetiihen Schrift, 
nit. Aber daß man ſich dieſe umd ähnliche Worte der Heiligen 
Schrift bereits fehr frühzeitig ald Impuls zur Ausübung des Ge 
brauches dienen ließ, Teidet ſchwerlich einen Zweifel. Wie denn Ba- 
filius d. Gr. die Sitte ohne Weiteres anf die apoſtoliſche Weber 
lieferung zurädführt, und fon Cyprian fowie das dritte Bud) ber 
ſ. g. apoftoliiden onftitutionen ihrer als eines Beſtandtheils der 
mit dem Zauffacrament verbundenen heiligen Handlungen gedenken, 
das etwas jüngere achte Buch deffelben liturgiſchen Coder aber ihre 
Verwendung auch bei der Abendmahlsfeier bezeugt.) — Auch jene 
Anwendung des Kreuzes beim Austreiben der Dämonen oder bei 
Beſeſſenenheilungen, wie fie das niedere Kirchenamt der Erorciften 
auszulben Hatte, tritt bereits in ber vorconftantinif—hen Zeit hervor. 
Ihrer Wirkungen berübmen ſich die Apologeten als wunderbarer 
Belege fir die Kraft des Chriftentfums gegenüber den Heiden, 
welche ſelbſt Zeugen folder Ereigniffe fein müßten, ohne fie erklären 
zu können. Ausdrüdlid erwähnt wird bei Beſprechung dieſer Fälle 
das Kreuzſchlagen zwar noch nit von Yuftin, Tertullian, Cyprian 
oder Drigenes, wohl aber von Lactanz, der eine ausführlide Dar- 
legung von der Macht des auf die Stirnen der Belenner Chrifti 





1) De cor. milit, e. 3; cf. c. 4, fowie ad uxor. II, c. 5. 

9) Baſilius, de spiritu S. c. 27. Eyprian ad Demetrian, 26 (trophaeo 
crucis mortem subigere); de unit. eccles. p. 116 (qui renati et signo 
Christi signati), Const. ap. III, 17 (N opgayis üvri tod oravpoüv), VIII, 
12 (16 zeönauov Tov oravpov). Bol. Augufti, Handb. der chriſtl. Archäolo⸗ 
gie, II, 442. 730. 
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gezeichneten Kreuzes gibt, insbefondere davon: „wie ſchrecklich dieß 
Beiden den Dämonen fer, wenn diefelben, bei Chrifto beſchworen, 
aus den Xeibern, die fie inne gehabt, entflöhen.“) Doch kannten 
ohne Zweifel andy ſchon jene Früheren die exorciftiſche Verwendung 
des beifigen Zeichens. Denn wie daffelbe in uralten Ritualen zum 
Zauferorcismus eine bebeutfame Rolle fpielt, welche indirect ſchon 
duch Tertullian bezeugt wird,?) jo können weder die öfteren Be 
zugnahmen auf feine bämonenaustreibende Wirkung bei drifilichen 
Ditern und Brojaiften vom 4. Jahrhundert an,?) nod die ber: 
vorragende Rolle welde e8 im Leben gefeierter Möndhspäter und 
Heiligen feit Antonius, aber aud 3. B. in bem des abtrännigen 


I) Inst. div. IV, 27. — gl. II, 6; Suftin, Dial. c. Tryph. 85; Ter- 
tull. Apolog. 28; De cor. mil. 11; De idolol. 11; @yprian, De idolor. 
vanit.; Origenes c. Cels. VII, 4. 

2) De cor. mil. c. 3; auch Eypr. Ep. 76 ad Magn. Bol. Augufti, 1 
429 f 

6 3. B. in des Prudentius Hymn. in quadragesima: 

Crux pellit omne 'crimen 
fugiunt crucem tenebrae; 
tali dicata signo 
mens fluctuare nescit, etc. 
Desgleihen in des Sebulius Hymn. paschalis ad nocturnum, str. 9: 
Tu hostis antiqui vires 
per crucem mortis conteris; 
qua nos signati frontibus 
vexillum fidei ferimus. 
Byl. auch Gregors des Gehen Lignum crucis mirabile, str. 8: 
Tu Christe, rex piissime 
huius crucis signaculo 
horis momentis omnibus 
munire nos non abnuas, 
jowie aus dem fpäteren Mittelalter das beliebte Gebetsverslein: 
O crux, ave spes unica ! 
Hoc passionis tempore 
Piis adauge gratiam 
Reisque dele crimina. 
Bol. noch Athanafius, adv. gentes, c. 1; Eyrill. Catech. 13; Epiph. haer. 
30 und weitere patriftiihe Belege bei Gretſ. III, 20—26. 
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Julianus fpielt,!) anders als bei der Annahme eines ſchon in die 
früheften Iahrhunderte der nachapoſtoliſchen Zeit zurüdreihenden 
Alters feiner Verwendung bei folden Beſchwörungsarten richtig be- 
griffen werden. Weber die innere Glaubwürdigkeit der betreffeuden 
Berichte, ſowie über den religidssfittliden Werth diefer mitteljt Des 
Kreuzſchlagens ausgeübten Thaumaturgie überhaupt laffen fi auf 
heutigem Standpunkte chriſtlicher Lehr⸗ und Lebensentwidiung nur 
ſchwer richtige Vorſtellungen bilden. Der furchtbar geſpannte Gegenſatz 
zwiſchen dem in convulſiviſchen Todeszuckungen ringenden griechiſch⸗rö⸗ 
miſchen Götzencult und Orakelweſen, das gerade als dem Verenden 
nahe geiſtige Macht noch einmal gewaltige dämoniſche Kräfte ent⸗ 
falten mochte, und zwiſchen dem jugendfriſchen, mit wachſender Plero⸗ 
phorie des Glaubens auf ſeiner Siegeslaufbahn vorwärts dringen⸗ 
den Chriſtenthum, mochte chriſtlicherſeits manche andere Kampfes⸗ 
weiſe nöthig machen, als ſpätere Zeiten ſie kannten, mochte dem, 
was ſpäterhin mehr und mehr zu leerer Ceremonie erftarrte, in der 
Mehrzahl der Fälle nod einen energiſch ſich bethätigenden Le— 
bernsinhalt verleihen, mochte Die den Apofteln verlichen geweſene 
charismatiſche Herrihaft über. die Geifter (uf. 10, 17—20; 
1 Cor. 12, 28) dur eine Reihe von Generationen hindurch fi) 
vererben und jo mit manden der apoftolifden Zeit ſelbſt noch frem- 
den oder doch minder geläufigen Formen in Verbindung treten la) 
fen, bis fie legtlih auch im diefer Ausgeftaltung wirkſam zu fein 
aufhörte und aus der Praris der Kirche entſchwand. Zu apologe- 
tiſcher Verwerthung erſcheint das Gebiet dieſer Erſcheinungen auf 
heutigem Standpunkte ſchwerlich mehr geeignet. Selbſt die römiſche | 
Theologie, der es vorzugsweiſe nahe liegt auf mittelft äußerer fird- 
licher Ceremonien gewirfte Wunder ein bedeutendes Gericht zu legen 
und die deshalb aud früher in ihrer Polemif wider die Evangeli- 
9 Athanaſ., Vita S. Antonii (vgl. Möhler, Athan. ©. 395 ff). — 
Ueber Sultans des Abtrünnigen unwillkürliches Schlagen des Kreuzes, wodurd 
er einft zu Athen die von einem Goẽëten herbeigezauberten Dämonen aus einem 
Tempel verſcheucht Haben foll, ſiehe Theodoret H. E. II, 3. Andere Kreuzes- 


biftörhen berichten von demfelben Kaifer: Gregor v. Naz. Orat. II, p. 70 
IV, p. 112; Sozom. V, 1 (vgl. Gretf. II, 19). 
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jhen aus dieſen altkirchlichen Dämonenaustreibungen mittelft des 
Kreuzſchlagens eifrigft Capital zu ſchlagen geſucht Hat,!) dürfte Die 
manderlei Fritiihen Bedenken, welche der Annahme einer unbeding- 
ten Hiflorizität der betreffenden Berichte entgegenftehen, nur fehr 
theilmeife zu heben im Stande fein. Auf jeden Fall aber erjceint 
in beiderlei Beziehungen, was allzu leichtgläubige Hinnahme des 
Ueberlieferten, wie was vorſchnelles Aburtheilen vom principiell 
wunderleugnenden Standpunfte aus betrifft, ein vorſichtig prüfendes 
und zurückhaltendes Verfahren bier dringend geboten. Im Ber: 
trauen auf die Autorität der Väter kann leicht des Guten zu viel 
geſchehen, es ijt aber hinwiederum auch leichter, durch moderne An- 
ſchauungen und wiſſenſchaftliche Vorurtheile fi) zu einfeitiger Be— 
zweiflung und Beftreitung der in Rede ftehenden Thatſachen treiben zu 
laſſen, als ähnliche Kraftwirfungen des Glaubens und der Liebe 
wie die Chriften der Zeiten, aus welden jene Berichte herrühren, 
zu entfalten. 

Sp viel ift auch ſchon aus jener gewöhnlicheren, nicht - thau- 
maturgifchen Handhabung des Kreuzſchlagens in der Kirche ımfres 
Zeitraumes klar erfitlih, daß diefelbe von einem Hohen Grade 
begeifterter Hingabe an den Erlöſungstod des Heilandes am Kreuze 
erfüllt umd getragen war und daß der Trieb nad beftändiger be- 
fennender und weihender Darftellung aud des äußeren Zeichens 
diefer Grundthatſache des Heils ſich bereits mächtig in ihr regte. 
Den Wirfungen diefes Triebs begegnet man nod auf einem ande- 
ten Gebiete, dem eine nit minder intereffante und noch viel reichere 
Fülle von charakteriſtiſchen Kundgebungen des urchriſtlichen Geijtes- 
Ichens entfproffen ift. Wir meinen das Suchen nad |. g. „ver: 
ftedten Kreuzen‘ (ceruces dissimulatae) im Bereiche der: 
bibliſchen Exegefe ober der heilsgeſchichtlich- apologetiichen Beweis— 
führung für die Meffianität Jeſu. Was nur von Beifpielen direct 


H Gretfer widmet der dämonenaustreibenden, heilenden und magiſch wei⸗ 
henden (z. B. heilkräftiges Weihwaſſer bereitenden) Wirkung des Kreuzſchlagens 
nicht weniger als 20 Kapitel feines B. III: De signo crucis transeunte, 

Zöckler, Krenz Chriſti. 9 


130 II. Das Kreuz Ehrifti 


oder indirect Treuzgeftaltiger Gegenftände innerhalb der moſaiſchen 
Cultusgeſetzgebung oder der altteftamentlihen Heilsgeſchichte erwähnt 
wird, ja fait jedwedes hölzerne Geräth oder Holzſtück eben dieſes 
geſchichtlichen Bereiches, wird Fraft dieſes Strebens als bedeutfames 
Borbild des Kreuzes auf Golgatha gedeutet. Die frommen Schrift: 
forfcher find wie trunfen von Kreuzesluft. Hand in Hand mit 
dem kunſtvoll typologifirenden Verfahren, das aud) das Blut de 
Herrn in jedwedem ſcharlachrothen oder purpurnen Gegenjtande, bie 
heilige Zaufe in jeder auch nod fo zufälligen Erwähnung von 
Wafjer abgefpiegelt findet, laſſen fie Nichts unbeachtet, was ent- 
weder den Stoff oder die Form des Zeichens der Erlöfung anzu⸗ 
deuten geeignet ſcheint. Beiderlei apoftolifche Ausdrucksweiſen: die von 
Petrus bevorzugte, welche die ſtoffliche Seite mehr hervorhebt, und 


die paulinifche, auf die Form und das Ausfehen größeres Gewidt 


legende (vgl. oben, S. 112f.), dienen dem auf möglichſte Häufung 
ber Analogieen gerichteten Streben als Führer. Auch ins Gebiet 
ber heidniſchen Mythologie und Literatur wird gelegentlih hinein⸗ 
gegriffen, um die Zahl der bebeutfamen Belege zu verftärfen. Wie 
bereit8 Plato als Prophet auf den Heilbringenden Namen Chrifti citirt 
wird (ſ. oben, ©. 94), jo muß fogar der Weinjtod des Bacchus — 
diefer freilid al8 ein Plagiat aus dem Segen Iafobs: 1 Moſ. 49, 10 
f. — eine vorbildliche Beziehung auf das Kreuz ergeben und bie 
Sibylle eben Hierauf bezügliche geheimnißvolfe Orakel verfündigen.') 
Dazu kommen noch jene direct aus der äußeren umgebenden Natur 
oder den Verrichtungen des alltäglichen Lebens entnommenen Ana- 
logieen, wie Schiffsmafte mit Raaen, Pflugſchaaren, Spaten, Tre 
pbäen, Standbilder, Flug der Vögel, Schwimmen der Fiſche, umd 
andres Derartige, worin fid) die Geftalt des heiligen Zeihens auf 
außerhalb der heilsgeſchichtlichen Sphäre, aller Welt zu einem Zeug 
niſſe für die geoffenbarte Wahrheit, abbilden foll. 

Die Keime dieſes merfwirdigen Typifirungsverfahrens treten 
bereit8 in der Literatur der apoftolifhen Väter hervor. Zwar 


1) Juſtin Apol. maj. p. 89. — 2gl. Orac. Sib. V, 257 ff.; VII, 
24% (Sozom. H. E. II, 1). 
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Ignatius von Antiodien und Polyfarp bleiben bei einer praftifd- 
myftiſchen Verwertung des Kreuzes, ohne künſtlich eintragende 
Allegoriſtik, vorerſt noch ftehen.!) Aber fhon Clemens von Rom 
fann nit umhin, feinen Mahnungen an die Eorinther ein Stüd- 
lein vom ſcharlachrothen Faden der Rahab, als eines bedeutfamen 
Borbildes des Bluts des Erlöfers, einzuderweben.?) Und bei dem 
nur wenige Jahre oder Jahrzehnte jüngeren Verfaſſer des Barna⸗ 
basbriefes ſteht die Krenzestypologie bereit in üppiger Blüthe, 
gleich den verwandten allegorijtiiden Künften deſſelben Autors ihr 
Entftammtfein aus der Schule des alerandriniihen Judenthums, 
insbeſondere Philo's, verrathend.?) Hier figurirt bereits das 
Brombeergefträud, auf weldes beim Verföhnungstage der Juden, 
jowie das Holz, auf mweldes bei der Schladtung der rothen Kuh 
rabbiniſcher Ueberlieferung zufolge die ſcharlachrothe Wolle gelegt 
wird, unter den Typen des Kreuzes Ehrifti; nit minder der an 
Waſſerbächen gepflanzte fruchtbringende und grünende Baum des 
1. Pſalms, die herrlichen Lebensbäume des ezechieliſchen Tempel⸗ 
ſtromes (Ezech. 47, 12), das bluttriefende Holz der Esra⸗Apoka⸗ 
lypſe (4 Esr. 5, 5), die ausgebreiteten Hände des während der 
Amalekiterſchlacht für den Sieg ſeines Volkes betenden Moſe (2 
Moſ. 17; vgl. Jeſ. 65, 2), die von demſelben als Heilszeichen 
erhöhte Schlange (4 Moſ. 21), endlich die Schaar der 318 Knechte 
Abrams, des Siegers über Kedarlaomer und Befreiers Lots, — 
dieſe letztere kraft gematriſcher Deutung, ſofern die den Zahlen- 
werth von 318 repräſentirenden Buchſtaben IH T den Namen 


1) Ignat. ad Smyrn. 1 (Sonso xzasInAwuevouvs Ev tw oravoo Tov 
aevoiov ’I. Xe.) ; ad Trall. c. 11; ad Ephes. c. 9 (dvapsgöusvor eis Ta 
Dıpn die ns ungavis tov ’I. Xo., 65 Eotiw oravpos, xrA.), ad Rom. 7 
(‘O euös Egus Eoravgurat, xt). — Polyfarp. ad Phil. c. 7: xal ös üv 
un ÖuoAoyii TO uapTugLov Tov oTavpov, Ex toü diaßoAov Eotiv. 

») Clem. 1. Cor. 12. 

3) Ueber Philo's Einfluß auf die Schriftauslegung der griechiſchen Väter über⸗ 
Haupt, und zwar zunädft des Barnabas, |. €. Siegfried: Philo v. Alexandria 
als Ausleger des Alten Teſtaments 2c. Iena 1874, &. 330 ff. 

g* 
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Jeſu und das Zeichen bed Kreuzes (T oder +) andeuten.) — 
Noch üppiger findet fi) dieſelbe Anſchauungsweiſe in den Apologieen 
Juſtins des Märtyrers entwidelt. Beides, nad Stoff wie Form, 
läßt derfelbe das Kreuz dur lange Reihen altteftamentlider Vor⸗ 
bilder präfigurirt fein. Als vorbildiih für feinen Stoff gelten 
ihm nächſt dem paradiefiiden Holze des Lebens: der wunderwirkende, 
wafferzertheilende Stab Mofis; das Holz, womit ebenderfelbe bie 
bittren Waſſer Mara's füß madte, fowie die Palmbäume von 
Elim; Abraham's Mamre-Ciden; Juda's ald Pfand gegebner Stab 
(1 Mof. 38, 18); Jakobs Himmelsleiter, Wanderftab und ge 
hälfte Pappel- und Hafel - Kaftanienftäbe (1 Mof. 30, 37, nad) 
Luthers Ueberſetzung); Aaron’8 blühender Mandelſtab; Jeſaja's 
Ruthe aus der Wurzel Jeſſe (Jeſ. 11, 1); Davids Holz an ben 
Wafferbäden (Pi. 1, 3) und deffelben grünender Palmbaum (Pf. 
92, 13), nit minder fein tröftender „Steden und Stab’ (Pſ. 
23); Elifa’8 Holz, womit er da8 in den Jordan gefallene Eiſen 
feiner Schüler ſchwimmen madte (2 Kön. 6, IT); endlich aud 
noch das Holz der rettenden Arche Noah, des Vorbildes der Kirche.?) 
Formähnlicfeiten mit dem Kreuze erblickt derfelbe, abgefehen von 
jenen außerbiblifhen Objecten wie Schiffsmaft, Pflugfhaar, Men- 
ſchengeſtalt, Fahne, Feldzeichen, Trophäe 2c., in dem am Bratfpieße 
ftedenden PBafjahlamm, in Moſis betend erhobenen Händen, in der 
ehernen Schlange, in dem Horne eines Cinhorne, welches der 
Segen Mofis (5 Mof. 33, 17, nad) den Sept.) dem Joſeph ver- 
beißt, in der bei Jeſaja (65, 2) erwähnten Ausbreitung der Hände 
des Herrn gegen fein ungehorfames und wiberfpenftiges Volk.“) Die 
meiften dieſer DBeijpiele Fehren bei den folgenden Vätern wieder, 
doch nicht ohne durch die eine oder andere weitere Analogie ver: 
mehrt zu werden. So fügt Irenäus den ftofflihen Vorbildern des 








1) Barnab. Ep. c. 7. 8. 9. 11. 12. gl. 3. ©. Müllers Erklärung zu 
diefen Stellen. 

3) Zuftin Dial. c. Tryph. p. 312 ss. 367 8. 

®) Apol. maj. p. 90 ss; Dial. p. 259. 317 sq. 338. 341, 
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Kreuzes nicht nur (fraft antitypiſcher Deutung, oder fpeciellerer 
Ausführung des pauliniſchen Vergleichs in Röm. 5, 12 ff.) den 
Baum der Erfenntniß, an welchem Adam gejündigt habe, Binzu,') 
fondern auch die Pflugihaaren und Sideln, in welche der Prophet 
Micha Schwerter und Spieße in der meſſianiſchen Heilzeit ver 
wandelt werden läßt (Mid. 4, 2 f.). AS eine Hinweifung auf 
die Form des Kreuzes betrachtet derfelbe u. a. die Erwähnung des 
dem Volke vor Augen ſchwebenden LXebend in 5 Moſ. 28, 66.2) 
Tertulfian hat auch bereit das ezechieliſche Taw (Ezech. 9, 4) als 
Weiffagung auf das Heilige Zeihen der Erlöjung erfannt, macht aber 
außerdem aud) das von Saat zu feinem eigenen Opferaltar ge- 
tragne Holz, die Hörner des der Dornhede entnommenen umd ftatt 
des Iſaak geopferten Widder, das in den Stellen Joel 2, 22 
ud Jerem. 11, 19 erwähnte Holz und nod Andres mehr als 
biehergehörige Prophetieen geltend.?) — Aehnliches findet ſich bei 
Cyprian, befonders in feinen „Zeugniffen (fir Jeſu Meffianität) 
wider die Juden,“ bei Commodian und Lactanz, zuweilen aud) bei 
den Alerandrinern Clemens und Origenes. Wiewohl der Spiri- 
tualismus der Lebteren ein ruhiges und feite® Verweilen bei foldden 
Deutungen als einzig zuläffigen und rechtmäßigen Auffafjungen der 
betreffenden Stellen ſchwerer auffommen läßt und daher ein mehr- 
faches Abgehen von der durch Pſeudobarnabas und Juſtin einge 





1) Iren. adv. haer. V, 16 s. — Ueber die Parallelen zu dieſer antity⸗ 
piſchen Parallelifirung des Baumes der Erkenntniß mit dem Kreuze Ehrifti, 3. 
8. Evang. Nicod. c. 23 s; Tertull. adv. Jud. 13; Firmic. Mat. de errore 
prof, rell. c. 25; Auguftin. Serm. I, c. 4; Serm. LXXXIV c. 3, u. ſ. f., 
vgl. Biper, Dee Baum des Lebens, Ev. Kal. 1863, ©. 54 ff. Den Bier 
erörterten Stellen ift no Hinzuzufügen: Commodian Carm. apolog. v. 324 s8. 

2) Die Worte: Et erit vita tua pendens ante oculos tuos et non 
credes vitae tuae (im Grundterte ſ. v. a.: „du wirft in beftändiger Lebens⸗ 
gefahr ſchweben, und an die Erhaltung deines Lebens nicht glauben“), meſſta⸗ 
niſch auf den Krenzestod des Herrn gedeutet: Iren. adv. haer. IV, 23; V, 
18; vgl. Text. adv. Judd. 12; Eypr. Testim. II, 20; Lact. Instit. IV, 18. 

®) Tert. adv. Judd. 10—13; vgl. Apolog. 16; ad Nat. II, 12; adv. 
Marc. III, 18 s. 
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feiteten Tradition, die zumädft nur bei den abendländifhen Xheo- 
fogen recht traditionell wird, bedingt.!) 

So abenteuerlih und unkritif Vieles von dem hier Ermähn- 
ten auf heutigem eregetifch = wiffenfhaftlichen Standpunkte erjcheinen 
mag: fo läßt fi doch nicht verfennen: daß eine innige Xiebe zum 
gefreuzigten Heilande und eine andachtsvolle Verſenkung in das 
Geheimniß feines erlöfenden Leidens dem Allem zu Grunde Tiegt 
und daß in diefem fo Fräftig fi vegenden Zuge nad Auffindung 
typischer Anknüpfungen an den Grund und Kern alles Heils in 
allen Epochen der Heilsgefhichte wie auch in der fihtbaren Schö—⸗ 
pfung ein in vieler Hinſicht berechtigtes Streben nad) zujammen- 
hängendem tieferen Berftändniffe der göttliden Heilsoffenbarung, 
ja wenn man will ein erfter Anfag zu einer Philofophie der Ge 
ſchichte auf Kriftlihem Standpunkte gegeben ift. Die allegoriid- 
exegetiihe Tradition der folgenden Epochen hat in unkritiſchen Will- 
kürlichkeiten und Ueberſchwenglichkeiten auf dieſein Gebiete zum 
Theil noch Stärkeres geleiftet, al8 der Barnabashrief ſammt jenen 
feinen nädjten Nachfolgern. Aber auch in der Richtung auf die 
Herausarbeitung tieferer und reinerer Vorſtellungen über das Weſen 
der Heilsgeſchichte, über die Grundgeſetze der göttlichen Weltregie⸗ 
rung und zumal über Perſon und Werk des gottmenſchlichen Er⸗ 
löſers hat die ſpätere Zeit namhafte Fortſchritte gemacht, wozu in 
jener Kreuzesſymbolik und ⸗-Typik ber erſten Jahrhunderte wichtige 
und nachhaltig wirkſame Impulſe dargeboten worden waren. 

Auch auf dem Gebiete der früheſten Kunſtthätigkeit der 
Kirche regt ſich ein kräftiger Trieb zur Objectivirung und plaſtiſchen 
Verſinnbildlichung der Andacht zum Gekreuzigten, ohne daß aber 
auch hier fürs Erſte mehr als bloße Keime und unvollſtändige An— 
fänge zu Tage träten. Theils eine natürliche Abneigung gegen 

1) Cyprian Testimm. ad Judd. II, 20—22; De zelo et liv. p. 261; 
Commodian, Carm. apolog., v. 222 ss. 320 s8.; Lact. IV, 18 ss. — Wegen 


Elemens und Drigenes vgl. Dieftel, Gel. des A. Teftaments in der Kirche, 
©. 34, 36 ff.; Siegfried, a. a. O, S. 343 ff. 351 ff, 





in der vorconſtantiniſchen Kirche und Theologie. 135 


alles an Die abergläubige Idololatrie der Heiden Erinnernde, theile 
wohl auch der Wunſch, gegenüber dem in den Spotterucifiren und 
dgl. ausgeprägten Vorwurfe der Staurolatrie möglichſt vorwurfs- 
frei dazuftehen, ließ die Chriften jedes entſchiednere Vorgehen in 
diefer Richtung vermeiden. Auch die angelegentlie Art, in welder 
gnoſtiſche Secten wie die Valentinianer (derem vorzugsweiſe macht⸗ 
voller Aeon, der allumfchließende; unerfchlitterlich feitftehende Grenz- 
wädjter der Lichtwelt, Horos, aud den Namen „Stauros" führte 
und durchs Kreuz jymbolifirt wurde) und die Opbiten fi in ihren 
phantaftifchen Speculationen mit dem Kreuze oder dem Holze 
des Lebens beſchäftigten; deßgleichen die manichäiſche Lehre von dem 
frenzweife durch die Materie verbreiteten Jeſus patibilis:!) alles 
dieß mochte mit dazu beitragen, der katholiſchen EChriftenheit auf 
dieſem Gebiete die größtmöglicde Vorficht zu empfehlen und bildliche 
Darftellungen des Kreuzes oder gar des Gekreuzigten nur in be 
ſchränkteſtem Maaße zuzulaffen. DBetreffs des Kunfthaffes der erften 
Ehriften überhaupt, des angeblichen gänzlichen Fehlene bildlicher 
Darftelungen in ihren gottesdienftlihen Verfammlungsörtern, der 
nur ſehr ſchüchternen und ſymboliſch verſteckten Verbilblihung des 
Heiligen, welche fie fi ausſchließlich geftattet hätten, find vielfach 
übertriebene Behauptungen fowohl in Streitfchriften älterer prote- 
ſtantiſcher Theologen wider Rom, als in kunſtgeſchichtlichen, und 
kirchengeſchichtlichen Lehrbüchern aufgeftellt worden, zu beren Zurück⸗ 
führung auf ein beſcheidneres Maaß die neuere Katakombenforſchung, 
befonder8 die des unermüdlichen de Roſſi, nicht Weniges beige- 
tragen bat. Aber wenn auch, für die römiſche Chriftenheit wenig- 
ſtens, der Neihthum der driftlichen Bilder und Simmbilder, Die 
don dem 2. oder 3. Jahrhundert zuzumeifen find, fi nadhgerade 
als ein die früher üblichen Annahmen beträchtlich überfteigender 


1) Auguftin contr. Faust. 1. 32; Evodius, De fide, c. 28 (aus der 
Epist, fundamenti.) Wegen der Ophiten vgl. ſchon oben, ©. 97, Not. 2). 
Bogen des LZravpos der Valentinianer: Heinrici, Die valentin, Gnofis ꝛc., 
S. 179. 
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beransgeftellt Hat: was die Darftellung des Heilands als Gekreu⸗ 
zigten betrifft, jo Hat ſich die frühefte Kunft der Kirche in dieſem 
Betrachte jedenfalls die ftrengfte Enthaltjamkeit zum Geſetze ge 
macht. Denn laut deutlichem Ausweis der Monumente fehlen 
Erucifirbilder, beides gemalte wie plaftifde, unſrer 
Periode, wie aud den beiden erften Sahrhunderten nad Kaiſer 
Conftantin, überhaupt noch ganz. Das ältejte bekannte Bei⸗ 
ipiel eines ſolchen Bildes rührt aus der Zeit Gregors des Großen 
ber, e8 ift das von diefem Papfte der Longobardenkönigin Theodo—⸗ 
linde geſchenkte Erucifie in der S. Iohannesfirde zu Monza. 
Jünger no, vielleiht erjt dem 7. oder 8. Jahrhundert angehörig, 
ſcheint das einzige Bild des Gefreuzigten, welches man in den 
Katafomben Noms entdedt Hat, das von San Ginlio, zu jein. 
Aber auch die Kriftlihe Kunft des Orients ſcheint, wie unten noch 
näher zu zeigen fein wird, vor dem 6. Jahrhundert Darftellungen 
des gefreuzigten Erlöſers nod nit gewagt zu haben. Ohne Zwei- 
fel trug auch der Abſcheu vor der Kreuzigungsftrafe als einer aufs 
Aeußerſte befhimpfenden und verfluhenden Execution, welche angeb- 
(ih zuerſt auf Befehl Eonftantins, ja vielleiht erft unter einem 
ſeiner Nachfolger gejeglih abgeschafft und verboten wurde, Dad 
Seinige dazu bei, den älteften Chriften die Abbildung ihres Hei- 
lands als eines am Fluchholze Hängenden unvollziehbar erſcheinen 
zu laſſen. Als guter Hirte mit dem geretteten Lamm auf ben 
Schultern, oder auch als Orpheus, als Weinftod, als Fiſch, als 
Lamm oder fonft irgendwie bibliſch oder außerbibliſch Verfinnbild- 
lichter, erjcheint er hinreichend oft auf Katakombenbildern der frühe 
ften Sahrhunderte. Aber das Kreuz bleibt diefen, immer nur ſym⸗ 
bolif-ifonographiihen, nie etwa porträtartigen Darftellungen con- 
jtant noch ferne. Nicht einmal die befannten, feit Paulin von Nola 
zu weitefter Verbreitung im Abendlande gelangten Zuſammenſtellun⸗ 
gen des Lammes mit dem Kreuze feheinen bis in Die vorconftan- 
tiniſche Zeit zurückzureichen, geſchweige denn daß foldden Darftellungen, 
wie der auf dem Paradiejesberge ftehende jugendliche Chriftus mit 
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dem edelfteinverzierten Kreuze im Arm, oder wie daß langhaarige 
Chriftushruftbild mit freuzförmigem byzantiniſchen Nimbus, bereits 
ein fo Hohes Alter beigelegt werden könnte.) „Die Gemeinde trug 


in jenen Zeiten, wo täglih fi ihre Thränen mit ihrem Blute 


vermifchten, Tod und Kreuz ihres Erldfers ohnehin tief genug im 
Herzen; was ihr Noth that, das waren tröjtende und aufrichtende 
Gedanken und darım malte man auf den Wänden der untericdifchen 
Leichenſtadt mit Vorliebe Scenen, welde das unendlide Erbarmen, 
die umerjchöpflide Liebe des Herrn darjtellten, oder den endlichen 
Sieg der guten Sade, den Triumph über Welt und Verfolgung 
vorbildeten. Aus dem nämlichen Grunde wurde auch nod nirgends 
ein Martyrium dargeſtellt.“?) ꝛc. 

Blieben fonah Kreuz und SKreuzigung der Malerei wie der 
Sculptur der vorconſtantiniſchen Epoche überhaupt noch fremd, oder 
beihränfte fich die Anwendung des erfteren in der Malerei höchſtens 
auf derartige mehr nur decorative SKreuzesfiguren oder kreuzförmig 
gejtellte Felder, wie das berühmte Dedengemälde aus S. Lucina 
oder das noch ſchönere aus S. Priscilla fie zeigt,’) jo fpielt das 
Beilige Zeichen der Erlöfung eine um fo wichtigere Rolle in der 
monogrammatifden Schreibkunſt der älteften Ehriften, diefer 
tteffinnigen myſtiſchen Hieroglyphik, die mittelft einfach verfhlungener 
Namenszüge ein bündiges Bekenntniß des Glaubens an den Er- 
ler und fein Werft auszudrüden diente. Sofern dieſe ſchlichte 





1) Stodbauer, S. 133 ff. F. X. Kraus, Die Hriftlihe Kunft in ihren An- 
fängen, ©. 101 ff. 

2) Kraus, S. 104. Bol. überhaupt daſelbſt den Abſchnitt: „Die altchrift- 
liche Malerei,” ©. 83 ff. 

8) Beide Dedengemälde, nad ähnlichem ornamentalen Suftem entworfen 
und ausgeführt wie die gleichzeitigen heidniſchen Bemalungen von Wänden, 
Zimmerdeden zc. (mit Blumengeminden, Füllhörnern, Weinranfen, Heinen Vögeln, 
geflügelten Genien, Tritonen zc.), dabei aber auch fpecififh chriſtliche Symbole 
tragend, wie insbejondere den guten Hirten, — ſ. abgebildet und erläutert in 
dem trefflich illuftrirten, aber freilich mehrfach unfritifhen und befonders in 
feinen chronologiſchen Angaben ganz unzuverläffigen Werke des Abtes von Soles- 
med, Dom Gueranger: Sainte Cecile et la Societe Romaine aux deux 
prem, Siecles (Par. 1874), p. 284 s. — Bol. aud Kraus, a. a. DO. ©. 95. 
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und durchſichtig klare, aber tiefbebeutfame Chiffernſchrift wahrſchein⸗ 
lich die allerfrüheſten Aeußerungen des chriſtlichen Kunſttriebes über⸗ 
haupt in ſich ſchließt und ſofern in ihr das Kreuz, zuſammen mit 
den Anfangsbuchſtaben des Namens Chriſti, den hauptſächlichſten 
und urſprünglichſten Gegenſtand der Darſtellung bildet, läßt ſich 
mittelbarerweiſe die geſammteſchriſtliche Kunftentwidlung 
auf das Kreuz als ihren triebfräftigen Urkeim, oder 
wenigftens als eines ihrer frübeften treibenden Mo 
tive zurüdführen. 

Es ift merfwürdig, daß man auch bier wieder der nemlichen 
Anlehnung an vordriftlid) = heidniihe Vorſtellungen und Symbole 
begegnet, die wir im Bereiche jenes Suchens der Apologeten und 
Eregeten nad) verſteckten Kreuzen mehrfach ftattfinden fahen. Mög— 
liherweife find ſämmtliche ältefte Formen des altchriſtlichen Mo- 


nogramms:. Ä 


ſchon auf vorchriſtlichen Infhriften oder Minzen Roms oder des 
Orient gelegentlid angewendet worden, haben alfo beim Ueber- 
gang in den Gebraud der Chriften eine ähnliche Umdeutung gemäß 
chriſtlicher Vorſtellungen erfahren, wie dieß auf dem Gebiete Der 
Malerei 7. B. der Figur eines Orpheus, ober auf dem ber 
Sculptur jener Statue eines antifen Rhetors oder Philofophen 
widerfuhr, die von der Fatholiichen Chriftengemeinde Roms um bie 
Mitte des 3. Jahrhunderts in ein Standbild ihres gefeierten Bi— 
ſchofs und Märtyrer, des heiligen Hippolyto8 umgewandelt 
wurde.) — Die Figur X, das einfadfte Ur-Monogramm, als 
Anfangsbuchſtabe des Namens Chrifti und zugleih als entfernte 
Andeutung des Kreuzes überaus oft auf Siegeln und Ringen, fowie 
Grabinſchriften der .erften Chriften vorfommend, Hatte wenigftens 


— 





ı) Piper, Mythologie der Kriftlihen Kunft, I, ©. 42 ff. („Benutzung 
antiler Denkmäler”) Bol. Kraus, ©. 111 f. 
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als Zahlzeichen, z. B. auf inſchriftlichen Monumenten der römiſchen 
zehnten Legion, deßgleichen als einfache, vielleicht nur ornamental 
gemeinte Verzierung altitaliſcher und etruskiſcher Bafen-Dedel!) ꝛc., 
auch ſchon innerhalb der heidniſchen Kunſt und Epigraphik eine 
Rolle geſpielt, an welche die Chriſten, ſofern ſie ſich dieſes Zeichens 
bedienten, nicht ſelten ſich erinnern mochten. Allerdings verdrängte 
der ſpecifiſch chriſtliche Sinn, den dieſe Chiffre des Namens 
Xororos (und Xosorıavor, Apg. 11, 26) nothwendigerweiſe bald 
gewann, die Erinnerung an jene vordriftliden Bedeutungen wohl 
\hnell genug, fo daß das Zeichen gewiß ſchon innerhalb der vor: 
liegenden Epode zu jenem darakteriftiihen Hauptiumbol der Reli- 
gion Jeſu geworden war, mit Bezug auf welches einft Kaifer Ju⸗ 
lian feine auf Verdrängung diefer Religion gerichtete Thätigkeit als 
einen „Kampf mit dem X“ bezeichnete.) — Auch das Zeichen 


x , ein derartig mit dem Anfangsbucjftaben des Namens 


Jeſu verfchlungenes X, daß eine einfache Sterngeftalt reſultirte, — 
als chriſtliches Symbol zum erftenmale auf einer Katafomben - In- 
ſchrift mit dem Confulardatum 268 (oder vielleiht 279) vorkom- 
mend, — auch Diefes Zeichen ſcheint wenigfte® einige Male ſchon 
auf vorchriſtlichen Kunſtdenkmälern angebracht worden zu fein, jet 
es als bloße Ornament, wie einmal auf der Unterfeite des Bo- 
dens einer Urne aus Golafecca,°) fei e8 als einfachſte Andentung 
eines Sternes, und in dieſem Yalle dann möglicherweiſe mit reli- 
giös⸗ſymboliſcher Bedeutſamkeit, wie auf phöniciihen Münzen, ja 
noch auf ſolchen des jüdiſchen Pſeudomeſſias Barcochba und des 


Kaiſers Julian, wo es die Form x zeigt.*) — Das die beiden 


12) Bol. Abſchn. I, S. 23, ſowie Beilage II. 

2) Misopogon p. 99. 111. (ed. Paris 1853). 

3) De Mortilfet, Le signe de la croix etc. p. 126. 

9 &oben, Description des monnaies Rom., t VI, pl. XI. 46; — de 
Seulcy, Recherches sur la Numismatique Judaique (Par. 1854), p. 166. 
Bl. Martigny, Dietionn. p. 416; Stodbauer, ©. 113. 
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erjten Buchſtaben von Xororos in ſich vereinigende Zeichen * ‚ 


als chriſtlichss Monogramm zum erftenmale ‚dur eine Inſchrift 
aus dem Jahre 298, dem Confulatsjahre der Conſuln Gallus und 
Fauſtus bezeugt, hat gleichfalls ſchon eine heidniſche Vorgeſchichte 
durchlaufen. Es kommt vielleicht als Namenschiffre des Münz- 
meiſters, bereits auf attiſchen Tetradrachmen ſowie auf gewiſſen 
Ptolemäiſchen Münzen vor; desgleichen, wie wir wiſſen, auf bak⸗ 
triſchen Münzen des Hippoftratos aus der 2. Hälfte des 2. vor- 
chriſtlichen Jahrhunderts, fowie (mit umwefentlider Modification 
der Form) auf Silbermünzen des pontiſchen Königs Mithridates im 
legten Jahrhundert vor Chriſti; endlich auf einer Münze des chri⸗ 
ftenverfolgenden Kaiſers Decius aus Magnefia am Sipylus, wo 
ed zujammen mit einem borausgehenden A ein Abbreviaturzeiden 
für &oxovrog zu fein ſcheint, — gleichwie es auch fonft noch als 
Abkürzung, z. B. für Xovoos, Xoovo;, in griechiſchen Inſchriften 
und Handfäriften vorkommt.) — Endlih ift auch die Figur 


P welche ſich im chriſtlichen Abendlande zum erften Male auf 


einer Infhrift aus dem Jahre 355, fowie auf Münzen des Kaifers 
Balentinian I. zeigt, übrigens aber im Orient ſchon früher ald 
Hriftliches Meonogramm im Gebraude gewejen fein muß, da Ephräm 
(f 373) fie al8 das gebräuchlichſte und verbreitetfte Zeichen Diejer 
Art bezeichnet, fchon im Heidenthum als Abbreviatur bedeutjamer 
Art üblich geweien. Auf Münzen des von Pompejus befiegten 
armenifden Königs Tigranes ſcheint es die Aufangsbudftaben des 
Namens diefes Herrſchers oder auch feiner Hauptſtadt Tigranocerta, 
(TIT’P.) zu bezeichnen. Deßgleichen findet es fih, gewiß aud nur 


1) Münter, Sinnbilder d. Ehriften x. I, S. 33. 2enormant, Melanges 
d’Arch£ologie, III, 195 33. Stodbauer, S. 86 f. Bgl. auch jhon oben, S. 20. 
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ale Monetar Hiffre ohne irgendwelde tiefere Bedeutung, auf dreien 
Münzen Herodes des Großen.!) 

Daß von den Bier bervorgehobenen Berührungen mit vor. 
Hriftlihen Emblemen einige nur zufälliger Art find, muß als mög- 
(ih zugeftanden werden. Dagegen find unzweifelhaft dem Heiden⸗ 
thum abgeborgt die zuweilen ebenfall® auf altchriſtlichen Denkmälern 
vorkommenden Zeichen 


+ (T)% 


Vorzugsweiſe häufig findet ſich das Smwaftifazeihen, in ben beiden 
- bier angegebenen Figuren abwechſelnd. Bald ſchmückt es Trinkbecher, 


bald fonftige Häusliche Geräthidaften, bald die Gräber von Mär- 
tyrern, bald die Gewänder der Todtengräber, u. ſ. f. Und zwar 
joll e8 nad) de Roffi eine gerade in ſehr früher Zeit, im 2. und 
der erften Hälfte des 3. Iahrhunderts, befonders beliebte Form 
verſteckter Andentung des Kreuzes geweſen, fpäterhin aber mehr 
zurüdgetreten fein.?) Einige Archäologen haben ihm aud die Be: 
deutung eines eigentlihen Monogramms, d. 5. der abfürzenden 
Andentung eines Namens oder einer Gruppe von Namen, beizu- 
legen verfuht. Gori. hat e8 auf den Namen Jeſus — in der 
zuweilen vorkommenden eigenthümlichen Schreibung Jesus, mit Z 
ftatt I — gedeutet. Andre Haben Die zwei vermeintlich in ihm 
verichlungenen Z als Abbreviaturen der bekannten Grußformel 
Inons-(vivas) gefaßt, ihrer Berdopplung aljo den Sinn Inonre 
vindicirt 20.) Beim gänzlien Fehlen authentiſcher urkundlicher 
Belege find diefe Deutungen fehwerli vom Wert. Gewiß ift nur, 


1) Garrucc, J vetri ornati dei pr. Christiani, p. 104; — vgl. Mar- 
figny, Diction., art. „Monogramme du Christ,“ p. 414; Stodbauer, ©. 87. 
1075; Rapp, ©. 127. Bgl. oben Abſchnitt I, S. 21. 

2) de Roſſi, im Spicileg. Solesm. IV, p. 514; Roma sott. p. 318. 
Ss Garrucci 1. c.; aud Buoranotti, Boldetti u. AU. bei Stodbauer 

. 92, 
9) Gori, Symb. lit., bei Stodbauer a. a. O. 


* 
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daß das Zeichen als uraltes, auf heidniſchen Denkmälern des 
Orients wie de8 Abendland ungemein häufiges Emblem chriſtlicher⸗ 
ſeits wegen feiner Achnlihleit mit dem Kreuze übernommen und 
eine Zeitlang — jedenfalls noch vor dem Auflommen eigentlider 
und vollftändiger Abbildungen des Kreuzes — mit Vorliebe ver 
vielfältigt worden ift. — Mit dem ägyptifchen Henkelkreuze fcheint 
e8 bie und da ähnlich ergangen zu fein; dod ift fein Vorkommen 
auf chriſtlichen Denkmälern vor dem 4. Jahrhundert, ja vielleidht 
vor jener Bloflegung einer größeren Zahl altägyptiſcher Figuren 
diefer Art bei Zerftörung des Serapeion unter Theophilus 390, 
ſchwerlich zu conſtatiren.) Dagegen ift die untere Hälfte des 
Hentelfreuzes für fid) allein, das T oder Antoniusfrenz, gewiß ſchon 
viel früher in chriſtlichen Gebrauch übergegangen, ob gerade auf 
Grund einer Nachahmung ägyptifer Charaktere, oder wegen des 
ohnehin hinreichend nahe liegenden Anklingens des griechiſchen und 
römischen Buchſtaben T an die Kreuzform, mag ungewiß bleiben. 
Siehe glei naher, und vgl. unfere Wiedergabe einiger altchrift⸗ | 
licher Katakombeninſchriften mit diefent Zeiten T al8 Monogramm 
des Kreuzes in Beilage VI, Wr. 5. | 
De Roffi, der die drei bier zulett beſprochenen Figuren, ebenjo 

wie au dad Monogramm X, als cruces dissimulatae bezeichnet 
und damit ihre Bedeutung im Allgemeinen gewiß richtig angibt,?) 
fügt der Reihe diefer verftedtten Kreuze noch ein weiteres bedeut- 
ſames Zeichen Hinzu, den Anker oder das Ankerkreuz: 


ha 


Schon Clemens von Mlerandrien bezeugt diefe Figur als ein zu 
Hriftlihen Schmuckſachen verwendetes Symbol. Er empfiehlt den 
Frauen feiner Gemeinde, neben der Taube etwa den Fiſch, das 


1) Rochette, La croix ansee etc. (M&m. de V’Acad. etc. XVI, 2), p. 
306 88. 
s) de Roffi, bei Pitra, Spicil. Sol, 1. c. 
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Schiff, bie Lyra oder den Schiffsanker als Schmud zu tragen.!) 
Beionderd auf altchriſtlichen Siegelringen ſcheint derſelbe — in der 
einen oder andern der obigen Formen, gewöhnlich in der mittleren, 
die finnbildlihe Beziehung zum Kreuze vorzugsweiſe deutlich aus - 
prägenden — häufig abgebildet worden zu fein. Eine angeblich ſchon 
ans dem 2. Jahrhundert Herrührenden Gemme, wohl urfprünglich 
zu einen Siegelringe gehörig, zeigt einen Anker zwiſchen zwei 
Fiſche geftellt, ein Lamm, eine Zaube, ein Bild des guten Hirten 
und ein Schiff mit T-förmigem Mafte. Das Kreuz in der Geftalt 
T ehrt nicht weniger als dreimal darauf wieder; zwiſchen alle 
diefe Figuren find die Buchftaben des Wortes .2yIvg gejtellt.?) 
Ueberbaupt kommt der Anker oft in Verbindung entweder mit dem 
Bilde eines Files, oder mit dem Namen IXOYZ (= Inoovs 
Xoiorosg Ocoũ Yiog Zwrno) vor. Ob jedoch dieſe Zuſammen⸗ 
ftellung, wie Häufig angenommen wird, den Sinn „Hoffnung in 
Ehrifto” (analog der öfter vorkommenden Formel auf althriftlichen 
Grabinſchriften: „Spes in Christo, Spes in Deo Christo”) aus- 
drücken fol, ja ob überhaupt das Sinnbild des Ankers in Be 
ziehung zu Hebr. 6, 18 f. zu fegen und in erfter Linie als Em- 
blem ber chriſtlichen Hoffnung zu faſſen ift, läßt ſich bezweifeln. 
Raoul Rochette wollte überhaupt nur den Begriff des Heils oder 
der Seligkeit in Chrifto durch den Anfer ausgedrüdt fein laſſen, 
und de Roſſi meint ebenfalls, daß die Figur des Ankers gewöhn⸗ 
ih und in erfter Linie crux dissimulata, verhüllte Andentung des 
Lreuzeszeichens fei, während fie verhältnigmäßig feltener Die Idee 
der Hoffnung ſymboliſire. Das letztere fei z. B. da der Fall, wo 
Eigennamen wie Elpidius, Clpizufa oder Elpis mit Einem oder 
mehreren Ankerbildern verbunden auftreten, — Bälle, die übrigens 
dadurch etwas von ihrem Gewichte verlieren, daß zuweilen aud die 
Namen Agape, Agapetes, Agapetus begleitet vom Symbol des An- 
fr auf Grabinſchriften angetroffen werden?). 


ı) Clem., Paedag. IU, p. 106 Sylb. 
2) Civilta cattol. 1857, V, p. 731 ss. Stodbauer ©. 130. 
5) R. Rochette, Mem. de l’Acad. des Sciences etc, t. XIII, p. 223; 


+ 
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Vieles im Bereiche diefer urdriitliden Monogrammatik und 
Kreuzesfymbolit mag befriedigenderer Aufhellung durch fernere For- 
[ungen bedürfen. Einiges, wie 3. B. die genaueren Daten der Ent- 
ftehung jo mander Inſchrift oder bildlichen Darftellung, oder wie 
die fpeciellen Motive, welche der Wahl diefer oder jener Form zu 
Grimde lagen, mag niemal® mit völfiger Sicherheit zu enträthieln 
fein.) Immerhin liegt, Dank den Anftrengungen und den aufer- 
ordentlich reihhaltigen Ergebniffen der Katakombenforſchung, fo viel 
Har vor Augen, daß zwiſchen diefen frübeften Teimartigen Anfängen 


ber bildenden Kunft der Chriften und zwiſchen jenen typifc-allege- 
riſchen Speculationen der Kirchenväter über das Abzielen aller Heile 


geſchichte auf Chriftum den Gefreuzigten ein höchſt bedeutjamer 
Parallelismus befteht und daß diefer Parallelismus vor allem Bin- 
ſichtlich des bedeutjamen Hervortretens bes Kreuzes in beiden Be 
reihen des geiftigen Schaffens wahrhaft überrafhende Analogien 
ergibt. Die verftedten Kreuze der Kunftdenfmäler und 


Iniäriften bilden ein getreues Abbild oder Seiten 


ftüd zu den verftedten Kreuzen der patriftifden Type 
logie und Eregefe. Beiden Arten von Verfinnbildlihung der 
centralen Hauptthatſache des Heils Tiegt eine und dieſelbe glühende 
Liebe zum Gefrenzigten, ein und dasſelbe feurig begeijterte Glan 


— — 


— de Roſſi, Roma sott. II, 318, und De monumentis Christianis ZXO YN 
exhibentibus (Par. 1855), p. 18. — Martigny, Dict. q. 32. 





1) Es ift lediglich die Ungewißheit betreffs des Alters, d. 5. des früheften 


Vorkommens der einzelnen Yormen, die uns abgehalten bat, fon im vorliegen 
den Abſchnitte von einigen weiteren monogrammatiihen Figuren zu Handeln, 
welhe mögl icher weiſe ſchon vorconſtantiniſch fein Tünnen, wiewohl ihr häufi⸗ 
geres Vorkommen erſt der folgenden Epoche angehört. So die Stern⸗Mono⸗ 


gramme x und x , die Formen T ’ P und 2 ‚ die 
Zufammenftelun A | oo m.am 
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den und Hoffen auf Seine gnadenreihe Nähe, ein und berfelbe 
todesfreudige Belennermuth und Durſt nad) der befeligenden Ge⸗ 
meinſchaft Seiner Leiden zu Grimde. Der Trieb nad feiernder 
Darftellung und Glorificirung des feligen Geheimmiffes der Er- 
ung durch das Blut Ehrifti regt fi Hier wie dort auf das 
Kräftigfte, er objectivirt fi) Bier wie dort in einer Mannidfaltig- 
feit von mehr oder minder gewählten, geziwungenen oder gefünftelten 
Verfinnbildlihungen, er erzeugt dort rhetoriſche und geſchichtsphilo⸗ 
jophifche, bier ikonographiſche Darftellungsweilen, welche ungemein 
raſch traditionell werden und deren wachſende Beliebtheit in dem 
Hervortreiben einer Fülle von frudtbaren Keimen, in denen fid 
neue und immer neue Varitrungen bed Einen und felbigen Grund- 
thema's anfündigen, erfichtlih wird. Zur vollen Erfchließung aller 
dieſer Keime bringt es der unleugbar in einem hohen Grade von 
Stärke vorhandene Trieb nad zunehmender DVermannidfaltigung 
der ſymboliſchen Formen innerhalb des vorliegenden Zeitabjchnittes 
noch nit. Der mädtig ſchwer auf der Kirche laftende Drud der 
Berfolgungen läßt Die Stufe der cruces dissimulatae weder in der 
Kunſt no in der Geſchichtsphiloſophie und chriſtologiſchen Specu- 
lation ſchon wahrhaft überwunden werden. Wie dem letteren Ge: 
biete die freie Genialität und der Hohe Gedanfenflug eines Atha- 
naſius und Auguftinus noch ermangeln, fo bleiben die Eonceptionen 
der chriſtlichen Künftler vorerjt hinter dem reihen und phantafie- 
vollen Schaffen eines Paulin von Nola und binter der üppigen 
Pradt der Baumeiſter und plaftiihen Künftler des Juſtinianiſchen 
Zeitalters, geſchweige denn binter den viel höheren und herrlicderen 
Kunftleiftungen des gereifteren Mittelalter noch zurüd. Auch die 
cultiiche Verwertung des Zeichens der Erlöſung verharrt einftweilen 
no auf der Stufe beſcheidner Dürftigfeit. Zeuge glängender got- 
tesdienftlicher Acte oder großartiger Miffionserfolge der Kirche 
vermag das SKreuzesbanner noch um fo weniger zu werden, da 
eine Sitte öffentlicher Vorantragung von Kreuzen als hochragender, 


weithin ſichtbarer Paniere oder Feldzeichen üherhennt noch nicht 
Zödler, Kreuz Chriſti. 


7 
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eriftirt. Ueberall erſcheint das äußere Leben der Chriftenheit noch 
als ein gedrädtes, in demüthiger Knechtsgeſtalt einherwandelndes; 
überafi weht noch Katafombenluft, trieft noch Märtyrerblut. Die 
im Dienfthaufe ügyptiicher Knechtſchaft gehaltene, unter dem Drucke 
pharaoniſcher Berfolgungen erfeufzende Gottesgemeine harrt noch 
der befreienden That des neuen Moſe,) der zugleich mit ihrer Er- 
bebung auf den Siegeöthron der Freiheit den Grund zu einer 
reicheren und felbftändigeren Entwidlung ihrer Lebenskräfte zu legen 
hatte, — einer Entwidlung freilich, die fofort auch vielfach ins 
Abnorme und Erceffive ausarten und neben einer Fülle herrlicher 
Erjgeinungen gar mande ſchädliche Frucht Beiduijd- und jüdiſch 
artigen Weſens zur Reife bringen follte. 


1) Enſebius De vita Const. J, 12. 19. 20. 38; II, 51; De laud. Const. 
c. 17 etc. 





IV. j 


Sonflanfin’s Kreuzesvbiſton 


als Ausgangspunkt für die finnlihsäußerliche Kreuzesperchrung 
bes Mittelalters. 


Das ZTraumgefiht Conftantins vor feinem Enfiheidungsfampfe 
mit Marentius gehört zu den an fi geringfügigeren, aber in 
isten Folgen weltbewegendften und univerfal bedeutfamften That- 
ſachen der Geſchichte. Geringfügig nennen wir es, weil Träume 


mit bedeutfamen Ahnungen und Höheren Eingebungen gerade im 


teben der Großen und Mächtigen dieſer Erde fo wenig felten find, 
daß man fie eher zum Gewöhnlichen ald zum Außerordentlichen 
zu reinen Hat.) Auf einen folden Traum mit göttlicher Ein- 


gebung, analog den einem Pharao, Salomo, Nebufadnezar, Aleran- 


der, Cäfar, Innocenz III., Sriedrid) dem Weifen unter bekannten 
Umftänden zu Theil gewordenen, ſcheint aber das Factum feinem 


vorzugsweiſe vielftimmig bezeugten Kerne nad veducirt werden zu 


müſſen. Lactanz, Ruffin und Sozomenos, neben Eufebius Die 
ülteften und glaubwürdigften jelbftjtändigen Berichterſtatter über das 
Creigniß, erzählen nur von einem Traume, worin dem Kaifer das 


1) Bol. die reihe Fülle von Beifpielen bei Splittgerber, Schlaf und Tod 
nebft den damit zufammenhängenden Erſcheinungen des Seelenlebens, ©. 98 ff. 
132 ff, ſowie bei Berty, Die myftiihen Erſcheinungen ber menſchlichen Natur, 


2. Aufl, IL, 353 ff. 


10* 
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Kreuz mit der Infrift: „In dieſem ſiege!“ gezeigt und jo bie 


göttliche Weifung zur Erhebung dieſes Zeihend zum Feldzeichen 
ertheilt worden jei.!) Die Darftellung des Euſebius — neben der 


die des unfritiihen fpäteren Compilators Gelaſius von Cyzikus 





keine felbitftändige Bedeutung beanſpruchen kann — läßt allerdings 


dieſem Traume die objective und äußere Erſcheinung eines in heller 
Nahmittagsjtunde am Himmel fihtbaren leuchtenden Kreuzeszeichens, 


verbunden mit eben jener Infchrift, vorhergehen?) und verleiht 


diefer Angabe durch Berufung auf die eidlich befräftigte Erzählung 
bes Kaiſers ſelbſt feierlihen Nachdruck. Doch fpielt auch in diefem 
Berichte der Traum die eigentlihe Hauptrolle. Er tritt — als 


einer jener rückſchauenden oder epimetheiihen Träume, deren die 


Geſchichte eine nicht geringere Zahl von Hoher Bedeutſamkeit notirt, 
als der Direct prophetiſchen oder prometheiſchen“) — deutend und 
beftätigend zu jenem Geſichte Hinzu. Die auf Grund des Gefichtes 
noch umnbegriffen gebliebene göttlihe Weifung wird von dem im 
Traume ericheinenden Chriftus wiederholt und dahin, daß das am 
Himmel erſchaute Zeichen nadzubilden und ald Kriegsbanner im 
Kampfe zu gebrauden fei, näher bejtimmt. ine folde nadhträg- 
lie Einſchärfung des fon mitteljt des Geſichtes ſelbſt ertheilten 
Befehles wiirde ſchwerlich nöthig gewejen fein, wäre jenes „Tovrw 


1) Zact. de mort. persecut. c. 44; Ruff. H. E. IX, 9; Sozom. I, 3. 
Nur der erfte diefer Berichte „Commonitus est in quiete Constantinus, ut 
coeleste signum Dei notaret in scutis atque ita proelium committeret,“ 
könnte möglicherweiſe als mit dem des Eufebius ganz übereinfommend gefaßt 
werden. Aber in quiete ift doch ſicher f. v. a.: „im Schlafe“ und auf ein 
Erſchienenſein des coeleste signum Dei ſchon vor diefem Schlafe weift nichts 
in den Worten bin. 

2) De vit. Constantini I, 28: Aupè weonußgwvac TAov woas, Adn 
Tns Nucgas anoxktvovons, avrois opsaluois Ideiv Epn Ev auto” ovgavw 
Ünegxeiusvoy Tod Nkov OTavgod TYöNaALoV, Ex Pwrös Ovviotdusvor, yon- 
yiv TE adın ovwviipgar Adyovoay' Tovrw vixa. Sodann c. 29: .... 
’Evravsda IN Önvoövrı aürw' Tov Xoioröv toü Osou cv tw garevzı xar’ 
oVpavov anusiw OpINvai Te xal napaxeilsvoaodgat, xrA. 


Bol. Berty, a. a. O. ©. 390 ff. 
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vixa mit wirklichen Buchſtaben gejchrieben und deutlich lesbar über 
oder unter dem Kreuzeögebilde am Himmel erjdienen. Der unge: 
mein wunderbare Anblid würde fi viel zu unauslöſchlich fowohl 
dem Kaijer, als feinen Kriegern, die laut Angabe des Eufebins 
Mitzeugen der Erſcheinung waren, eingeprägt haben, als daß 
erit ein nadjfolgender nädtlider Zraum ihn neu zu vergegenwär- 
tigen und gleichſam zu dolmetſchen gebraudt hätte. Auch würde 
ein einem ganzen Kriegöheere zumal zu Theil gemordenes äußeres 
Gefiht und Zeichen am Himmel ſchwerlich von der größten Mehr⸗ 
zahl der zeitgenöſſiſchen chriſtlichen und heidniſchen Hiftorifer unbe 
achtet gelafjen worden fein. Was Conftantin an dem jener dent 
würdigen Traumnacht vorhergehenden Nachmittage in Wirklichkeit 
am Himmel gejehen, modte etwa ein glänzendes Wollengebilde von 
annähernd kreuzförmiger oder labarumförmiger Figur gewefen fein. !) 
9a möglicherweife ſah er überhaupt nichts Derartiges mit feinem 
äußeren Auge, jondern empfing nur, aufgeregt durch das Kritifche 
feiner Lage und eifrigft nachſinnend über den wirfjamften Weg id) 
die Hilfe der göttlihen Mächte und den Sieg über feine Feinde 
zu fiern, einen vifionären Eindrud, der ibm das Zeichen des 
Chriftengottes als das allein wahre und fieghafte Feldzeichen vor 
jein inneres Auge stellte. Der dann gefolgte nädtlide Traum 
brachte das fo während der Efitafe Geſchaute zu wirkſamem Ab» 
ſchluſſe. Was dort mehr nur als ein mögliher Weg zum Heil 
und Segen erſchaut worden, veifte bier raſch zum kühnen thatkräf⸗ 
tigen Entſchluſſe; es enthob fi mit Einemmale dem Bereiche der 
bloßen Möglichkeiten, um als göttliche Nothwendigfeit erkannt und 
— fofort in Ausführung gejett zu werden. 
Die pſychologiſche DBegreiflickeit der etwa fo zu Deutenden 
1) Vgl. die von Giefeler, KG. I, 271 angeführten geſchichtlichen Beifpiele 
folder Wolkenkreuze, z. 3. jenes purpurfarbenen, das um Weihnachten des 
Jahrs 1517 zu Weimar beobachtet und als bedeutfames göttlihes Zeichen ange 
\eden wurde. — Einen Yangen Abfnitt: De apparitionibus ss. crucis, natür- 


lich faft durchaus legendariſchen Inhalts, bietet Gretjer, De cruce, T. I, lib. 
II, pag. 624—668. 
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Vorgänge — belegbar mittelſt zahlreicher Analogieen aus der älte- 


ven wie neueren Geſchichte des menſchlichen Seelenlebens) — ſchließt 


die perſönliche Mitwirkung des lebendigen Gottes als des Bewirkers 


ſowohl des Traumgeſichts wie der vorausgegangenen Viſion oder 
Ekſtaſe keineswegs aus, macht vielmehr auf theiſtiſchem Standpunkte 
die Annahme einer ſolchen göttlichen Mitwirkung und oberſten Ur— 


heberſchaft ſchlechthin nothwendig. Eine providentielle Hervorbrin⸗ 


gung des Entſchluſſes Conſtantins, fortan unter dem Zeichen Chriſti 
zu ſtreiten, muß umſo nothwendiger angenommen werden, an je 
größeren inneren Unwahrſcheinlichkeiten der Verſuch einer Zurück⸗ 
führung dieſes Entſchluſſes auf bloße politiſche Erwägungen des 


Imperators leidet, je beſtimmter der von ihm erfochtene große 
Sieg über Marentius fpäterhin von ihm ſelbſt — und zwar nit 


bloß mündlich gegenüber Eufebius, fondern ſchon viel früher jchrift- 
ld in öffentliden Urkunden, wie in dem Mailänder Ediet bes 
Jahres 313 — der bejonderen Huld des Chriftengottes zugefchrie- 
ben wurde, und je deutlicher die feit diefem Siege bei ihm hervor: 


getretene Umwandlung aus einem Verehrer Apollo’8 und der übri⸗ 


gen römiſchen Staatsgötter in einen Bekenner der Religion Chrifti 


als eine nachhaltige, förmlichen und völligen Rüdfall zum Götzen⸗ | 


bienfte für immer ausfchließende erſcheint. ‚Die großen und gewal- 
tigen Wirkungen des wie aud immer aufzufafjenden umd zu 
erflärenden Ummwandlungsprocefjes, kraft deffen er feit dem Kampfe 
mit Maxentius zum erflärten Gönner und dauerhaften Beſchützer 
der früher mindeſtens mit Gleichgiltigkeit behandelten Chriften ge 
worden exſcheint, Diefe großen Wirkungen find es, die eine Auf 
löſung des eufebianischen Berichts in eine bloße Legende, eine Ver- 
flüchtigung deffelben zum Mythus ohne thatſächlichen Kern abfolut 
verbieten. Allerdings jene totale Belehrung nad) dem Vorbilde ber 
de8 Paulus vor Damaskus, zu welder ſpätere chriſtliche Schrift: 
fteller wie 3. B. ſchon Theodoret die Wirkung des conftantinifgen 


1) Splittgerber, a. a. O. ©. 152 ff. 
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Kreuzesgefihts zu fteigern verſucht haben, fteht mit dem thatjäd)- 
lichen fittlichreligiöfen Verhalten des Kaifers während feiner fpäte- 
ren Regierung in greflem Widerfprude. Deßhalb darf ein abjolut 
wunderbarer Charakter de8 feine Umwandlung bervorrufenden 
Ereigniffes nit angenommen werden; die Labarım = Pifion als 
ein objectives, für Vieler Blicke zumal wahrnehmbares Zeichen am 
Himmel zu denken, ift unmöglid.!) Unmöglicher freilich noch ift 
jene vollftändige Leugnung jedweden übernatürlichen, providentiell 
verurfadgten Charakters der Thatſache, wonad) diefelbe eine politiſch 
ſchlaue, noch dazu meineidlich bekräftigte Erfindung des Kaijers, 
oder beftenfall® eine den Chriften zulieb von ihm vorgenommene 
Umbildung oder Steigerung defien, was die Vollsjage als Beweg— 
grund feines Anſchluſſes an die Religion des Kreuzes anzugeben 
pflegte, fein wirde.?) Auch jene heidnifchen Verfionen, in welden 
ber Bericht über die Beflegung des Maxentius beim Rhetor Naza- 
rius (321) und fpäter bei Libanius (389) curfirt — von welden 
jener von den Göttern gefandte himmliſche Heere dem Conftantin 
zu Hilfe eilen, dieſer das Gebet des Kaiſers zu den Göttern den 
Sieg erwirfen Täßt?) — find nicht danach angethan, die Glaub- 
würdigfeit des von den chriſtlichen Hiftorifern in weſentlicher Ueber⸗ 
einſtimmung über ein göttlicherweiſe verurſachtes Traumgefiht Con- 
fantins Berichteten in Frage zu ftellen. 

Zur Annahme einer Traumpifion providentiellen Urfprungs, 
bezüglich deren wir uns mit dev Mehrzahl der neueren Kritiker im 


ı) Rod Uhlhorn, Der Kampf des Ehriftentfums mit dem SHeidenthum 
(Stuttg. 1874), S. 328 ff. Hat die Annahme eines objectiv wunderbaren Cha⸗ 
talter8 des Vorgangs vertheidigt, unter vergleichender Herbeiziehfung des Sterns 
der Weifen (Matth. 2) und unter ausdrüdlicher Bekämpfung ſowohl der bloß 
pſychologiſchen Deutungsweife, als auch der Natürliherflärung mittelit Annahme 
eines atmoſphäriſchen Leuchtphänomens. 

) So im Weſentlichen Spittler, Henke, Gibbon, Martini, Manſo, Baur, 
Burckhardt. Nicht ganz ſo weit geht Keim. 

s) Nazarii Panegyric. in Constantin, c, 14. Lihanius, * Yrso Tür 
ieoov, IL, p. 160 Reiske, 
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Einklang befinden,!) ftimmt aud vorzugsweife gut der Umſtand, 
daß das jeit dem Siege Eonftantind als Emblem des dKriftlid- 


römiſchen Reichsheeres eingeführte Labarumzeichen x feineswegs 


ben Charakter einer abfolut neuen Erfindung oder des Produkts 
einer bivecten göttliden Offenbarung trägt, daß vielmehr die auf- 
falfende Aehnlichkeit dieſes Zeichens mit den mehrfach erwähnten 
monogrammatiihen Schriftzügen anf älteren Münzen des Orients 
eine Reflerion des Kaifer Über die Beziehungen diefer Charaftere 
zu dem Monogramm ded Namens und Kreuzes Chrifti, fowie eine 
Einwirkung dieſer Reflexion auf feinen Entſchluß, das genannte 
Zeichen zu feiner Deviſe zu erheben, boraudzujegen ſcheint. Mochten 


ihm nun jene die Form > in verſchiedner Modification dar- 


jtellenden Abbreviaturen auf ägyptiſchen, oder baktriſchen oder pon⸗ 
tiih-Fleinafiatiihen Münzen zunächſt vorſchweben, oder mochte — 
was freilich wenig wahrſcheinlich — das auf attiſchen Tetradrachmen 


zuweilen figurirende Zeichen 2. wegen feines Anklangs an die 


Monogramme der Chriften: X. x und > ‚ feine Auf 


merkſamkeit erregt Haben: auf jeden Fall ſcheint eine vergleichende 
Betrachtung ähnlicher Art, wie die, welde ſchon früher gewiffe vor- 


1) Mosheim, Schrödh, Augufti, Hug, Neander, Giefeler, Nieder, Gaf, 
Kiſt, Dieckhoff, Koelling (Geſchichte der arianifhen Häreſie x. I, ©. 70 ff), 
Schaff, Mozley (Bampton Lectures 1865), Heinichen x. Einen Traum, wenn 
auch ohne Höhere providentielle Bewirkung, ift auch Keim (Der Uebertritt Con⸗ 
ftanting zum Chriftenthum, 1863) anzunehmen geneigt. Vorzugsweiſe umfidtig 
und anſprechend erörtern das ganze Problem Schaff Geſchichte der alten Kirche, 
©. 459 ff.) Koelling a. a. und beſonders Heinichen in feinem Excurs zu Eufes 
bins De vita Const. I, 28 (Eusebii scripta historica, ed. IL 1870. Tom. 
'II, p. 758— 780.) 
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Hriftliche cruciforme Charaktere, 3. B. das u ‚in den Ge 
brauch der Chriſten hatte übergehen maden, oder wie Die welde 
jpäter zur Aneignung aud des T ſeitens derjelben führte, bei ihm 


ftattgefunden zu baben. Unter ben ihm belannten Zeichen jener 
Art aber, die er an feinem geiftigen Auge vorübergehen ließ, wird 
feines ihm gleichjehr als prägnante Verfinnbildlihung des Wefens 
der chriſtlichen Religion erſchienen fein, als die die Anfangszüge des 
Chriftusnamend mit dem Kreuzeszeihen in einfachfter Weiſe ver- 


Inüpfende Figur 2x ,‚ das tieffinnige Doppelmonogramm Chriſti 


und des Kreuzes.) Diefed Zeichen, deſſen Belanntihaft er wohl 
ſchon früher durch gelegentlichen Verkehr mit Chriften gemadt hatte?) 
ımd das wegen feiner Doppeljinnigfeit und feiner Anklänge an jene 
Geheimzeihen des Orients feinen zu muftiidem Synkretismus ge 
neigten Sinn „befonders ſympathiſch berühren modte, ward von 
dem Augenblide an zum alles in fi) befafienden Ausdrud feiner 
begeifterten Hingabe an die neue Religion, wo Gott e8 ihm durch 
jenes Geſicht in hellem Glanze erſtrahlend vor’8 Auge feines Gei- 


) De vit, Const. I, 31:..... dio oroıyeia To Xpiorod nape- 
dnloüvra övouan — — yialousvov Tod E xara To uscaitarov. Yn dem 
zielousvov liegt, ähnlich wie in der befannten, von Juſtin prophetiſch gedeute- 
ten Plato⸗Stelle (Tim. p. 36), die Hindeutung auf das verftedte Kreuz, das man 
in der Figur enthalten fand. 

) Ob Helena vorbereitend auf Eonftantitis Anſchluß an's Chriſtenthum 
eingewirkt Hatte? Dieckhoff (Theologiſche Zeitſchrift. 1863, ©. 331 ff.), Keim 
(©. 32. 89), Heinichen (p. 760) u. AN. beftreiten dieß und laſſen vielmehr 
umgelehrt, wegen Eufebius De v. Const. III, 47, 2, die Kaijerin - Mutter 
ef nah dem Sohne zum Anſchluſſe an das Chriſtenthum beivogen werden. 
Doch vgl. Koelling, a. a. O., ©. 75, der wohl mit Reit zu der früher ge- 
wöhnfihen Anſicht von der Priorität der Belehrung Helenas und der Unglaub- 
würdigfeit oder doch Ungenauigfeit jener eufebianifhen Darftellung zurückkehrt. 
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ſtes ſtellte und als Sein heiliges Zeichen, als bedeutſamen Aus— 
druck Seiner Sache zu erkennen gab.) 

In dieſer Weiſe etwa mochten Menſchliches und Gottlice, 
Subjectives und Objectives, phantaſievolle Reflexion und höhere 
Eingebung zuſammenwirken, um jene folgenſchwere, in ihren Nach⸗ 
wirkungen durch eine lange Reihe von Jahrhunderten ſich mächtig 
erweiſende Entſcheidung im Handeln des größen Kaiſers herbeizu⸗ 
führen, als deren unmittelbarſte Frucht und Folge ſein glorreicher 
Sieg über den heidniſchen Uſurpator daſteht. Wie immer der ge 
waltige Schritt innerlich vorbereitet und religiös, vielleicht and 
politiſch motiviert gewejen fein mag: auf jeden Fall war er ein mit 
ganzer. Entſchiedenheit gethaner Schritt, der zwar feine ethijde 
Lebenserneuerung und Herzensreinigung,, aber Dod ein conſe⸗ 
quentes und von wahrer Begeiſterung getragenes Erfaſſen der 
Sache des Chriſtengottes involvirte. Daher denn die ſtolze Pracht, 
womit zunächſt das äußere Zeichen und Emblem dieſer Sache fortan 
von dem Kaiſer ausgeſtattet und als Symbol der zur Herrſchaft 
über den Erdfreis berufenen Religion verherrliht wurde. Ein 
langer vergoldeter Schaft mit Freuzfürmig fein oberes Ende durd- 
ſchneidendem Querholz, von welchem ein quadratiſches Purpurtuch, 
reich verziert mit Edelſteinen und Goldſtickerei ſowie mit den Bild- 
niffen des Kaiſers und feiner Söhne, als Fahne berabhieng, bildete 
das zum Tragen des am Himmel erfchauten heiligen Zeichens, des 
eigentlichen Labarum bejtimmte Feldzeihen oder Verillum, das von 
den gewöhnlichen Feldzeichen der Römer ſich nit dur feine Con— 
jtruction, ſondern wie es ſcheint nur durch die beſondre Pracht ſeiner 
Verzierungen unterſchied. Oberhalb der Querſtange dieſer Fahne 


1) Wichtige Beiträge zur Erweiſung der Thatſache, daß Conſtantin ſelbſt 
ſeinen Sieg von allem Anfange an auf die beſondere Mithilfe des Chriſtengottes 
zurückführte, gibt noch Piper: „Zwei Inſchriften Conſtantins des Großen, an 
ſeinem Triumphbogen in Rom und an der Vaticaniſchen Bafſilika,“ Gotha 1875. 
Es wird bier gezeigt, daß ſowohl das viel erörterte instinctu divinitatis der 
erfteren Infchrift, als auch das duce te (scil. Christo) der zweiten, directe Hin- 
weilungen des dankterfüllten Kaifers auf das glorreiche Ereigniß find. 
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war ein ebelfteinverzierter goldner Kranz befeftigt, der da8 „Zeichen 


des heilbringenden Namens“ umſchloß, das Monogramm Chrifti 


in Geftalt eines dur ein X in der Mitte durchkreuzten P (oder 
was dafjelbe: eines von einem P mitten durchſtochenen X). Fünf: 
jig auserlefene Krieger, da8 Commando der Staurophoroi, hatten 
dieſes Labarum⸗Feldzeichen fortan in allen Kriegen des Kaifers zu 
umgeben und abwedjelnd zu tragen; fo in dem wider Licinius, mo 


daſſelbe neue Wunder des Siege gewirkt haben ſoll.) &8 blieb 


die gebeiligte Reichsfahne des hriitlich gewordenen Römerreichs aud) 
unter den Nachfolgern Conſtantins, von welden nur Yulian der 
Abtrünnige das Monogramm Chrifti oben entfernen ließ, fon 
Jovianus aber für feine Wiederherftellung Sorge trug. — Von 
ſonſtigen Kriegsgegenftänden, welde Conjtantin mit dem Heiligen 
Monogramm ſchmückte, nennt Eufebius gelegentli feiner Beſchrei⸗ 
bung ausdrücklich auch den Helm des Kaiſers, Lactanz aber die 
Schilde feiner Krieger. Iſt die Angabe des Letzteren betreffs der 
Form diefes Zeichens auf den Schilden budftäblih genau zu neb- 


- men,?) fo würde Diefelbe al8 von der ded Labarum - Monogramm 


in etwas verichieden, nemlich als die Figur > dDarjtellend zu 


denken fein; doch dürfen feine Worte ſchwerlich gepreßt werden, 
Jedenfalls zeigen Münzen und andre Denkmäler aus Conftanting 
Zeit da8 Monogramm gewöhnlid) in der von Eufebins beſchrieb⸗ 
nen Geftalt, wobei nur darin ein an fi gewiß unweſentliches 
Bariiven ftattfindet, daß die gefreuzten Balken des X das Oehr 


de8 P bald noch ganz umſchließen — welde Form > die ältere 


und urfprünglicdhere zu fein ſcheint, — bald in der Weife, daß jenes 


1) Vit. Const. I, 31. Vgl. oben Seite 153, Not. 1), 

2) Eufebius, Vit. Const,. I, 7--9. 

),„. . transversa litera X summo capite «ircumflexo Christum 
notavit.“ De mort. persecut. c. 44 (vgl. dazu Stodbauer, S. 100). 
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Oehr das X überragt, verfürzt erjcheinen, jo Daß die mit dem 
baktriſchen Labarum übereinfommende Form x reſultirt.) Die 


ſchräge Zigue E findet ſich erft auf Münzen des Magnentius 
und fpäterer Raifer; fie ſcheint ebenſowenig wie die ungefähr jeit 


berjelben Zeit (355) hervortretende Form P (das einftige Mone⸗ 


tarzeichen des jüdiſchen Königs Herodes, vgl. oben ©. 141) bereit? 
unter dem Erften der chriſtlichen Kaifer officiell gebräuchlich gewor- 
ben zu fein. — Wenn auf manden Monumenten aus Conftantind 
Zeit bildliche Darftellungen von der Labarumfahne als Ganzem 
gegeben werden, die in einzelnen Punkten von der euſebianiſchen 
Beſchreibung abweiden, z. B. das Monogramm nit über der 
Sahne im goldnen Kranze, fondern auf dem Bahnentuche ſelbft 
zeigen, ober dieſes ftatt der drei Kaiferbilbniffe die Worte & 
Tovrp vixo tragen laffen, oder die Fahnenftange allein, ohne Tuch 
oder Wimpel daran, dom Rranze mit dem Monogramm gekrönt 
fein lafjen, fo mögen entweder bejondre Anordnungen Des Kaiſers 
jelbjt, oder aud die Wilffür der in feinem Dienfte arbeitenden 
Künftler dieſe Modiftcationen veranlaßt haben.“) Ungewiß bleibt 
es, welde Form und Beihaffenheit die laut einer Angabe Eufeb’s 
im leiten Buche feines „Lebens Conſtantins“ auf allen Waffen 
aud der Soldaten angebradten Abbildungen des „heilbringenden 
Zeichens“ trugen (IV, 21). 

Vebrigens waren e8 nit bloß verjchiedenartige Nachbildungen 
des in jener Viſion erihauten Monogramms, wodurch Conjtantin 
fein Belenntniß zur Religion des Kreuzes bezeugte. Darf man ben 

1) Bol. Orelli, Inscriptt. collect., vol. I, nr. 1913. 1916 ff. 1922. 
Rapp, Das Labarum und der Sonnencultus (Iahrbb. des Vereins von Alter: 
thHumsfreunden der Rheinlande, 9. 39), S. 116 ff. 


3) Martigny, Dictionn,, art. Labarum p. 359, woſelbſt die fpecielleren 
Belege aus Giorgi, Bottari, Garrucci x. 
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Angaben des Sozomenod und Aurelius Victor Glauben ſchen⸗ 
fen, fo ordnete bereits er die Abſchaffung der Kreuzigung als Todes⸗ 
ftrafe in dem nun driftlih gewordenen Reihe an; doch läßt fid 
gegen die Thatjädhlihfeit diefer Angabe mandes einwenden. Jeden⸗ 
falls übte er die Sitte des Kreuzſchlagens, der häufigen Bezeich— 
nung feiner Stirn mit dem ſchützenden Zeichen des Heils, feit jenem 
entiheidenden Siege eifrig aus.!) Gleich nad) dem Einzuge in Rom, 
der auf Die Weberwindung und Tödtung de8 Marentius folgte, Tieß 
er auf dem Forum als Siegeszeihen fein Standbild erridten, mit 
einer Lanze oder Fahne in Kreuzesgeftalt in der reiten Hand, fo- 
wie mit der Infchrift darunter: „Durch dieß heilbringende Zeichen, das 
wahre Zeugniß der Mannhaftigfeit, Habe ich eure Stadt vom Joche 
des Tyrannen befreit!"9), Später, nad Befiegung des Licinius, 
fieß er auf einem Gemälde, am Eingang zu feinem Balafte in Ni- 
fomedien, ſich als geharniſchten Dradentödter darftellen, das Haupt 
mit dem Kreuze gef hmüdt, zur feinen Füßen ein durchbohrter Drade 
ſich krümmend; — wie denn aud) eine Kupfermünze von ihm eriftirt, 


welde das Labarum * auf einer durchbohrten Schlange fte- 


hend zeigt.) Seine Münzen zeigen allerdings großentheil® auch heid— 
niſche Sinnbilder; ihre Gepräge, auf welchen vielfad) noch Apollo mit 
dem Sonnenball, zuweilen auch Mars, Victoria oder der Genius 
des römischen Volks figuriven, während andre mit dem Mono: 
gramm des Chriftengottes geſchmückt erſcheinen, fpiegeln das wunder 
liche chriſtlich heidniſche Religionsgemenge ab, das überhaupt feiner 
Negierungspolitif eigen blieb und das dur feine Doppelftellung 


1) Eufeb. V. C. IN, 2: zö npopwnov Tu owrneiw xaraoppayılousrog 
onueiw. Weber das Prefüre der Angaben des Sozomenos (I, 8) und Aurelius 
Victor (De Caes. 41) betr. die Abſchaffung der Kreuzigungsftrafe durch Con⸗ 
fantin, |. oben, ©. 74. 

2) Eufeb. H. E. IX, 9. V. C.1, 40, 

3) V, C. III,2. Bgl.H. Cohen, Les monnaies Romaines VI, 160; Eckhell 
Doctrina num. vet. VIII, p. 88. 
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als Schirmherr der Kirche einerſeits und als römiſcher Pontifer 
marimus andrerjeits bedingt war. Kine feiner Münzen (mit ver 
Umſchrift Soli invicto Comiti) ftellt ein gleigarmiges oder griedji- 
ſches Kreuz unmittelbar neben die Figur des Sonnengottes. Und 
noch bei Einweihung Conftantinopels als feiner chriſtlichen Reſidenz 
fand ein feierliher Umzug ftatt, wobei des Kaifers Statue, eine 
Glücksgöttin deren Kopf ein Kreuz ſchmückte auf ihrer rechten Hand 
baltend, anjtatt de8 Helios im Sonnenwagen thronte!!) Aber be 
deutfam ift bei dem allem die Unnachweislichkeit irgendwelden, 
wenn aud nur temporären, völligen Rüdfalles in heidniſches 
Weſen, die Beharrlichkeit alſo, womit die das Chriſtenthum be- 
günftigende Richtung während feiner 25 legten Regierungsjahre 
vom Siege an der Milviihen Brücke bis zu feinem Tode von ihm 
feitgehalten wurde, ja bie zunehmende Entſchiedenheit ſeiner gegen 
das Heidenthum gerichteten Erlaſſe, welche, beſonders ſeitdem er ſich 
beim Concil von Nicäa im Kreiſe der chriſtlichen Biſchöfe als „Bi-⸗ 
ſchof der äußeren Angelegenheiten der Kirche“ fühlen gelernt, zuwei⸗ 
len faſt den Charakter von Unterdrückungs- und Verfolgungsmaaß— 
regeln annahmen. 

In eben dieſe ſpätere Zeit fällt das merkwürdige Ereigniß, 
das der abergläubigen und abgöttifhen Kreuzesverehrung der mittel- 
alterliden Chriſtenheit faſt noch directeren Vorſchub als die Laba⸗ 
rum⸗-Viſion ſammt ihren unmittelbareren Folgen geleiſtet hat: die 
Wallfahrt Helena’s zum heiligen Grabe (326) und die angeb- 
liche Auffindung des ächten Kreuzes Chrijti bei diefer Ge 
legenheit. Das Factiſche dieſer Begebenheit ift noch ſchwerer zu 
ermitteln, als das jener um 14 Jahre früher fallenden, bei welcher 
Conſtantin allein, noch ohne ſeine Mutter, handelnde Hauptperſon 
war. Konnte dort bei maaßvollem kritiſchen Verfahren ein ächter 


1) Orelli, Inser. 1. c. Burckhardt, die Zeit Conſtantins ©. 461 fi. 474 f. 
— Daß jeit 323 die Embleme des heidniſchen Sonnencultus von den Münzen 
Conſtantins entſchwunden ſeien, wird gewöhnlich ‚behauptet (f. 3. B. Gieſeler 
I. 1, 275), aber ſchwerlich mit Recht. Zul. Burdh. S. 391 f. 
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geidichtlicher Kern der allerdings mehrfach unflaren und einander 
widerfprechenden Weberlieferungen ermittelt werden, fo ſcheint hier 
eine forgfältigere Prüfung der Quellen alles Thatſächliche geradezu 
zu befeitigen und nichts als Legende übrig zu laſſen. Es ift ver- 
hängnißvoll, daß Euſebius, der einzige zeitgenöffiiche Zeuge, zwar Die 
Wallfahrt der Helena, ſowie das was fit und fon vor ihr Eon- 
ftantin zur Aufräumung und Ausihmüdung der Heiligen Stätten 
zu Serufalem gethan, ausführlid) berichtet, aber von dem in der 
fpäteren Tradition als eigentliher Glanzpunft und Haupterfolg 
der Reife erfeinenden Krenzesfunde ganz und gar ſchweigt. Man 


könnte einwerfen, der in jeiner Gegnerſchaft gegen jeglichen Bilder- 
und Reliquiencultus fehr ſcharfe und beftimmte cäfareenfifhe Bi⸗ 


\hof, der gegenüber dem Verlangen der kaiſerlichen Princeffin Con- 


ſtantia nad einem Chriftusporträt fih in ſtarken Ausdrüden wie 


„beidnifche Sitte” und dergl. ergieng, werde die Erwähnung eines 
immerhin merkwürdigen Vorfalles, aus dem er bereit3 die Anfänge 
eines bedenklichen Aberglaubens hervorfeimen gejehen, vielleicht ab- 
fihtlih unterlaffen Haben. Aber wie hätte der fo lebhafte Bewun- 
derer deſſen, was Conſtantin feit dem erften Anfange feiner riftli- 
hen Zeit zur Verberrlihung des Kreuzeszeichens gethan, gerade dieſe 
neueſte und bemerkenswertheſte Leiſtung auf dem Gebiete des Kreuzes- 
cultus ignoriren follen, falls ihm etwas von ihr befannt geworden 


war? Wie hätte er ohne Kunde von dem aufjehenerregenden Funde 


in der feinem Bilhofsfige aufs Nächſte benachbarten heiligen Stadt 
bleiben follen! Wie hätten die Stüde authentiſchen Krenzesholzes, 
welde Helena nit nur an die hl. Grabfirde, fondern auch an Die 
neue Kreuzfiche zu Conftantinopel ſchenkte, wie hätte das Phylaf- 


terion, das fie für ihren Faiferlihen Sohn verfertigen ließ, wie hätte 


der Helm und der Zügel für fein Streitroß, welche Conftantin ſelber 
aus den Nägeln des heiligen Kreuzes jchmieden ließ, um der pro— 
phetiihen Stelle Sad). 14, 20 eine budftäblide Erfüllung zu ges 
ben (1) — mie hätte dieß alles der Aufmerkſamkeit eines jo begei- 
fterten Lobredners der Gaben und Kräfte des Kreuzes wie Eujebius 
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entgehen follen!!) Dazu fommen die bedenklichen Widerfprüde umd 
Unglaubwürdigfeiten in den Angaben der theild ein, theil® erſt zwei 
Bis drei Menfchenalter nad dem Begebniffe Tebenden Berihterftat- 
ter, die feiner wirklich gedenken. Cyrill von Yerufalem, der ihm 
noch am nächſten Stehende, (F 386) ſcheint etwas don der Thatſache 
der Wiederauffindung des Kreuzes zu wiſſen, aber was er in ſeinen 
am heiligen Grabe gepredigten Katecheſen darüber ſagt, lautet le 
digli dahin, daß das no vorhandene Kreuz des Herrn als ſicher⸗ 
fter Beweis für feine Auferftehung vom Tode gelten müſſe. Da- 
gegen ift das eingehender auf die befannten Einzelheiten der Tegen- 
dariſchen Auffindungsgeſchichte Bezug nehmende Schreiben dieſes Bir 
ſchofs an den Kaiſer Eonftantius ſicher umntergefhoben, da Eyrill 
darin zu einer Zeit, wo er unzweifelhaft noch Semiarianer war | 
(um 351), bereit8 als orthodorer Nicäner dargeftellt wird.2) Bon 
den nächſtjüngeren Berichterftattern läßt Ambrofius das ächte Kreuz 
des Erlöſers von den mit ihm zufammen verſchütteten beiden Schädher- 
freuzen noch einfach und ohne Wunder, nemlid) durch den an ihm 
befindlichen Titel des Pilatus, unterfieden werden.) Ruffin da- 
gegen, ſowie Die drei griechiſchen Fortſetzer des Eufebius, Yaffen, 
weil der Titel nit mehr am Holze feft geweien fei, auf Anord- 
nung des jerufalemifchen Biſchofs Makarius ein Gottesurtheil, die 
Erprobung der wunderbaren Heilfraft des Holzes an einer ſchwer 
Kranfen, vorgenommen werden, um die Identität des beilbringen- 
den Zeichens feitzuftellen.*) Was der ausführlihite diefer Bericht: 
erjtatter aus dem Anfang des fünften Jahrhunderts, Sozomeno®, 
lediglich als ein Gerücht erwähnt: daß -nemlid auch ein Todter 
durch das neu gefundene heilige Holz wieder erweckt worden fei, das 


1) Bol. V. C. II, 25 ff. (befonder8 c. 47, wo die Nichterwähnung des 
Funds der Helena am auffallendften erjheint) mit der überſchwenglichen Lob- 
preifung des owrnoLov onuetov: De laudib. Const. c. 9. 10. 

2) Eyrill Catech. IV, p. 27; X. p. 91. Wegen der Unächtheit der Ep. ad 
Constantium ſ. Giefeler, I, 2. 279, 

s) Ambrof. Orat. de obitu Theodos, p. 498. 

ı) Ruffin H. E. I, 7; Socrat. I, 13; Theodoret I, 18; Sozom. II, 1. 
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wifjen feine abendländischen Zeitgenofjen Sulpicius Severus und Pau- 
lin von Nola bereits mit aller Beftimmtheit zu erzählen; das Todten⸗ 
erwedungsmwunder erſcheint dem Heilungswunder bei ihnen geradezu 
jubjtituirt.) Starke Bedenken ift aud das Verhalten des ſchon 
etwas älteren Chryfoftomus zu der Sage zu weden geeignet. Wäh— 
vend Derjelbe in einer feiner Homilien eine gewiſſe Bekanntſchaft 
‚mit ihrem Inhalte Fundgibt, behauptet er in einer andern, auf das 
Evangelium vom begnadigten Schäder bezüglihen: Chriftus habe 
fein Kreuz überhaupt nit auf Erden gelaffen, jondern in den Him- 
mel mit Hinauf genommen, von wannen ed bei feiner Wiederkehr 
zum Gerichte als da® „Zeichen des Menſchenſohnes“ ſich verfichtba- 
ten werde. Auch ihm fcheinen die raſch durch die ganze Welt ver- 
breiteten Splitter des von Helena entdedten Kreuzes, deren ſchon 
Cyrill gedachte, nit unbelannt geweſen zu fein; aber eine befon- 
dere Bedeutung kann er denſelben ſchwerlich beigelegt haben, ba er 
fid) gelegentlid) in fo ſpiritualiſtiſcher Weiſe über den Gegenftand 
äußert.?) 

Die ſchon von Dalläus, Salmafius, Witfins und anderen Kri- 
tifern evangeliſchen Bekenntniſſes im 17. und 18. Jahrhundert be- 
ftrittene Thatſaächlichkeit der Auffindung des ächten Kreuzes durch 
Helena muß dem allem zufolge ziemlih unbedingt preisgegeben 
werden.) Was allenfall8 als Kern der Ueberlieferung zurückbleibt: 
die an fi nicht unmögliche, aber freilidh weder durch Eufeb noch 
durch den dKriftliden Pilger von Bordeaur 333 bezengte Thatſache 
einer auf Helenas Befehl angeftellten Nadgrabung und eines hie⸗ 
bei erfolgten Zutagefommens von alten Holztrümmern, in welchen 
man Reſte des Kreuzes zu erfennen meinte und bie zu den nun er- 


1) Sulpic. Sev. Hist. sacra II, 49. Paulin. Nol. Ep. 34 (11). 

2) Pol. Chryfoftom. Hom. 35 de cruce et latrone, mit Hom. 85 (84), 

s) Dalläus, Advers. Latinorum de cultus religiosi objecto traditio- 
nem, Genev. 1664. Salmafius, Epp. 3 de cruce ad Bartholinum. Witfius, 
Miscellan. sacra II, 364. J. A. Schmid, De crucis dominicae per Hele- 
nam inventione diss. Helmst, 1714. — Neuere kritiſche Beftreitung 3. B. in 
Sybel und Gildemeifter: Der Heil. Rod v. Trier 1844, ©. 15 ff. 
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folgenden Schenkungen von Reliquien den erften Anlaß geben mochten, 
— dieſer vielleicht voranszufegende thatſächliche Grund des Ganzen 
erfcheint fo unbefriedigender Art, daß damit Taum der Vorwurf 
wiffentlicher Täüuſchungen und Erdichtungen, geſchweige denn Der des 
unvermerften und unabſichtlichen Sichanſammelns und Sichverdop⸗ 
pelns mythiſcher Elemente, von der Sage wie fie jekt vorliegt 
abgewehrt werden kann. Es iſt ein für die Beurtheilung des ger 
ſammten Gebiets der finnlih-äußerlihen Eultusgebräude der Tatho: 
liſchen Kirche höchſt lehrreiches und bezeichnendes Ergebniß der hiſto⸗ 
riſchen Kritik: die den Kreuzescult in ſeiner materielleren Form 
als Reliquiendienſt zu Grunde liegende Tradition über Helena als 
Kreuzesfinderin liegt kritiſch noch viel mehr im Argen, 
als die die harmloſere und idealere bloß bildliche Ge— 
ftalt dieſes Cultus inaugurirende Sage von Conſtan⸗ 
tins Kreuzesviſion. Allerdings beſteht, ſofern das letztere Ereig- 
niß ein Streben nach möglichſter Vervielfältigung von Abbildern des hei⸗ 
ligen Zeichens als Andachtsobjecten einzuleiten und damit indirect auch 
die Helena zu ihrem Beſuche des heiligen Landes zu inſpiriren diente, 
ein notoriſcher urſächlicher Zuſammenhang zwiſchen dem Entſtehungspro- 
ceſſe beider Sagen. Aber wie viel reiner, wie viel freier von Trug 
und Täuſchung die ältere Thatſache verglichen mit der anderthalb 
Jahrzehnte jüngeren daſteht, das lehrt nit nur der Quellenbefund - 
der fie betreffenden Ueberlieferungen, jondern viel eindringlicher noch | 
die lange Reihe von Wirkungen, welde aus dem einen wie dem 
anderen Ereigniſſe hervorgegangen find. Denn wie die Wurzel, fo 
die Frucht! Aus der zwar natürlid) und pſychiſch, durch Traum oder 
Bifion vermittelten, aber unleugbar dod von Gott kommenden Ein- 
gebung, kraft welder Conftantin das Kreuz zum Wahrzeichen feines 
Anſchluſſes an die Sade Chrijti erhob, ift zwar mande finnlid- 
äußerliche Zuthat zur Verehrung des Herrn im Geift umd in der 
Wahrheit, aber doch nicht unmittelbare und eigentliche Sdololatrie 
erwachſen. Die angeblide Kreuzeserfindung der Helena ift bie 
Quelle üppig wuchernden Aberglaubens der fchlimmften Art, der 
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fruchtbare Mutterſchooß und Wurzelſtock des gefammten Reliquien- 
cultus und Wallfahrtsunweſens der folgenden Jahrhunderte gewor⸗ 
den. Jenem erſteren Factum, deſſen hiſtoriſcher Grund durch das 
nur leicht verhüllende Gewand ſagenhafter Ueberlieferung noch treu 
und klar hindurchſchimmert, iſt die geſammte chriſtliche Kunſttradition 
in ihren reicheren und kräftigeren Ausgeſtaltungen entſprungen. Die 
ſem letzteren, ſchon kaum mehr aus ſeinen mythiſchen Umhüllungen 
herauszuſchälenden, ja vielleicht als reiner Mythus zu betrachtenden 
Exeigniſſe entſtammt die Reihe der unſchönen Anhängſel und ge 
ſchmacklos⸗abergläubigen Zuthaten, welche die religiöſen Kunftleiftun- 
‚gen des Mittelalters und zum Theil noch der neueren Zeit auf 
das Häßlichſte entftellt und die wahrhaft freie, originale und ideale 
Entfaltung des künſtleriſchen Schaffens auf Jahrhunderte Hin danie- 
dergehalten haben. Dem, wenn nicht biblifc-correcten, doch äfthe- 
tiſch fruchtbringenden und fomit unzweifelhaft hiſtoriſch berechtigten 
finnlichen Realismus der cultiſchen Tradition des mittelaltrigen 
Katholicismus Hat Conſtantins Kreuzesviſion in analoger Weiſe 
zum Ausgangspunkte gedient, wie der weder bibliſch noch geſchicht⸗ 
lich berechtigte, weder evangeliſchen noch wahrhaft katholiſchen Grund- 
fügen conforme Materialismus der ſinnlichen Richtung auf cul- 
tiſchem Gebiete dur die Wallfahrt der Helena mit ihren unglaub» 
‚Beften Mirafeln zwar nit ausſchließlich erzeugt, aber doch fehr 
wefentlich mit verurſacht erſcheint. Der Zeit nad, wie aud ihrem 
Urſprung und inneren Wejen nad grenzen beide Ereigniffe, das 
beim Schauen des Kreuzesbildes ftehen bleibende, und das bis 
zum Finden des SKreuzesholzes fortſchreitende, unmittelbar nahe 
aneinander. Und wie das letztere nur auf Grund des erfteren er- 
wachſen Eonnte, fo Haben auch die von ihnen ausgegangenen daraf- 
teriftiicden beiden Richtungen des mittelaltrig - religiöfen Lebens, Die 
äſthetiſch⸗realiſtiſche und die magiſch-abergläubige oder materialiſtiſche, 
fich ſtets nur in engem Zuſammenhange mit einander bethätigt. 
Sie ſtellen Eine continuirliche Reihe ſinnlich-äußerlicher, auf Ver— 
heidniſchung (Paganiſirung, theilweiſe auch auf dudoiſtrung) des 
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chriſtlichen Princips gerichteter Beſtrebungen dar, die wir im Yol- 
genden als einheitliden Entwiclungsgang, ohne Verjuh zu künſt⸗ 
licher Auseinanderhaltung oder Trennung der maaßvolleren vealifti- 
fen von den plumper und gröber materialiftiiden Erſcheinungen, 
jedoch mit naturgemäßer Sonderung der einzelnen kirchlichen Lebens⸗ 
gebiete, an welden fie ſich bethätigt, betrachten werden. | 














V. 


Das Krenz in der Kirche des Mittelalters. 


Sofort nad Erhebung des Chriſtenthums zum römiſchen Reiches 
eligion unter Eonftantin beginnt das Kreuz fi als Macht, ja als 
hroßmacht zu bethätigen. Es durchdringt das gefammte dhriftliche 
Lulturſeben nad) allen feinen Beziehungen, von den oberften bis zu 
en unterften Schichten der Gefellihaft. Es wird zum Wahrzeichen, 
mter welchem und mitteljt deſſen das Chriſtenthum feine tief ein- 
feifenden und mädtig erneuernden Wirkungen an der Menfchheit 
bethätigt, zum Emblem fiegreiher Madhtentfaltung der Kirche nad) 
Innen wie nad) Außen. „Das einft von Allen verabſcheute Zeichen,“ 
ruft Chryſoſtomus,i) „das verwünſchte Werkzeug der höchſten Strafe 
ift jet da8 allerbegehrtefte und gefeiertfte geworden, das bei Fürften 
und Untertbanen, bei Weibern und Männern, Iungfrauen und 
Franen, Sklaven und Freien gefinden wird... . . Ueberall fieht 
man es hochgehalten und gefeiert werben: in den Häufern an ben 
Wänden und auf den Dächern, in Städten und Dörfern, auf den 
Märkten, an den Landftrafen, in Wüfteneten, auf Bergen und in 
Schluchten, auf Hügeln und auf den Inſeln und Schiffen bes 
Meeres, an den Büchern und an den Waffen, auf Gewändern, an 





!) Contra Judaeos et Gentiles, quod Christus sit Deus, c. 9 (Opp. 
TI £ 569 85.) — Ueber die hervorragende Bedeutung der bier angeführten 
Stelle auf dem Gebiete der altkirchlichen Apologetik vgl, Förſter, Chryſoſtomus 
als Apologet, Jahrb. f. deutiche Theol. 1870, ©. 450. 
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den Lagerftätten, bei Gaftmählern auf goldnen und filbernen Gefü- 
Ben, auf Perlen und Wandgemälden, an den Leibern der DBefeffe- 
nen, ja der kranken Thiere, im Kriege wie im Frieden, bei Tag 
und bei Nacht, bei den Tänzen der Luſtigen und beim Vereine der 
fi Kaſteienden.“ Ebenderſelbe Kirddenvater, überhaupt einer ver 
begeiftertften Lobredner des Kreuzes als einer allenthalben trium⸗ 
phirenden Macht, ſchildert anderwärts, wie das Kreuz jeßt von 
allen feinen Belennern „auf den Stirnen getragen werde, von den 
Privaten nit nur, fondern auch den gefrönten Häuptern, die es 
über ihren Diademen trügen".)) Cr meint damit, wie aus ähn | 
lien Aeußerungen Auguftins erhellt?) und wie obendrein durch 
bildliche Darftellungen auf Kunftdenfmälern beftätigt wird, nicht 
etwa die Sitte des Sichbezeichnens mit dem (gefchlagenen) Kreuze, 
fondern eine wirkliche Aufprägung oder Aufhängung des heiligen 
Zeichens auf die Stirnen, fei e8 unmittelbar, wie das (freili Hin- 
fihtlih feiner Aechtheit nicht unangefochtene) Bild jenes ſchönen 
Sünglings auf dem Grunde eines altriftlicden Trinkgefäßes dieß 
zeigt, ſei es als Verzierung fürſtlicher Stirnreife, wie die Bildniſſe 
Balentinians IH. und feiner Gemahlin Licinia Eudoria auf Mün⸗ 
zen, ſowie andere fpätere Kaiferbilder fie tragen.) Das Kreuz der 
leuchtende Hauptſchmuck der Großen der Erde, die vornehmfte 
Zierde der Kaiſerkronen! Welcher Fortſchritt feit Tertullian, ver 
nur vom Gebraude jenes unſichtbaren Kreuzeszeihens im täglichen 
Leben feiner Mitchriften zu bericdten wußte, da aber, wo er auf 


ı) Exposit. in Ps. 109 (T, V. f. 259). 

2) Auguftin, in Ps. 73, $ 6: Jam in frontibus regum pretiosius est 
signum crucis, quam gemma diadematis. ®gl. in Ps. 32, Serm. II, 13. 

2) Martigny, Dietionn. p. 186. Ebenhier p.188 auch eine Abbildung jenes mit 


dem gleichſchenkligen Kreuze, an auf der Stirn geſchmückten bildſchönen 


Zünglings (mit der etwas räthfelgaften Umſchrift: Liber Nica) nad) Boldetti, 
der den altchriſtlichen Urſprung dieſer Figur als unzweifelhaft annimmt, wäh 
rend freilich Neuere, wie Garrucci fie für fpäteren Urfprungs erflären. 
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die Embleme des römiſchen Reichs, feiner Herrſcher und Krieger zu 
reden kam, höchſtens verftedte Kreuze, gleichſam unbewußte und 
widermillige Abbildungen des heiligen Zeichens der Erlöfung nad) 
zuweifen Hatte! Freilich ift mit der weltbeherrichenden Stellung, zu 
welcher unſer Zeichen jet erhoben erſcheint, eine vielfältige Veräußer- 
lichung und gedankenlos mechaniſche oder auch magiſch aberglüubige 
Handhabung desſelben unabtrennbar verbunden. Und wenn bei 
den Chriften der nädjften Zeit nad) Conftantin Bis gegen Ende des 5. 
Sahrhunderts Inhalt und Form, oder riftlicder Geift und äußeres 
Zeihen großentheil® no im rechten Maaße geeinigt erſcheinen, 
fo tritt an die Stelle diefer anfängliden Synthefe fpäter ein zue 
nehmendes Auseinandertreten der beiden Momente. Nur vorüberge- 
hend und ftet8 nım in unvollkommnem Maaße gelingt den Trägern 
energifcher Reactionen im Sinne reineren urchriſtlichen Geiftes ihre 
Wiederzufammenfaffung. Beide große Hälften, in melde die Chri⸗ 
ftenheit feit Iuftinian und Heraflius ſich fpaltet: die byzantiniſch er- 
ftarıte des Oftens, wie die troß ihrer Vereinigung unter dem Hir⸗ 
tenftabe der römiſchen Petrusnachfolger wildbewegte und von gewal- 
tigen Kämpfen zerriffene des germaniſchen Weftens, participiren 
ziemlich gleihmäßig an diefem Zuftande der Verweltlihung und 
Vermaterialifirung ihres religiöfen Lebens. Und feines der großen 
Hauptgebiete, über welde hüben und drüben das bildende und 
ſchaffende Thun des chriſtlichen Geiftes ſich verbreitet, bleibt ben 
Wirfungen des veräußerlichenden und verfinnlidienden Strebens ent- 
zogen. Sie alle zumal: die überwiegend nad Außen und Die mehr 
nad) Innen gefehrten Lebensrichtungen der Kirche, huldigen dem Eul- 
tus des Kreuzes in jener einfeitig verobjectivirenden, crafj realifti« 
ihen, bie und da Bis auf die Stufe eines pſeudochriſtlichen Yeti- 
ſchismus Herabfinfenden Weife, die nun einmal für das veligiöfe 
Eulturleben des Mittelalters charakteriſtiſch ift. 

Fünf Hauptgebiete des kirchlichen Lebens find es, auf melde 
wir, behufs alljeitiger Entfaltung der hiehergehörigen Erfheinungen, 
den ſinnlichen Kreuzescult des Mittelalters zu verfolgen Haben wer: 
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den. Auf dem Felde der äußeren Ausbreitung des Chriftentbums 
oder der Miffion erprobt fi die Madt oder der Einfluß des 
Kreuzes. In der kirchlichen Gottesdienftordnung oder im Cultus 
bethätigt fi) feine majeſtätiſche Würde. Im der driftliden Kunſt 
entfaltet fid) feine Schönheit oder der Reichthum feiner äſthetiſchen 
Beziehungen. Im inneren und äußeren Andadisleben ver Mönche 
und Myſtiker oder in der Askeſe werden die Schmerzen des Kreu- 
ze8 Chrifti nahempfunden. In der religidfen Literatur end- 
lich, insbefondere der myſtiſchen, wird die Fülle und Tiefe der 
Idee des Kreuzes ergründet. — Jedes diefer Gebiete ſchließt wieder 
eine Anzahl fpecieller Formen in ji, in welche fi der Strom der 
Andacht zum Kreuze auf KHarakteriftiich modificirte Weife ergießt. 
Die reichſte Fülle folder Formen hat das Gebiet der künſtleriſch⸗ 
afthetifhen Verherrlichung unſers Symbols aufzuweifen, auf dem 
überhaupt der uns beſchäftigende Zweig mittelaltrigchriftlicher Reli⸗ 
giofität feine Triebkraft vorzugsweife üppig, aber aud in relativ 
normalfter, gejündefter und gehaltvollſter Weife bethätigt Hat. 


a. Die Erprobung der Macht des Kreuzes in der Miſſions⸗ 
thätigleit der Kirche. 


Als erobernde Macht tritt das Kreuzeszeihen in den Miſſio⸗ 
nen der mittelaltrigen Chriftenheit auf. Das Miffioniren der Kirche 
auf diefer Stufe ihrer Entwicklung trägt weſentlich erobernden Cha- 
rafter; e8 ſucht durch Meafjenbefehrungen und zwar oft genug durch 
gewaltfam erzwungene, überhaupt dur) ein von außen nad innen 
fortfchreitendes und gar Häufig ganz beim Heußeren ftehen blei⸗ 
bendes Verfahren die Unterwerfung der Völfer unter den Glauben 
an Chriftum herbeizuführen. Das Kreuz Chrifti weht als trium- 
phirendes Banner auf diefen Eroberungszügen der Kirche, den uns 
blutigen wie den biutigen, voran. Es ift unerläfliches Erforder- 
niß zur Vollziehung der vorbereitenden wie der abſchließenden Acte 
dieſer Miffionspraris. Es gilt als ftehendes Attribut der Ehriften- 
heit in ihrer Eigenfhaft als miffionivender Macht auf Erden, als 
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ſelbſtverſtändliches Symbol und Vehikel aller die äußere Ausbrei⸗ 
tung des Reiches Chriſti betreibenden Thätigkeit, beides feiner geift« 
lien Diener, wie feiner weltliden Schirmheren und Bafallen. 
Charakteriſtiſch ift in diefer Beziehung das don den chriſtlichen 
Kaiſern im Morgen- wie im Abendlande feit dem Ende des 4. 
Jahrhunderts angenommene Sinnbild, das fie als „allezeit Meh⸗ 
ver des Reichs,“ d. 5. als Mehrer des Reiches Chrifti, als Für- 
der er des großen Werkes der Ausbreitung der Herrihaft des Kreuzes 
über den Erdball bezeichnet. Der Reichsapfel, die vom aufredt« 
ftehenden Kreuze überichattete Erdfugel, das bedeutfame dhriftliche 
Gegenftüd zum altorientalifhen Symbol des Venusſpiegels oder 


Henkelkreuzes Q , als deffen einfache Umkehrung e8 ericheint — be- 


gegnet uns zum erften Male auf Münzen der Kaiſer Valentian I. 
und Gratian. Ja in der eigenthilmliden, mit dem Labarum- 


| Monogramm compliciten Geftalt ö findet er ſich ſchon auf 


einer Munze des nicht ganz einen Monat regierenden Nepotianus, 
eines Neffen Eonftantins (350). Anfänglich fteht das Emblem, 
deſſen urſprünglich chriſtlicher Sinn unzweifelfaft, aud direct durch 
Suidas (bei Erwähnung einer Statue Juſtinians) bezeugt iſt, noch 
mit heidniſchen oder halbheidniſchen Symbolen zuſammen. Denn auf 
jener Münze Nepotians iſt es die Göttin Roma (Urbs Roma), 
auf denjenigen Valentinians und Gratians, fowie auf ſolchen des 
Xheodofins I., des Arcadins und Honorins, iſt es die Siege 
göttin, melde den Reichsapfel in der Hand Hält. Erſt Theodoſius 
U. läßt ſich felber al8 Träger des Balls mit dem Kreuze darauf 
abbilden, fo daß er denfelben in feiner Linken, in der Rechten aber 
die Rabarumfahne Hält. Und erft feit Yuftinian I. (dev übrigens ges 
legentlih auch nod die Victoria als Trägerin des Freuzgefrönten 
Balls abbilden läßt) wird jene Darftellungsweife allmählig herr- 
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ſchend, wonach das Labarum ganz dur das jüngere Sym 
bol des Reihsapfels verdrängt erjheint, fofern das 
Bruftbild des behelmten (oder gefrönten) Kaiſers den Apfel mit 
dem Kreuze darauf in der Rechten hält.) So weit das kriege— 
riſche Zeichen dem frieblideren, das „Heerzeihen fiegreiher Macht“ 
madt den harmlojeren und doch großartigeren Sinnbilde der Welt: 
beherrſchung dur) den Glauben an den Gefreuzigten” Plat.?) 
Nicht als ob damit die riftliche Menſchheit ein wirkliches 
Neid; des Friedens geworden wäre! Weder in der Hand der 
Merowingerfönige feit Chlotar I(511—561) oder der abendländifchen 
Kaiſer feit Karl dem Großen, nod in derjenigen der byzantinischen 
Nachfolger Iuftinians oder auch andrer Herrſcher des öſtlichen Europa, 
3. B. des ſerbiſchen Heldenfönigs Stephan Duſchan (um 1350) be 
deutet der Reichsapfel, daß die Betreffenden etwa nur auf friedlichen 
Wege Mehrer des Reiches geweſen feien; fo wenig wie die fonftigen 
freuzesgeftaltigen Embleme auf den Münzen, Diplomen, Urkunden 
2. dieſer Herrider fie als mit Werfen des Friedens umtgehende 
Schirmherrn der Chriftenheit zu erfennen geben.) Ja auch Päpſte 
und Biſchöfe, feit Vigilius’ Pontificat (538 —555) gewöhnt ihrer 
Namensunterfhrift feierlih das große lateiniſche Kreuz vorzufegen, 
deßgleihen dic das goldne Halskreuz (2yxoAmıov, crux collaria), 





1) Siehe die fehr genaue, durd Abbildungen der wichtigſten Münzen illu⸗ 
ftrirte Ueberſicht über den bier kurz flizzirten geſchichtlichen Entwidlungsgang in | 
dem Art. „Numismatique chretienne* in Martigny Dict. des antiqu. chret., 
aut Stodbauer, S. 193 ff. deffen Angaben aber weniger eract find, 3. B. erft 
den Arkadius das Symbol des Reihsapfels auf der Hand der Bictoria prägen 
laſſen. 

2) Vol. einerſeits Rapp, S. 134 der bekannten Abhdlg., andrerſeits Suidas, 
bei Stockb. S. 104. 

8) Weber verſchiedenes Hierhergehörige (— Setzung des Kreuzes zu Anfang 
der Diplome jeit Sec, 5; desgl. ftatt Namensunterſchrift feit Sec. 6; blutrothe 
Kreuze von den byzant. Kaifern, grüne von deren Prinzen, goldfarbige von den 
Königen Englands unterfhrieben) 2. ſ. Stodbauer, S. 123. Ueber Anderes 
verwandter Art: Martigny, p. 186 s. — Bgl. auch fhon Gretſer's Abhdlg: De 
globo crucigero — (De cruce, tom. III, 1, I, c. 20). 
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fpäter dur die bei Proceffionen ihnen .vorangetragene crux ge- 
statoria ausgezeichnet,t) Tüten fi damit nicht gegen die immer und 
immer wiederkehrende Nöthigung, ihre geiftlihen Ornate mit kriege⸗ 
riſchem Harniſch zu vertauſchen und, wenn nit mit dem Schwerte, 
dann doch wie Chriſtian J. von Mainz mit gewaltigem Streitkolben 
bewebrt, zu Felde zu ziehn. Ihren Höhepunkt erreicht Diefe auf 
Umprägung des Miffionsberufs der Kirche in rauhes Kriegshand⸗ 
werk abzielende Richtung in den Kreuzzügen. Die friedliche 
Pflugihaar des Kreuzes wird, der prophetiiden Schilderung (Mid. 
4, 3; Hef. 2, 4) direct zuwider, zum ſcharfen Speere, zum Schladt- 
ſchwerte umgeſchmiedet; ftatt des Heilands fcheint Ares oder Thor 
in chriſtlicher Nüftung wider die unter dem Halbmond ftreitenden 
Schaaren der Ungläubigen anszuziehen. Doch felbit Bier bethätigt 
da8 heilige Zeichen der Chriftertheit ſich nicht in einfeitig zerftörender 
Weiſe; ſelbſt Hier fhafft e8 nene umd immer neue Formen fegnen- 
den Wirfens im Dienfte Chrifti. Die Krenzzüge rufen die geiftli- 
Ken Ritterorden in's Dafein, den Johanniterorden als erften, 
ſammt den nad) feinem Mufter organifirten fpäteren; — eine Reihe 
friegstüchtiger, opferfreudiger, aud) durch Werke der dienenden Liebe 
glänzender Heldenſchaaren, die al8 gleicherweiſe eifrige Pfleger des 
äußeren wie des inneren Miffionsprincips der Kirche unter dem 
Banner des Kreuzes ftreiten. Die mannichfachen frudtbringenden 
Rückwirkungen auf das geſammte chriſtliche Culturleben, welche, troß 
frühzeitig eingetretener Degeneration oder Stagnation der Mehrzahl, 
bon ihnen ausgegangen, bedürfen nicht unfrer näheren Darlegung. 
Und nit bloß als ein inhaltreiches Kapitel der Heraldik, als die „di- 
plomatiſche Staurologie,” die Lehre von den Ordensfreuzen und 
sfternen, haben. die verſchiednen Kreuze der Ordensritter eine blei- 
bende Bedeutung erlangt.) Ihre edle Grundform, das Johan— 





1) Die letztere Auszeichnung früher nur den Päpften zufommend, feit Inno. 
cenz III. auch den Patriarchen, feit Gregor IV. allen Erzbiihöfen zuerkannt. S⸗ 
Auguſti, Archäol. I, 199. 

2) Bol. Stodbauer, S. 123, und dafelbft eine Zufammenftellung einiger 
Hauptformen der Ordens- und Wappefffreuze, freilich ohne nähere Erläuterungen. 
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niter- oder Malteſerkreuz: * iſt noch auf den Schlachtfeldern 


der Gegenwart als rothes Kreuz der dienenden Liebe und Sama- 
riterbarmherzigfeit fo beliebt, wie e& als eiferne® Verdienſtkreuz ber 
Tapferen für die Feinde furdtbar, fir die Söhne des Vaterlandes 
anfenernd und begeifternd wirft. 

Allerdings ift bier der urfprünglide, auf die miſſionirende 
Bertretung und Ausbreitung des Namens Chrifti abzielende Sinn 
des Zeichens nadgerade abhanden gefommen. Dasſelbe ift gleid- 
fam auf das weltliche Gebiet Übergetreten, bat fi in feinem Cha- 
rakter und feinen Wirkungen ganz jäcularifirt, nachdem es ſchon 
dort, im Mittelalter, halb dem geiſtlichen Halb dem weltlichen Ge- 
biete angehört hatte. Aber aud) da, wo es dem Miffionsprincip 
in rein geiftliher Ausprägung diente, hat das Kreuz der mittel- 
altrigen Kirchen vielfah Wirkungen entfaltet, die für alle Zeiten 
des Chriftenthums und feiner Miffionen eine vorbildliche Geltung 
beanfprudden. Die erobernde Miffionsthätigfeit des Kriftliden Meit- 
telalter8 hat ihre Siegeszüge vielfach auch durch Die Kraft evangeli- 
fer Predigt volführt, Hat gar mandem Völkerſtamm das Be 
fenntniß zu Chrifto mehr durch das Schwert des Geiſtes als dur 
äußere Gewalt aufgenöthigt. Und auch hiebei Hat das Zeichen des Kreu- 
ze3 - eine ſehr weſentliche Vermittlerrolle gefpielt. Die frommen 
Milfionspriefter und Mönde der an apoftolifhen Gnadengaben fo 
reihen altbritiiden Kirche des ſechſten bis adten Jahrhunderts, 
welche entweder einzeln oder in bedeutſamer Zwölfzahl den keltiſchen 
oder germanifhen Stämmen Mittel- und Weſteuropa's das Chri 
ſtenthum verfündigten, pflegten dieß in der Regel fo zu thun, daß 
fie auf die Dörfer binauszogen, um ein im Freien aufgerichtetes 
Kreuz das Volk verfammelten und hier das Wort des Lebens pre- 
digten.) Mande ftolze Kathedrale, manches in den dunkelften Jahr⸗ 


1) Beda, Hist. eccl. III, 26. Vgl. Ebrard, die irofchottiiche Miſſionskirche 
des 6., 7. und 8. Ihdts. ©. 432. 
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Hunderten licht- und fegenbringende Klofter, mander noch jeßt 
bejtehende Biihofefig ift aus Einfiedlerhütten hervorgegangen, deren 
eriten Anfang ein einfaches Kreuz aus friſchen Baumzweigen, etwa 
aus Hafelruthen oder KRornelfirfchzweigen, wie dad an dem Gallus 
und Hiltibald ihre Reliquienfapfel aufhingen, gebildet hatte.) Und 
nicht bloß die Miffionare aus des Patricius und Columba Schule 
hatten diefen Brauch; auch die Benediktiner im Dienfte Rom's be 
dienten ji des Kreuzes als ihrer Pflugihaar zur Urbarmadjung 
der Harten heidniſchen Herzen. Aud fie ftritten, wennſchon vielfach) 
in minder evangelifhem Geifte, unter dem Banner des feligmadjen- 
den Zeichens der CErlöfung, deſſen erfte feierlide Hinzeihnung über 
die Schaaren ihrer Katechumenen (die |. g. prima signatio, prim- 
signe) jedesmal den Anfang ihrer Befehrungsarbeit, die erjte vor⸗ 
läufige Iubefignahme eines neuen Miffionsgebietes bedeutete. Win- 
fried und Ansgar, Brun von Querfurt und Otto don Bamberg 
find mit der Waffe des Kreuzes bewehrt auf ihre fo gefahr- ale 
ruhmbringenden Wanderungen unter die Heibenvölfer ihrer Zeit aus⸗ 
gezogen. Was don dem Franzisfaner Johann de Marignola aus 
Vlorenz um die Mitte des 14. Jahrhunderts, einem kühnen Vor⸗ 
läufer neuerer römischer Miffionsverjuhe unter den Völkern Indiens, 
berichtet wird: daß er, umgeben von den Schaaren feiner Neube- 
kehrten auf einer Felsipige des Caps Comorin ein großes fteiner- 
ned Kreuz (mit des Papftes Wappen und mit lateinifcher und indi- 
ſcher Inſchrift darauf) errichtet und daffelbe mit Del gefalbt umd 
feierlich geweiht Habe als Gedenkzeichen feines gefegneten Wirkens 
in Diefen Gegenden?), ift typiſch bebeutfam für die gefammte Miffi- 

ı) Vita 8. Galli, in Mabillon, Acta SS. O. 8. Bened. T. II, p. 223 
(Je nachdem Hier virgam colurneam oder vielleiht corneam — vgl. Birg. 
Aen. III, 22: hastilia cornea — gelefen wird, ift die Hafelftaude oder die 
Kornelfiride als das Material, woraus Gallus fein Kreuz zufammenflodt, 
zu verftehen), — Auch von dem no etwas älteren Kentigern (6. Jahrhdt.) be- 
richtet fein Biograph Jocelyn, daß er bei feinen Wanderungen überall Kreuze 
aufgerichtet Habe (Ebrard, a. a. D.). 

2) J. G. Meinert, Joh. v. Marignola, — Abhandlungen der böhm. Ge- 


ſellſch. der Wiffenfchaften Bo. VII. W. Germann: „Sndien und die abendländ. 
Kirche im Mittelalter” — in Warneds Allg. Miff.Zeiti hr. 1874, Aug., ©. 361. 
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onspraris der römiſchen Kirche im Mittelalter, ja vielfah nod in 
der neueren Zeit. Denn wenn nicht ganz in Diefer Form, jo Dod 
unter im Allgemeinen ähnliden Gebräuden und Verrichtungen, ha⸗ 
ben ihre Sendboten in Nah und Fern Befig ergriffen von den zum 
Reihe Chrijti nen Hinzugethanen Provinzen, unbelümmert darım, 
wie die auf dieſe äußerliche Weife eroberten Gebiete auch zu inner- 
licher und wahrbaftiger Aneignung des Heil in Chrifto zu führen 
jein würden. Auf evangeliihem Standpunkte mag man diefe Meif- 
fionspraris als allzu äußerlih, mechaniſch und geſetzlich verurthei- 
len; man mag den Gedanken an ihre etwaige Wiederbelebung als 
eine mit den VBerhältniffen und Bedürfniffen unfrer Zeit in ſchroffem 
Widerſpruch ftehende Ungehenerlicfeit verwerfen, mag Belehrungen 
ganzer Völker auf Einmal überhaupt nicht mehr für möglid Halten 
und deshalb fein Abjehen wejentlih nur auf die Gewinnung Ein- 
zelner oder doch nur Fleinerer Kreife richten. ine ideale vorbild- 
liche Geltung auch für die ferneren Zeiten des Chriftenthums läßt 
fid bei dem Allem ver Wirkfamfeit jener erobernden Miffionare 
des vorreformatoriſchen Jahrtauſends nicht abfpredden. Und in dem 
ihre Großthaten, ihre Leiden und Martyrien verklärenden Glanze 
des Kreuzes darf die erleudtende Wirkung, Die „aufgededten Ange- 
ſichts ſich in uns widerfpiegelnde Klarheit” Deſſen nit verfannt 
werden, der da ift der Glanz der Herrlichkeit Gottes und das Eben- 
bild feines Weſens (2 Cor. 3, 18; 4, 4; Hebr. 1, 3). 


b. Die Verherrlihung der Würde (Majeitat) des Srenzes im 
Cultus der Kirche. 

Die verſchiednen Weifen der cultifden Anwendung des Kreuzes: 
zeiheng in der Kirche jeit Conftantin gliedern ſich unter drei Haupt- 
gejichtspunfte. Sie beftehen entweder im Gebraude des unficht- 
baren, mit der Hand gefhlagenen Kreuzes, oder in der Anwendung 
fihtbarer Kreuze oder Crucifirbilder bei gottesdienftlihen Acten, 
oder im kirchlichen Fetfeiern zu Ehren des Kreuzes. 

Die laut Abſchnitt III. jedenfalls tief ins 2., wonicht ſchon 





b. Die Verherrlichung der Wilrde des Kreuzes zc. 175 


ws 1. chriſtliche Jahrhundert zurüdreihende Sitte de8 Kreuzs 


Ihlagens entfaltet fi) zu immer weiter greifender Bedeutung. 
Auch den geringfügigften Vorgängen und Gegenftänden des äußeren 
Lebens wird das unfichtbare Kreuzeszeichen, das chriſtliche Gegen- 
bild der Beſchneidung (nad) Auguftin, Serm. 160) beigegeben. 


Es wird über die zum Munde zu führenden Zrinfgefüße, über die 


zu genießenden Speifen wie über den nießenden Mund gezeichnet ;!) 
über Stirne und Bruft beim Schlafengehen und Aufftehen; über 


die Stirne aud) von den Soldaten im Krieg, ummittelbar vor dem 


Ertönen des Schlachtſignals.) Der magifch > exrorciftiihe Gebrauch 


wird vom Heilverfahren bei Beſeſſenen fogar auf das bei erfranf- 
ten Thieren übertragen.?) Gottesdienftlich findet e8 Anwendung: 


bei jedem Gebet; bei der Lection des Evangeliums, wo die ganze 


| Gemeinde aufzuftehen und ſich zu befreuzigen hat; vor der Predigt, 


die der Biſchof oder Priefter nit ohne fi mit dem Kreuze zu 


ſegnen anhebt; beim Dreimalheilig, wie überhaupt bei Nennung 
heiliger Namen; bie und da auch bei Necitation des apoſtoliſchen 


Symbolums und zwar fpeciell beim Belenntniß der Auferftehung 
des Fleiſches. Beim Tauffacrament leitet eine feierliche Bezeihnung 
von Stirn und Bruft des Täuflings mit dem Beiligen Zeichen, die 
obsignatio fidei oder das signaculum, den Taufact im engeren 
Sinne oder die Untertaudung (im Abendlande feit dem 13. Jahr⸗ 
hundert die Beiprengung) unmittelbar ein. Im Morgenlande 
findet diefe Bekreuzigung des Täuflings ſammt der damit verbund- 


1) Sophronius, Prat. spirit. p. IX Cotel. Gregor von Tours, de mirac. 
S. Martini, 1, 20. 
2) PBrudent. adv. Symmach. II, 712: 
Huius adoratis altaribus, et cruce fronti 
Inscripta, cecinere tubae, etc. 
Vgl. deffelben Cathem., hymn. VI, 129: 
Fac, quum vocante somno 
Castum petis cubile, 
Frontem locumque cordis 
Crucis figura signes. 
8, Chryſoſtom. in der oben ©. 165 f. angeführte Stelle. Vgl. Pellicia Ecel. 
polit. IV, 190, 


176 V. Das Kreuz in der Kirche des Mittelalters. 


nen Oelſalbung dreimal, im Abendlande nur einmal, aber ver 
bunden mit dreimaligem Anhauden des Mundes, dem Zeichen der 
GSeiftesmittheilung (30H. 20, 22) jtatt.!) Auf ähnliche Weife findet 
die Bezeichnung mit dem Kreuze bei den Sacramenten der Firmung 
und der Prieftermweihe, bei beiden in Verbindung mit Salbunge- 
aften, ftatt. Die häufigfte Anwendung wird dem Kreuzſchlagen bei 
der Mefje und Abendmahlsfeier- zu Theil; behufs der leten be 
freuzigt der Priefter wiederholt nit nur fi felber, fondern auf 
das Meßbuch, den Altar, die euhariftiihen Elemente vor und nad 
der Confecration, endlich die Gemeinde beim Segnen.?) Während 
das VIII. Bud der Apoftolifchen Conftitutionen noch nicht mehr 
al8 nur Eine Belreuzigung beim Beginn der Beiligen Handlung 
ausdrücklich vorfhreibt, und während nod der Mifrologus Ivo's 
(um 1100) entweder ein-, oder drei⸗, oder fünfmalige Anwendung 
des Kreuzeszeichens bei der Heiligen Oblation erfordert, ein zwei 
oder biermaliges Machen desjelben aber geradezu verbietet:?) fteigern 
die verſchiednen Necenfionen des Ordo Romanus die zum Wiek 
fanon erforderlihe Zahl von Kreuzeszeihen allmählig von 3 bis 
auf 25. So viele fette ihrer wenigſtens Innocenz III. feit; allein 
die fpätern Nedactionen des römischen Miffale haben es Bis zu 
im Ganzen 55 gebracht, die ſyriſche Liturgie aljo (melde ihrer 36 
vorſchreibt) nod um faft 20 überboten.) — Auch die fpecielle Art 
oder Form des Kreuzesſchlagens hat nad) und nad verſchiedne 
Wandlungen erfahren und mehrere jharf geſchiedne kirchliche Weber: 
lieferungen begründet. Die alte Kirche ſcheint keine andre Weile 


1) Augufti, Archäol. II, 441 f. 

2) Bellarmin De missa, 1. II, c. 15: Nam signo crucis "se ipsum 
sacerdos consignat: item librum, altare, res offerendas et oblatos, deni- 
que populum, dum ei benedicit. Bgl. ſchon Bonaventura Expositio missae 
cap. IV (Opp. t. 2, p. 80). 

8) Aus dem ſymboliſchen Grunde: „.... quia semel exprimitur 
ad essentiae divinae unitatem, ter ad personarum trinitatem, quiß- 
quies ad quinque plagas Domini repraesentandas (Micrologus de ob- 
servatt. eccl. c. 14). Etwas anders Bonaventura, 1. c. 

*) Siehe überhaupt Augufti, a. a. O. ©, 730 f. 





b. Die Verherrlihung der Würde des Kreuzes zc. 177 


ald die der Bezeihnung der Stirn, des Mundes oder der fonjtigen 
| Objecte der Erucefignation mit Einem ausgeftredten Finger der 
teten Hand gefannt zu Haben.) Dafür Hat die morgenländifche 
Chriftenheit allmählig, zulegt aud in ihrem Hauptfymbol, der Conf. 
orthodoxa (Thl. I, Fr. 51) die Sitte des f. g. griechiſchen 
KHreuzſchlagens fiir verbindlih erflärt, wonach mit den drei zufam- 
mengelegten Vorderfingern der Rechten (während Heiner und Ning- 
finger eingeſchlagen bleiben) zuerft Mund, dann Bruft, dann rechte, 
dann Tinfe Schulter berührt werden müſſen. Die fchismatifchen 
Kirchengemeinſchaften des Orients weichen theilweife hievon ab; wie 
denn die armenischen Monophyſiten ſowie die Mehrzahl der ruſſiſchen 
Raskolniken nur Zeige und Mittelfinger, einzelne Secten Rußlands 
Daumen, Zeige und NRingfinger beim Kreuzmaden zuſammenſchla⸗ 
gen 2.2) In der abendländifchen Chriftenheit wird, — und zwar 
ungefähr feit dem 8. Jahrhundert und unter dem. bejonderen Ein- 
fluſſe bemedictinifcher Mönde?) — der Tateinifhe Ritus des 
Kreuzſchlagens herrichend, beftehend in Berührung von Stirn, Bruft, 
dann linker, dann endlich rechter Schulter mit flacher Rechten. Da- 
neben bleibt hier aber auch das deutſche Kreuz geftattet, das mit 
vorgeftreeftem Daumen der rechten Hand, auf dem der Zeigefinger 
mit den übrigen quer aufliegt, unter Mitwirkung auch der Linken _ 
Hand, die auf der Bruft ruhen muß, geſchlagen wird. — Webrigens 

gehören zu den verſchiedenen Formen des ufuellen oder dur Ge- 
berden figurirten Kreuzes auch die altkirchliche Sitte des Betens 
mit erhobenen oder ausgebreiteten Händen, ſowie der ſeit dem 9. 
Jahrhundert im Abendlande üblich werdende Gebrauch des Hände- 
faltens. Jene erſtere bezeichneten Kirchenväter wie Cyprian, 


1) Sozom. E. H. VII. 27; Epiphan. haer. 30, 12 (von einem gewiſſen 
Joſeph: Bravgod oppayide To” ayyein dıan tod Idiov daxtürov); Curill, 
Catech. 13, s, fin.; Sophronius, Prat. spirit, IX, 

N) Merz, Art. „Kreuz, Kreuzeszeihen” in Herzogs Real-⸗Encycl. Bd. 8, ©. 
575, Gaß, Symbolik der griechiſchen Kirche, S. 184 f. 

8, Bellicia, IV, 191. 

Zöcler, Kreuz Ehrifli. 12 
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Ambrofius, Auguftin ꝛc., Diefen leßteren zuerſt Papft Nikolaus J. 
in feinen Unterweifungen an die Bulgaren als eine Nachbildung 
des Kreuzes Chrijti.!) 

Dem vielfachen Gebraude dieſes unfihtbaren oder uſuellen 
Kreuzeszeihens (crux usualis, transiens) geht ein nicht minder 
bäufiger des fichtbaren oder bildlich Dargeftellten (crux exem- 
plata) zur Seite. Einfade oder mehr oder minder verzierte Kreuze 
werden vor _allem ein unentbehrlicher Schmuck der Kirchen und ihrer 
Altäre. „Keiner fol eine Kirche bauen, bevor der Biſchof gefom- 
men und das Kreuz daſelbſt öffentlicht aufgerichtet,“ beißt es in 
einem Capitulare Karls des Großen. Schon früher hatten römiſche 
Geſetze Yuftinians und no älterer Kaiſer Aehnliches vorgeſchrie⸗ 
ben.) „Das Kreuz fegen" (oravoov zmyvyvav, crucem figere) 
wird demgemäß gleichbedeutend mit „den Grund zu einer Kirde 
legen;“ ähnlich wie „am Kreuze" oder „vor dem Kreuze opfern“ 
mit „auf dem Altar opfern,“ d. 5. „Meile leſen.“ Außer den 
Altarfreuzen, die meift von Silber oder Gold verfertigt und mit 
Perlen oder Edelfteinen prädtig geſchmückt wurden, dienten große 
Kreuze im Sanctuarium gegen Often der Kirche, oder auch über 
dem (weſtlich gelegnen) Eingang derjelben, oder am Triumphbogen 
(die ſ. g. crux triumphalis), oder endlih auf dem Ambon des 
Lectors, dem Lefepult (daher die Formel: de cruce cantare), zur 
Ausftattung der Gotteshäufer.’) —. Große, oft colofjal große Kreuze 
von Holz oder Stein wurden nit nur auf den Kirchhöfen, jondern 
oft aud an den Eingängen zu Städten oder Dörfern, an den Land⸗ 
ſtraßen und öffentlichen Plägen, vor fürjtlihen und Brivat-Häufern, 
im Hofe von Klöftern ꝛc. aufgeftellt. Nah diejen großen und in 


— 


1) Eyprian Ep. ad Fortunat. p. 267; Ambroftif® De crute Serm. 56; 
Auguftinus De Trin. IV, 15; De Civit. Dei, X, 8. vgl. auch Prudent. 
Peristeph. hymn. 6. — Sodann Nicolai I. Papae Resp. ad Bulgaror. 
-consulta (bei Harduin Concil. t. V, p. 371). 

2) Die Stellen bei Merz, ©. 59. 

®) Augufti, Beiträge, I, 166; Merz, S. 58 f. 
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die Augen fallenden Wahrzeichen erhielten die betreffenden Oertlich⸗ 
feiten ihre Benennung, wie „Kreuzweg, Kreuzplaß, berg, gang” ꝛc. 
Gerade unter ſolchen öffentliden, allgemein zugängliden Kreuzen 
pflegten verfolgte Verbredher ihr Afyl zu fuchen (ad crucem con- 
fugere), pflegte das Gottesurtheil der Kreuzprobe, d. 5. eines 
möglichſt langen Daſtehens mit kreuzweiſe ausgejpannten Armen, 
wie es z. B. bei Klagen auf Ehebruch beiden Theilen, dem Mann 
und der Frau auferlegt wurde, vorgenommen zu werden (exire 
ad crucem; judieium crucis), pflegte man widerjpenftige Moͤnche 
oder Nonnen ihre Buße des „Kreuzſtehens“ abhalten zu laſſen 
(stare, vadere ad crucem).!) — Bei Einweihungen von Kirchen 
und Kirchhöfen fpielte das Kreuz eine hervorragende Rolle, nament- 
fi) bei Kirchhofsweihen die feierlihe Herbeitragung und Aufrichtung 
des großen Hauptfreuzes, bei Kirchweihen die im Ordo Romanus 
vorgeſchriebene Bezeihnung der Wände an 12 verfdiednen Stellen 
mit dem Chrisma in Kreuzesform duch den confecrirenden Biſchof 
oder Abt.?) — Bald bleibt Fein riftliches Grab, kein Sarg mehr 
ohne irgendwelden Schmud des Kreuzes. Aber auch die Lebenden 
unterstellen fi dem ſchützenden Einfluffe des Heiligen Sinnbilds 
auf die mannigfaltigfte Weife, bemalen damit die Wände ihrer 
Häufer und Schlafgemäder, ſchmücken damit Thüren, Fenſter, Die 
verichiedenften Geräthſchaften, belegen mit Kreuzen — wenigſtens 
im Morgenlände eine Zeitlang, bis das 2. Trullaniſche Concil die 
anftößige Sitte verbot — ihre Fußbüden,°) tragen Kleine, oft reich 
verzierte und mit eingelegten Reliquien ausgeftattete Kreuze von 
Gold, Silber ꝛc. als Amulete oder Phylafterien (Enfolpien) um 
‚den Hals gehängt, oder legen, wie die Priefter beim Meffelefen, 
mit großen Kreuzen beftidte Prachtgewänder an, zc. Als reichhal⸗ 


1) Du Eange Glossar. man, s. v. Crux (judicium crucis); Augufti Sandb. 
IU, 428 f; Zöckler, Krit. Geſchichte der Askeſe, S. 67 f. 

2) Et faciat episcopus crucem: per parietes cum pollice suo de ipso 
chrismate in 12 locis (Ord. Rom.) Bgl. Du ange I, 1273, 

3) Concil. Trull. II. ce. 73. Bgl. Ruffin, H. C. II, 29; Eyrill. Aler. 
eontr, Julian, 1. VI, p. 196. 
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tige Quellen fünftlerifher Impulfe und Motive werden diefe Iekte 
ren Sitten in der folgenden kunſtgeſchichtlichen Abtheilung nochmals 
zur Sprade fommen müſſen. Hier ift noch auf einige gottesdienft- 
liche Feierlichkeiten Hinzumweifen, in welchen Kreuze eine hervortretende 
Rolle fpielen. Sp auf die griechiſche Altarkreuz- Weihe, das orar- 
eonnyıov, einen bei Aufrihtung neuer Hölzerner Altarkreuze vor: 
zunehmenden Benedictionsact, fir welden das morgenländifde 
Euchologium eine ziemlih complicirte Liturgie vorſchreibt; auf bie 
im Abendlande gebräuchliche allgemeine Adoration des Kreuzes am 
 Charfreitage, wo das Kreuz zu feierlicher Verehrung mitteljt Knie— 
beugens, Küffens ꝛc. auf dem Altare ausgeftellt wird (eine im 
Mailänder Sprengel nad) der Ambroſianiſchen Liturgie während der 
ganzen Paffionszeit an jedem Freitage ausgeübte Sitte); deßgleichen 
auf jene andre Charfreitagsfitte, wonach das Kreuz verhüllt und in 
eine Gruft gefenft wurde, um erjt am Oftermorgen wieder aufge 
zogen zu werden; endlich auf die Proceffionen oder Bittgänge — 
ursprünglich, wie gleich ihr erſtes Herbortreten zur Zeit des Chry 
joftomus in Conftantinopel um das Jahr 400 zeigte, nichts ande: 
res als triumphirende Umbertragungen prädtiger Kreuze ımter 
Hymnengeſang und aud) jpäter mit Bezug auf die ihr eigentlichee 
Charakteriſtikum bildende Umbertragung des Stationsfrenzes (crux 
stationalis) ſowie andrer Krenze und Kreuzfahnen geradezu cruces, 
Kreuzgänge genannt und je nad) ihren fpecielfen Einrichtungen und 
Bedeutungen noch befondre charakteriſche Benennungen (mie cruces 
bannales, Proceffionen innerhalb des Parochialbezirks; cruces 
nigrae, Trauerproceſſionen mit ſchwarzer Bekleidung der XTheil- 
nehmer und ſchwarzer Altar- und Kanzelbekleidung 2.) führend, 
auch der ganzen Woche nah Sonntag Rogate, der Himmelfahrt 
woche, wo fie regelmäßig und befonders zahlreich jtattfanden, ben 
Namen „Kreuzwoche“ mittheilend.!) — Gleih der crux usualis 

1) Du ange I, 1276. Luther: Predigt am Sonntage Rogate (W. W. 


Bd. 12, ©. 142), VBgl. meine Gefhichte der Askeſe S. 275; Merz, S. 59.— 
Intereſſanter Verſuch einer Zurüdführung der meiften chriſtlichen Procejftond 








b. Die Verherrlihung der Würde des Kreuzes x. 181 


prägte fi aud) die exemplata zu traditionell verſchiednen Formen 
aus, unter welden bejondere Hervorhebung verdienen: das „gemeine 


Kreuz“ (crux ordinaria) der Abendländer: T ‚ das „griechi⸗ 


fe" ober gleichſhenllige Kreuz: —- , das ſowohl bei Byzanti— 
nern als vielfad im Abendlande übliche Doppelfreuz (auch Patriar- 


chen⸗ oder lotharingiſches Kreuz genannt): | ‚ das päpftlidhe 


Kreuz oder dreifache Kreuz der Abendländer: * das dreifache 


oder achtendige Kreuz der ruſſiſchen Sectirer (deſſen unterſter Quer⸗ 
ſtrich auf das Trittbrett oder Fußholz am Kreuze des Herrn 


hinweiſen ſoll): + ,‚ endlich das gewöhnliche Kirchenkreuz der 


Ruffen : M (mit Ketten, zur Befeſtigung an der Thurmkuppel 


oder der Dachfirſte).) 
Der Verherrlichung des Kreuzes find auch mehrere befondre 
firhlide Sahresfefte gewidmet worden, über deren Entjtehungs- 


feiern auf einftige heidnifche Bittgänge von der Art der Ambarvalien (wonach 
denn gerade der Gebrauch des Kreuzes ihr chriſtliches Specificum bilden würde) 
bei H. Pfannenihmidt, Flurproceffion und Hagelfeier, ein Beitrag zur KHriftlichen 
Heortologie, — in Schenkels Allg. kirchl. Zeitſchrift 1872, ©. 517 ff. 

) Bgl. Stoddauer, S. 123 f., wo auch richtig hervorgehoben ift, daß die 


Form | keineswegs eine bloß abendländifche, fondern eigentlich (in höherem 
Grade als das ) die bei den Griechen übliche ift, unter Verweiſung auf 


Didron, Annales arch. V, 323. — Wegen des ruffiihen Raskolnikenkreuzes 
mit feinen acht Enden vgl. noch Ausland 1874, Nr. 10, ©. 193. 
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geihichte und fpeciellere Bedeutung freilih manches Dunkel verbrei- 
tet ift. Das ältefte fheint das auf den 14. September fallende 
Kreuzerhöhungs- oder «erhebungsfeft zu fein (oravowaras 
nusoa Oder oravgopaveıa; fest. exaltationis S. Crucis).. Mor: 
genländiſche Angaben, die in's 5. und 6. Sahrhundert zurückweiſen, 
wie Die Acten der ägyptiſchen Büßerin Maria (F um 400) und Die 
des Patriarchen Eutychius von Conftantinopel (F 582), jeten e8 in 
Beziehung zur Auffindung des ächten Kreuzes durd) Helena; - ja 
einzelne freilich fehr jpäte und trübe Quellen datiren es ſchon bis 
zu Conſtantins Kreuzespifion zurück. Jedenfalls beftand es ſchon 
einige Zeit vor der Wiederbefreiung de8 von den Perfern unter 
König Chosru II. bei deffen Eroberung Ierufalems im Jahre 614 
geraubten Heiligen Kreuzes durch Kaiſer Heraclius 628, ſowie bor 
der drei Jahre fpäter durch denjelben borgenommenen feierlichen 
Wiederaufrihtung in der heiligen Grabkirche. Die letztere That- 
ſache wurde fortan Hanptgegenjtand der Feier, ohne jedod, im 
Orient wenigſtens, die ältere Beziehung auf die frühere Erhöhung 
oder Verherrlihung des Kreuzes unter Conftantin und Helena zu 
verdrängen, Das Ritual der ruſſiſch-griechiſchen Kirche enthält deut⸗ 
liche Beziehungen fowohl zur Thatſache der zeitweiligen Entfüb- 
rung des Kreuzes durch Die Ungläubigen und des demüthigen Yüßer- 
Aufzugs, in welchem Heraclius (der Aufforderung des mitgefangen 
gewejenen und von ihm mitbefreiten Patriarden Zacharias folgend) 
das wiedergerettete Heiligtfum auf feinen Schultern — barfuß, 
ohne Kreuz und Purpur — zur heiligen Grabftätte Hinaufgetragen 
haben foll, al8 aud zu den Wundern der älteren Kreuzerfindungs— 
legende. An jene ernjte und demüthigende Thatſache erinnert der 
mit ſtrengem Faften verbundene Vigiliengottesdienft, womit die Feier, 
unter Abfingung bald bußfertig-demüthiger, bald triumphirender 
Sticherien, anhebt. An die Ältere Legende, insbefondere an das 
Zodtenerwedungswunder, das den Biſchof Makarius von der 
Aechtheit des Fundes der Helena überzeugt haben foll, erinnern 
gewiſſe jymbolifhe Handlungen im Hauptgottesdienfte wo ber 
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Biſchof in vollem Ornat, das mit Blumen umwundene und reich— 
geſchmückte große Altarfreuz über fein Haupt hält, mit ihm durch 
da8 enge und niedrige Nordpförtden in die Kirche eintritt (gleich 
al taudde e8 eben _aus dem Grabe Hervor), dann am Ambon 
ftehend die ſchwere Laft längere Zeit auf feinem Haupte Hält, 
indem er fi abwechſelnd unter ihr niederbeugt, dann wieder trium- 
phirend mit ihr aufrihtet, und indem gleidygeitig die verſammelte 
Menge bald leiſe bald Yaut das Kyrie fingt, u. f. f.!) Für das 
Abendland, wo Papft Honorius I. (638) eben dieſes Kreuz-Er⸗ 
hebungsfeſt zuerft eingeführt haben foll, blieb nur die Beziehung 
auf das ſpätere Ereigniß maaßgebend, da das ältere, die Kreuz 
auffindung, hier fhon etwas früher fein befondere® auf den 3. 
Mai fallendes Feft (f. inventionis 8. Crucis) erhalten hatte. Die 
frühefte Erwähnung des legteren ift die im Sacramentarium des 
 Gelafins I. (496), wo bereits gewiffe, an diefem Feſte zu ſprechende 
Gebete, zu richten an den am erlöfenden Kreuzesholz geftorbenen 
Grlöfer, das rechte „Holz des Lebens und den Wiederherfteller des 
Paradieſes,“ mitgetheilt find. Sodann erwähnen ed das Sacra- 
mentarium Gregors des Großen, das Martyrologium von Aheinau 
aus dem 8. Jahrhundert und andre fpätere Quellen. Die Feſtſetzung 
ſeiner Geier auf den 3. Mai blieb freilich erjt den Concilien von 
Toulouſe (1229), Köln (1281), Lüttich (1287), fowie einer Ver— 
ordnung Gregors XI. (1376) vorbehalten. — Ein dritter hierher 
gehöriger Feſttag ift das ausſchließlich der orientaliſchen Kirche 
eigne Belt der Kreuzanbetung um Mittfaften, d.h. am 
mittelften Sonntage der Faftenzeit, der nad griechiſcher Zählung mit 
den Mittfaftentage des Abendlandes, dem Sonntage Lätare, zwar nicht 
der Zeit, aber doch der Bedeutung nad), als ein Ruhepunkt inmitten der 
Entbehrungen und Anftrengungen der Quadrageſima (eine dominica 
refectionis), zufarnmenfällt. Das Synararion des Feftes hebt diefe feine 


1) Siehe Überhaupt E. v. Muralt (Murawieff): Briefe über den Gottes- 
dienft der morgenländiihen Kirche (1838), ©. 284 ff. 
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Bedeutung mit den Worten hervor: „Wie die einen rauhen und 
weiten Weg zurüdlegenden und von der Anjtrengung erichöpften 
Wanderer, jo fie irgendwo einen Baum mit fchattenreichen Laube 
treffen, ein wenig gelagert ji ausruhen und wie verjüngt den 
übrigen Weg zurüdlegen: fo iſt auch jegt in die Faftenzeit und den 
mübfamen Pfad und die Rennbahn mitten Hinein von den heiligen 
Vätern das lebenbringende Kreuz gepflanzt, das uns Labung und 
Erholung gewährt und die Müden leicht und rüftig macht zur 
ferneren Arbeit; ... . . denn das Kreuz beißt Holz des Lebens 
und ift es. Wie jenes Holz des Lebens mitten in das Paradies 
Eden hinein gepflanzt war, fo haben unsre Väter in Gott das 
Kreuz mitten in die heilige Faſtenzeit hinein gepflanzt,“ u. ſ. f.) 
Aehnlich äußern ſich Theodorus Studites, Theophylaft und Pſeudo⸗ 
chryſoſtomus in ihren an dieſem Feſte gehaltenen Predigten. Als 
ein gewiſſes abendländiſches Aequivalent zu der das Object dieſes 
orientalifchen Feſtes bildenden Anbetung des Kreuzes erſcheint übri- 
gens die ſchon oben erwähnte Sitte der Küffung des Kreuzes am 
Charfreitage. — Bloß den ſchismatiſchen Kirchen des Orients, ins⸗ 
bejondere den Monophyſiten Aegyptens und Abeſſiniens fowie Den 
Neftorianern, gehört das Felt der Verbergung des Kreuzes 
an, über weldes Aſſemani in feiner orientaliihen Bibliothek einige 
näbere Nachrichten gegeben hat.2) | 


Es ließ fi erwarten, daß der Kirche bei fo weit getriebener 
Bermannihfaltigung der Formen ihres Kreuzescultus die. Obliegen- 
heit gelegentlider Verantwortung diejes Eultus gegenüber dhriftlicden 
oder außerchriſtlichen Widerſachern nit erſpart blieb. Die ortho- 
doxe Apologetif gegenüber den Verdächtigern oder Verläfterern der 
Krengesverehrung geht meiſtens Hand in Hand mit der Vertheidi⸗ 

1) Nah F. Piper, Ev. Kalender 1863, ©. 72 f., mojelöft auch aus den 


gleich zu erwähnenden Predigten des Theodor. Stud. zc. Mittheilungen gegeben find. 
%) Bibl. Or. T. III, P. I, p. 84. 96. 525; P. II, p. 384, 
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gung des Bilderdienfts. Sie ehrt fi bald gegen jüdiſche oder 
mohammedaniſche Tadler aller Verbildlichung des Heiligen über- 
Baupt, bald gegen den ſchroffen Puritanismus bilderſtürmeriſcher 
Parteien im Morgen oder Abendland, bald gegen doketiſch fpiri- 
tualiftifche oder craſſ ſinnlich-heidniſche Irrthlimer und Mißbräuche, 
wie fie die Manichäer, Paulicianer, zeitweilig auch die Armenier 
in Betreff des Kreuzes verbreiteten. 

Gegen die Juden verfocht das Recht der Chriftenheit zur 
Adoration des Kreuzes u. a. jener Erzbiſchof Gregentius zu Taphar 
in Arabien um die Mitte des 6. Jahrhunderts (F 552), der mit 
dem gelehrten Juden Herban im Beifein vieler Taufender von 
Juden und Chriften eine längere Disputation über die Wahrheit 
des Evangeliums hielt, welde nad hartnädigem Widerftande des 
jüdiiden Spreders und feines Anhangs letztlich zu einem glänzen 
den Siege über denfelben, ja angeblih zur Belehrung und Taufe 
bon einer halben Million Juden (!) geführt haben fol. Die im 
Auszuge erhaltenen Acten des Geſprächs zeigen, daß Gregentius 
gegenüber der ächt rabbiniſchen Stepfis Herbans ungefähr diefelben 
der Beiligen Schrift und Gedichte entnommenen Gründe geltend 
machte, welde ſ. 3. Zertullian und Cyprian in ihren Schriften 
wider Die Juden zuſammen geftellt hatten. Cine ziemlich lange 
Reihe typiſch⸗meſſianiſcher Weiffagungen, worin das Kreuz als er- 
löſende Potenz eine Hauptrolle fpielt, wird vom ihm angeführt und 
dabei mande fehr gefünftelte Deutung eingemifht, 3. B. die ber 
Pflanze Sebek 1 Mof. 22, 13 (d. 5. der Dornbede, worin der 
Widder auf Moriah fi) gefangen) als eines directen Vorbildes 
des Lebensholzes auf Golgatha 2. Als der Jude hiegegen ein- 
wendet: fein Gegner verwende die Früchte feines gelehrten Schrift- 
ſtudiums ganz willfürlichermweife wie fie ihm eben paßten, und wo 
er nur irgend im A. T. einem Stüde Nutzholz (utile lignum) 
begegne, da ftelle ex es fofort als Gleihni des Kreuzes dar,!) 


!) Tu hic in Vet, Scriptura si utile lignum inveneris, hora est illud 
ut assimiles tuae cruci, etc. 
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fo legt Gr. Verwahrung dagegen ein, daß er etwa mm Hölzer 
als Vorbilder des Kreuzes betrachte; vielmehr fei ihm auch jede 
Erhebung der Hände, jedes Teldzeihen und jede Kreuzung Der 
Waffen im Kriege und alles Derartige eine Weiffagung auf das 
heilige Zeichen.) — Aud bei fpäteren antijüdiſchen Apologeten 
fehren derartige Argumentationen gelegentlih wieder, 3. B. bei 
Petrus dem Ehrmürdigen. In den Verhandlungen zwiſchen Chriften 
und Juden im Mittelalter |pielt überhaupt das Kreuz, als Gegen- 
ftand des Abſcheus für diefe und der Verehrung ſeitens Iener, eine 
wichtige Rolle. Erſcheinungen von Kreuzeszeihen am Himmel, wie 
einft zu Conftantins Zeit, follen die Miffionspredigten chriſtlicher 
Sendboten zuweilen in wirffamer Weife unterſtützt haben. So foll 
am 18. März 1415, während ein Franzisfaner in Spanien über 
das heilige Abendmahl predigte, ein Kreuz, weiß wie Schnee, am 
Himmel fichtbar geworden fein und die fofortige Belehrung von 
120 Juden bewirft haben.?) 

Auch die befannte Verflühtigung des Leidens Chrifti am Kreuze 
zu einem Sinnbilde „des allgemeinen Leidens der Natur- umd 
Menſchenſeele“ bei den Manichäern bot den Kirchenvätern bon 
Auguftin an bis ins fpätere Mittelalter Hinein reichlichen Anlaß 
zu apologetifhen Darlegungen. Nicht minder die Lehre der Neu- 
Manichäer oder Baulicianer, wonach Chriftus felber das all- 
befebende Kreuz, die Verehrung des Kreuzesholzes, dieſes Zeichens 
des Fluches, alfo als heidniſcher Dienft. und ſchädliche Abgötterei 
zu verwerfen ſei; — neben welcher ſchroff puritaniſchen Averjation 
aller und jeder Kreuzesverehrung der abergläubige Gebraud, 
Schwerkranke mit hölzernen Kreuzen zu belegen und fo zu beilen, 
bei eben derſelben Secte ftattgefunden haben foll.?) ‚Aus Oppofition 


— 





1) Gregentii Tephrens. archiepiscopi disputat. cum Herbano Jud. — 
Bibl. Patr. maxima Lugd. T. VI, f. 1014 s. 

2) Vgl, Kalkar, Israel und die Kirde, ©. 27. 

8) Betr. Sicul, Hist. Manichaeor. p. 16. ss. Photins, Contr. recent. 
Manich, 1, 7. 
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gegen den Krenzescult der Orthodoren und aus roh materialiftiihem 
Aberglauben gemiſcht erſcheint auch der Standpunkt der Armenier 
im 11. und 12. Jahrhundert, welde behaupteten, das Kreuz werde 
erſt durch die Beiprengung mit dem Blute von Thieropfern ge- 
heiligt, nit fomme ihm an und für fich Heiligkeit und Verehrungs- 
würdigfeit zu. Außer diefer Unfitte der Opferblutbeſchmierung 
warf man denfelben aud den Mißbrauch vor, drei Kreuze mitein- 
ander zu verbinden und dieſe Verbindung als Trinität zu bezeidj- 
nen.) Als manichäiſch-paulicianiſchen Urſprungs erſcheint die Kreu- 
zesfeindſchaft dr Bogumilenſecte, welche laut der „Panoplia“ 
des Euthymius „dem göttlichen Kreuze, als dem Werkzeuge zur 
Tödtung des Erlöſers, feine Ehre entzogen,“ und bei deren Inqui— 
ſitionsproceſſe unter Alexius Commenus (1118) deßhalb die Tragi- 
komödie mit den beiden Scheiterhaufen, deren einer, mit hölzernem 
Kreuze gezierter von dem ſich reuig Unterwerfenden als Verbren⸗ 
nungsſtätte erwählt werden ſollte, in Wahrheit aber dann ſich als 
ihre Begnadigungsftätte erwies, aufgeführt wurde?) Einem ge- 
läuterten, myſtiſch-⸗evangeliſch vergeiftigten Bogumilismus ſieht man 
etwas jpäter, unter Kaifer Manuel Commenus, den conjtantinopo- 
litanifchen Mönd Niphon Huldigen, der nur das Abergläubige am 
firhlichen Kreuzescultus, nicht diefen an und für fi befämpfte. 
Derſelbe billigte lediglich diejenige Staurolatrie, welde fih auf 
Darftellingen des Kreuzes mit der Ueberſchrift: „Jeſus Chriftus, 
Sohn Gottes" bezog, erklärte dagegen die Verehrung, welche Kreu⸗ 
zen ohne diefe Aufſchrift erwieſen werde, für Aberglauben und bie 
durch das bloße. Kreuzeszeichen gewirkten Wunder für Teufelswir⸗ 


1) Jsaaci Cathol, (ca. 1145) Invectiva in Armenios (in8befondere gegen 
deren Behauptung: unctione irrationalium victimarum, non eius ipsius 
expressione, crucem sanctificari): Bibl, max. Lugd. t. XX, f. 1243 a, 
Bgl. au: Incerti auctoris collectanea de quibusdam haeresibus, ibid. t. 
XXVII, f. 623 s. 

2) Euthym. Zigad. Panopl. tit. 23, nr. 14. Vgl. des Patriarchen Ger- 
manus Orat, in ezaltat. vener. crucis contr. Bogomil. (bei Gretier, De 
cruce II, 157 88.). 
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fungen.!) — Bon den Bogumilen und ihren Vorgängern, den Ma- 
nichäern, Paulicianern und Euchiten, gingen auf mehrere abend- 
ländiſche Secten des 12. und 13. Jahrhunderts wichtige Einwir- 
fungen aus, namentlid) auf die Anhänger des Petrus v. Bruis 
und auf die Albigenfer. ALS bejonders fchroffe Gegner der 
Kreuzesverehrung traten die Petrobrufianer auf, welde, ihrem Gegner 
Petrus dem Ehrwürdigen zufolge, weder Anbetung nod Verehrung des 
Kreuzes geitatten wollten, jondern zur Zermalmung und Zerftampfung 
deffelben aufforderten, auch öffentlide Autodafes von zujammen- 
geichleppten Crucifirbildern gehalten und das über den Flammen 
gekochte Fleiſch am Charfreitage, zur Verhöhung ber kirchlichen 
Faftengebote, in ihren gottesdienjtlihen Verfammlungen gegefjen 
haben follen.?) Wie ſchon Heinrich von Lauſanne, jeit Peters von 
Bruis Tode der Führer feiner Partei, diefe fchroffen Ertravaganzen 
befeitigte, ja jogar, zum Zeichen daß es Chriſto dem Gefreuzigten 
nachzufolgen gelte, bei feinen Wanderungen von einem Orte zum 
andren eine Kreuzesfahne vorantragen Tieß, fo befämpften aud) die 
Katharer oder Albigenfer des 12. und 13. Iahrhunderts Teines- 
wegs den cultifhen Gebraud von Kreuzen oder Erücifixen über⸗ 
haupt, fondern nur den der römiſch-kirchlichen Tradition. Ihre 
Kreuze waren, wie Biſchof Lucas von Tuy (um 1230) in auß- 
führlider Polemik ihnen vorwirft, nit vierarmige fondern Drei- 
armige (T-geftaltige) und wenn fie den Heiland daran abbildeten, 
jtellten fie ihn al8 mit dreien, nicht mit vier Nägeln angenagelt, 
alfo die beiden Füße übereinander gelegt dar; wozu noch ihre Sitte, 
Chriftum, wie aud die Heiligen, die Jungfrau 2c. nit etwa ſchön, 
ſondern möglichſt häßlich darzuftellen kam. Der von Lucas geführte 
Gegenbeweis leidet an großen Schwächen; er ſtützt ſich hauptſächlich 

1) Leo Allatius, De Ecclesiae occident. et orientalis perpetua con- 
sensione, Colon. 1648, 1. II, c. XII. p. 671 ss. 

%) Petri Venerab. Ep, contra Petrobrusianos (in Bibl. max. Lugd. 
t. XXII) Hier insbefondere der Abſchnitt: Contra id, quod dicunt, crucem 


Domini nec adorandam nec venerandam sed magis confringendam et 
conculcandam esse (f. 1051—1057.) 
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auf die Tradition, zunächſt die der römiſchen Kirche, der es vor 
allen zu folgen gelte, weiterhin aud auf die der Griechen und 
Armenier. Die Vierzahl der Nägel des Gefreuzigten erhelle aus 
dem Vorhandenſein der vier ächten Nägel, die in Conftantinopel, 
Tarſus, Nazaretd ımd St. Denis bei Paris nod) aufbewahrt wilr- 
den und von ihm felber, dem vielgereiften Bifchof, an diefen Orten 
gejehen und verehrt worden ſeien. Deßgleichen ſpreche für Die Vier- 
armigfeit des Kreuzes Ehrifti das Anfchen der römischen Kirche, 
Die nur vierarmige oder auch “Doppelfreuze, mit einer THleineren 
Querleifte über dem Hauptquerarm zur Andeutung des Titels des 
Pilatus, in ihrem Eultus gebraude und deren gewaltigjter Papſt 
Innocenz III. ſich in feinen Predigten ausdrücklich gegen die Drei- 
armigfeit erflärt Habe. Aud darin, daß ein in einem Klofter bei 
Nikoſia auf Cypern aufbewahrtes angeblid) ächtes Kreuz eines der 
beiden Schäder vier Arme babe, liege ein imdirecter Beweis gegen 
die albigenſiſche Annahme, daß das Kreuz des Heilande wie ein 
T geftaltet geweſen fei.!) — Weiter als die Albigenfer, nemlich 
bis zu völliger Verwerfung der Kreuze und des Sichbekreuzens, 
giengen wieder die. Waldenfer, umd zwar nit erſt in ihrem 
ſpäteren kirchenfeindlichen Entwiclungsftadium. Gegen fie verthei- 
digte die kirchliche Sitte u. a. Ebrard von Bethime in Artois (um 
1200) in feinem plump und beftig polemifirenden Bude Antihae- 
resis.?) — Endlich wird aud von den engliſchen Lollarden des 
15. Jahrhunderts, den Anhängern der Lehren Wicliffes, berichtet, 
daß fie Die Kirchliche Kreuzesverehrung in radikaler Weife verworfen 
bätten, Hierin weitergehend als Wicliffe, der einen maaßvollen, von 
Abgötterei fich frei erhaltenden Gebraud bon Bildern und Kreuzen 
im Gottesdienfte billigte.) 


— — 


1) Luc. Tudens. adv. Albigenses 11. III, in der Bibl, max. L., t.XXV, 
p. 195 88. 

2) Ober auch unter dem Titel: Contra Waldenses; ſ. Bibl. max. t. 
XXIV, f. 1560 (befonders cap. 17: Quod crux dominica veneranda sit). 

5) Lechler, Wiclif, I, 555 ff; IL, 317. 319, 
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Die gediegenften Erörterungen für und wider die Fatholifd- 
kirchliche Tradition in Betreff des cultiſchen Gebrauchs des Kreuzes 
hatten bereit8 zur Zeit der Bilderftreitigfeiten ftattgefunden. 
Die Ikonoklaſten des Morgenlands feit Leo dem Saurier, auf 
deren Stellung in diefer Frage jpätere Gegner der orthodoxen 
Sitte, wie die Bogumilen, fi auch ausdrücklich beriefen, verwarfen 
zwar alle Bilderverehrung aufs Schroffſte als Gößendienerei, hießen 
ober die Aufrichtung und den gottesdienftliden Gebrauch von Kreu- 
zen (ohne das Bild Ehrifti daran) gut. So ließ Leo der Iſaurier 
730 an die Stelle des berühmten auf feinen Befehl zertrünmmerten 
Bildes von „Chriſtus dem Bürgen“ über der Erzpforte des kaiſer— 
lihen Palaſts zu Conftantinopel ein Kreuz feßen, mit der vom 
Ikonoklaſten Stephanus verfaßten Unterſchrift in jambifden Trime- 
tern, wonad) der Kaifer ftatt der auf irdiſchem mit Farben befudel- 
tem Stoffe als Chriftus dargeftellten ſtummen und Ieblofen Geftalt 
vielmehr das herrliche Kreuzeszeihen, den Ruhm der Pforten 
„gläubiger Herrſcher“ Habe aufrichten laſſen.) Auch das Concil der 
Bilderftürmer unter Conftantin Kopronymos (754) richtete zwar 
gegen alle Formen des Bilderdienfts, aber nicht gegen den Firchlichen 
Gebraud) von Kreuzen, fowenig wie gegen den von Reliquien oder 
gegen die Anrufung Marias und der Heiligen, feine Anathematis- 
men. Die den Bilderdienft wiederheritellenden Decrete des zweiten 
Nicäniſchen Concils (78T) gehen daher, ganz ähnlich wie die ihnen 
zu Grunde liegenden theologifhen Ausführungen eines Johannes 
von Damasfus im IV. Bude feines großen dogmatiſchen Werkes, 
von der Thatfade der „dem ehrwirdigen und lebenſpendenden 
Kreuze" gewidmeten Verefrung ald von etwas Feftftehenden und 





) "Aywvov eldos xcè vos Einousvor 
 Agtoröv yoapscdaı un peowr 6 deamörns 
"rn yenog, Tais yoapais zarovusvn, 
Acor adv vi’ zo’ ve Kovotartivo 
Zravpov yapdızsı. zov zgcouAßtov Torrov, 
Kavynua nıorov Ev nölaıs AVAXTOEWY. 


Bl. Theod. Studitae opp, ed. Sirmond. f. 136. 





| 
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Unanfechtbaren aus und forbern fir die Bilder Chrifti und der 
Heiligen ganz diefelbe Heilighaltung und Verehrung wie für jenes.!) 
Und Die vrthodoren Apologeten der Ikonodulie, mit bejonderem 
Nahorud Theodorus Studites, Halten es immer wiederholt ihren 
fegerifchen Gegnern als eine arge Inconfequenz dor, daß diefelben 
zwar Kreuze, aber nicht Bilder des Heilands als Gegenftände der 
Verehrung geftatten wollten.) — Mehrfach anders geftaltet ſich Die 
Stellung der Parteien zur Frage wegen der Kreuzesverehrung in 
den Bilderjtreitigfeiten des Abendlands. Hier tritt ziemlich bald 
eine ſtarke Mittelpartei hervor, repräſentirt durch die fränkiſchen 
Theologen Karls des Großen und ſeiner Nachfolger, welche weder 
die Bilderſtürmerei der Orientalen, noch die einſeitig traditionelle 
oder ikonoduliſche Richtung der Päpſte billigen, ſondern für Bilder 
ſowohl wie für Kreuze ꝛc. einen nüchternen, evangeliſch moderirten 
Gebrauch im Gottesdienſte fordern. Aber auch einer extrem ikono⸗ 
klaſtiſchen Richtung begegnet man hier, deren Sprecher, Biſchof 
Claudius von Turin (F 839) zugleich mit der Verehrung der 
Bilder auch deren hagiologiſchen Hintergrund, die Anrufung der 
Heiligen, als götzendieneriſch beftritt und diefe Polemik nit nur 
auf den Reliquiencult und das Wallfahrtsweien, fondern auch auf 
den kirchlichen Gebraud der Kreuze ausdehnte. Aus allen Kirchen 
ſeines Sprengels ließ diefer ächte Vorläufer des reformirten Purita- 
nismus die hölzernen oder ſteinernen Kreuze entfernen. Zur Recht⸗ 
fertigung dieſes Verfahrens hielt er den Vertheidigern der Kreuzes- 
verehrung die Confequenz entgegen: fie müßten, wenn das Kreuz, 
weil Chriftus an ihm gehangen, zu verehrten ſei, noch gar mande 
Dinge verehren, womit derjelbe in Berührung gefommen ſei; jo 
Krippen, weil er ald Kind in einer foldjen gelegen, Steine, weil _ 


—_ 








1) Ooibouevr ..... nepinAnoios Tw TUny Tod Tıulov xal LwonoLod 
oTavpod AvatigscdıaL Tas ventas xal üyias Eixövag - - - zal Tavraus 
GONRSUOy xal Tuuntixiv ngosxzüynow anoveusır (ſ. die Acten des Concils 
bei Manfi, XIII, 877). 

?) Theodori Stud. Antirchetic adv. Jeonomach 11. III. Auch deſſen 
Orat, in adoratione crucis med. quadrages, (Bibl. max, t. XIV, p. 900 s.). 
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fein Grab aus einem folden gemefen, Iungfrauen, weil eine Iung 


frau ihn geboren habe, ja Ejel, denn auf einem Eſel reitend babe 
der Herr feinen Einzug in Jeruſalem gehalten! Uebrigens Babe der 
Herr geheißen, fein Kreuz zu tragen, nit es anzubeten; und 


gerade deßhalb verlangten die Gegner feine Anbetung, weil fie 8 


ſcheuten, dasjelbe, fei es äußerlich und leiblich, fei es im Geifte und der 


Wahrheit, aufzunehmen und zu tragen.) Es hätte den Anwälten 
der Orthodorie eigentlich leicht werden follen, auf dieſe Angriffe, in wel | 


hen das Element eines ziemlich plumpen Spotte® dasjenige des evange⸗ 
liſchen Lebensernſtes einigermaaßen überwog, auf gebührende Weile 
zu antworten, zumal da ein fo angefehener Theologe wie Erzbiſchof 


Agobard dv. yon, bei fonjtiger Webereinftimmung mit den Einwen 


dungen des Clandius gegen den kirchlichen Bildergebraud), gerade mit 
Bezug auf das Kreuz ſich maaßvoll vermittelnd und der altfird- 
lien Weberlieferung im Weſentlichen conform geäußert hatte?) 
Dog laſſen aud ihre Ausführungen gar Manches vermiffen. So 
ſtellt Dungal von Pavia dem vermeinten Verächter der Menſch⸗ 
werdung umd Yeinde des Kreuzes Chrifti einen einfeitigen und ziem- 


lich unbeholfenen Zraditionsbeweis entgegen. Biſchof Jonas von 


Drleand aber, der auch bibliide Gegengründe in reidderer Zahl ins 
Feld führt, zeigt doch ebenso wenig Geſchmack in deren Entwidlung 
als Mäfigung in Beantwortung der Einwürfe des Gegners. Er 
polemifirt mit befondrem Eifer gegen die auf den Eſel als ein 


dem Kreuze an Wichtigkeit gleihlommendes Adorationsobject be | 


züglihe Bemerkung des Claudius. Ihr Hält er die an fi) ganz 


pafjende Hinweiſung auf Gal. 6, 14 entgegen: nit des Eſels 


ı) Glaudii Apologet. excerpt. in der Bibl. max. 1. c., p. 197 ss., vor 
Dungal. respons. adv. Claud. (p. 204 ss.) 

2) Agobardi Lugd. lib. contra superstitionem eorum, qui picturis 
et imaginibus sanctorum adorationis obsequium deferendum putant (Bibl. 
max. t. XIV, p. 286 ss.), cap. 19. — Bei Th. Förſter, Drei Erzbifchöfe vor 
1000 Jahren ꝛc. (Gütersloh 1874), S. 99 ff. finden wir diefen Diffenjus zwi⸗ 
Then Agobard und Claudius bezüglih der Kreuzesverehrung nicht genügend 
Bervorgehoben. 
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Tondern des Kreuzes habe der Apoftel ſich gerühmt. Er ermüdet 
aber den Leſer dur übermäßig langes Verweilen ſowohl bei der 
angegriffenen Aeußerung als aud bei feiner Entgegnung, auf die er 
ſichtlich fi viel zu Gute tut, und verirrt fi obendrein in unziem- 
Ti) Heftige Ausfälle auf den Angegriffenen, den er ſchließlich gar, 
unter Citation Ovidiſcher und Vergiliſcher Verſe, mit dem trunfen 
von feinem Eſel herabfallenden Silen vergleicht.) Ein andrer zeit- 
genöſſiſcher Schriftiteller, der Diakon Amalarius von Metz, be- 
fampft in dem von der Anbetung des Kreuze handelnden Ab- 
ſchnitte ſeines Werks über „das kirchliche Officium“ die Angriffe 
des Claudius hauptſächlich mit Wundergeſchichten, z. B. mit der 
aus Beda's Kirchengeſchichte entnommenen vom Siege des angel- 
ſächſiſchen Königs Oswald in Folge der Errichtung und Verehrung 
eines Kreuzes. Er unterläßt auch nicht, darauf hinzuweiſen, daß 
gegenüber den zahlreichen durch Kreuze gewirkten Wundern von 
ſolchen, die durch Chriſti Eſel vollbracht werden, nichts bekannt 
ſei.) — An anerfennendem Verſtändniſſe für das wirklich Wahre 
und Tiefe in der Argumentation des Claudius, nemlid für den 
Satz, daß das Kreuz Chrifti nicht ſowohl äußerlich zu verehren, 
als vielmehr zu tragen fei, fehlt es diefen Apologeten des katholiſch 
tradittonellem Standpunfts fo ziemlich in gleichem Grade. Für die 
jpäteren Jahrhunderte des Mittelalter werden wir, bejonders aus 
myſtiſchen Kreifen (vgl. Nr. 5 dieſes Abſchnitts), eine größere Zahl 
folder Theologen, welden bet fonjtiger Webereinftimmung mit der 
orthodoren Tradition Dod der Sinn und das Inlereſſe für eine 
tiefere Wilrdigung der Idee des Kreuzes keineswegs mangelt,. nad) 
zumeifen im Stande fein. 


) De cultu imaginum, 1. I, p. 186 (in Bibl. max, t. XIV). 

2) Amalarii Metens. de eccles, officio 1. I, c. 14. de adoratione 
sanctae crucis. — Näheres über den Streit zwiſchen Claudius und feinen 
kirchlichen Gegnern f. überhaupt in Beilage IX: Dungal, Jonas und 
Amalarius als Apologeten des Kreuzes gegenüber Elaudius 
von Turim 

Zödler, Kreuz Chriſti. 13 
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c. Die Entfaltung der Schänheit bes Kreuzes in ber lirth⸗ 
lien Kun. 

Keine der verſchiedenen Richtungen, in welchen die mittelaltrige 
Kirche die Verherrlichung ihres Heiligen Symbole auszubilden unter- 
nommen, erſcheint fo beredtigt und Hat fi in gleihem Grade 
frutbringend erwiefen, als die dem Gebiete des künſtleriſchen 
Bildens und Schaffens angehörige. Im Kunftbereide gab es die 
reichſten und die auf die Dauer werthvollſten Schäge für die das 
auf Glorification des Kreuzes ausgehenden Andachtsleben zu heben; 
denn das Kreuz, einft der Inbegriff alles Grauenhaften und Verab⸗ 
iheuungswürdigen, gehört an und für fi) zu den wirkſamſten Mo 
tiven äfthetifcher Conception, zu den reinften und edeljten Quellen 
künſtleriſchen Producirens und Genießens. Gerade diejenige Form 
des ſchrecklichen Richtwerkzeugs der Carthager und Römer, von ber 
ſich mit vorzugsweife hoher Wahrſcheinlichkeit annehmen läßt, daß 
fie beim Erlöfer in Anwendung gekommen: das vierendige lange 
Kreuz, beſchließt in ihrer unſcheinbaren aber ftrengen Einfachheit bie | 
Keime zu den bedeutfamften und ergreifendften Bildungen. Es er 
ſcheint als naher Verwandter einer der reizendften und entzlidend: 
jten polygonalen Figuren, des vielftrahligen Sternes; aber es ift 
ein „Stern mit abgenommenen Strahlen.“ Es bedeutet Verzicht⸗ 
leiftung auf alles Funkeln und Glänzen, ja Einjhränfung des | 
Moments der Strahlenausfendung auf das Inappfte denkbare Maaß. | 
Das Kreuz „Stellt feiner Natur nad da8 Moment der Ausbreitung 
in fpecififcher, aber zugleih in möglichſt einfacher und gemeſſener 
Weile dar, wodurd e8 zu dem Sterne, dem e8 bei gleicher Länge 
des Stammes mit den beiden Armen (alfo bei „Gleicharmigkeit“) 
jehr ähnelt, doch einen ſchlechthinnigen Gegenfag bildet; denn die 
Ausbreitung ift auf das geringfte Maaß von Maffe und Gliedern 
reducirt und zu ftrengfter Gleihförmigfeit firiet.”!) Aehnlih verhält 











1) K. Köftlin, Aeſthetik (Tübingen 1869), ©. 415 f. Bol. überhaupt hie 
ben lehrreichen Abſchnitt: „Die Plaſtik der Körperwelt,“ S. 380 ff. 
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ed fi mit der verwandtſchaftlichen Beziehung des Kreuzes, insbe 
jondere des oblongen (lateiniſchen) Kreuzes, zu den Figuren eines 
Baumes oder einer mit ausgeredten Armen daſtehenden menſchlichen 
Geftalt. Wie e8 als feines Glanzes beraubter, gleihfam als ver: 
armter Stern erſcheint, jo - ftellt e8 gleichzeitig einen entblätterten, 
ja aud) feiner Krone bis auf zwei Table Hauptäfte beraubten Baum, 
oder ein aufs Nothdürftigfte zuſammengeſchwundenes Gerüft oder 
Gerippe der aufrechtftehenden Menſchengeſtalt dar — in beiden 
Fällen ein Bild gewaltiger Stärke, aber auch herbſter Strenge und 
freud- und leblofer Erjtarrung. Das lange oder Hohe Kreuz „Stellt 
den Gegenfag der Kreuzform gegen alle belebteren Expanfivbilduns 
gen auf das Entſchiedenſte dar; es ift wie ein Baum, von weldem 
me der Stamm und zwei Hauptäfte nod am Leben geblieben und 
zudem auch diefe in ihrer Längenausdehnung gekürzt und zu regel- 
und winkelrechter Ausgefpanntheit leblos erftarrt find; es trauert 
freudelo8 in die Welt Hinein.” Und von diefem harten und jtrens 
gen Charakter verliert es nichts Wefentliches, auch wenn man es 
unter dem Geſichtspunkte unorganifher, von Haus aus lebloſer 
Bildungen betrachtet, alſo zunächſt mit jenen mineraliſchen Rryftall- 
formen vergleicht, die bald der einen bald der andren feiner Modi- 
ficationen gleichen. Es ift und bleibt hart eben dadurd, daß es 
„eine ſpecifiſch unorganiſche Form,” ohne eignes inneres Leben und 
ohne Zeichen des Lebens ij. „ES madt den Eindrud der Durd- 
(hneidung eines Körpers durch einen zweiten und Damit einer ge- 
waltfamen Durchbrechung des Zufammenhanges feiner Theile. Beim 
gleicharmigen (griechiſchen) Kreuze ift der Eindrud allerdings zu- 
‚glei der, daß von einem Mittelpunfte aus vier Körper nad) ber- 
ſchiednen Richtungen ausgehen; der Gedanke, daß man einen durd- 
ſchnittenen Körper vor fi) babe, tritt daher Hier nicht fo ausſchließ— 
lid und gewaltfam hervor, umfo mehr als die leiht überſchauliche 
Negelmäßigfeit diefer Kreuzform etwas Mildes gibt. Aber frei ift 
aud fie nicht ganz vom Scheine einer herben Durdjegung.”’) — 


ı) Köftlin, a. a. O. 
13* 
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Trotz dieſes ſcharfen und Harten Charakters, der den Gedanken an 
eine tödtlihe Waffe, an das ſeelendurchbohrende Schwert Symeons 
(Luc. 2, 35) nabe legt: welde Fülle der erhabenften, ja der lieb— 
lichſten Schönheitsinomente läßt fih doch aus dieſer Grundform 
entwideln, fobald man daran geht, dem Sterne feine Strahlen, 
dem Baum feine Ylätter zurüdzugeben, das ftarre Gerüft durch 
Bekleidung mit Fleiſch und Blut zu verlebendigen! Das Zeichen 


der ſchwermüthigſten Dede und Einfamfeit ift durch den Heiligen | 
Leib des Gottmenſchen, der an ihm gehangen, zu einer mit unwider- 
ftehliher Anziehungskraft auf Taufende und aber Taufende wirken 


den Stätte der Tieblichfeit, des Heil® und Lebens geworden. Statt 
düfterer Trauer ftrahlt Freude und Wonne von dem widrig harten 
und edigen Holzgerüfte, da8 vom Fürften diefer Welt als Galgen 
zugerichtet worden war, während der Fürft des Lebens durch fein 
Bluten und Sterben e8 zum bejeligenden Opferaltar des Neuen 
Bundes weihte! 

Als ein Zeichen, das in erfter Linie Energie, Stärke, Triumph, 
ſiegreiches Hindurchdringen vom Tode zum Neben bedeutet, ift Das 
Kreuz dor allem ein wirkffames Motiv in der kirchlichen Baukunſt 
geworden. Seine Verwendung auf diefem Gebiete ſcheint faum min 


der alt zu fein, als die Sitte des Errichtens jelbjtändiger gottes— 


dienftliher Verfammlungshäufer der Ehriften an und für ſich. Wir 


fennen allerdings die innere und äußere Einrichtung jener Kirchen, 
des dorconftantiniihen Zeitalters, für melde das zweite Bud) ber 


Apoftolifden Eonftitutionen im Allgemeinen oblonge Geſtalt und 


nad Sonnenaufgang Hin gefehrte Lage (Orientirung) vorſchreibt,) 
zu wenig genau, um mit Beſtimmtheit angeben zu können, ob und 
inwieweit auch bei ihrer Conſtruction ſchon das Kreuzesſchema be— 








wußtermaaßen in Anwendung gebracht wurde. Aber ſo viel erſcheint 
unzweifelhaft, daß ſeit Conſtantin, mit dem eine regere und reichere 





architectoniſche Kunſtthätigkeit der Kirche überhaupt erſt anhebt, die 


1) Constit. Apost. II, 57, 
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Geftalt des Kreuzes zur ftehenden Grundform kirchlicher Bauten 
wird. Mag nun diefer Kaifer jelbit zu den fonftigen Weifen dank 
bar verherrlichender Nahbildung des Heil- und fieggewährenden Zei⸗ 
chens, wie er fie ausfann, aud die gefliffentlihe Zugrundlegung 
eruciformer Pläne bei diefen oder jenen feiner zahlreichen Kirchen⸗ 
bauten binzugefügt haben, oder mögen, was wohl wahrſcheinlicher, 
feine Baumeifter den betreffenden Gedanfen mehr oder weniger in- 
ftinctmäßig concipirt und unter modificivender Fortbildung gewiffer 
altrömifcher Grundformen, welde paffende Anknüpfungspunfte dar- 
boten, in Ausübung gefegt haben: auf jeden Fall Laffen fon meh— 
rere Kirchengebäude der conſtantiniſchen Epoche das Kreuz als Grund: 
form ihrer inneren Conftruction deutlich bervortreten. Und zwar 
_ find dieß merfwürdigerweife Gebäude, deren Geftalten entweder Die 
eine oder die andre ber beiden Grundridtungen aller Kirchenbau⸗ 
kunſt überhaupt: die byzantinifhe oder die lateinifhe, in urbildlicher 
Weiſe ausprägen. Zum byzantiniſchen Kirchenbauſtil mit feiner 
quadratifchen Grundform verhalten ſich typiſch jene achteckigen oder 
runden Kirchen,!) deren Conftantin, ausdrüdliden und glaubwürdigen 
alten Angaben zufolge, mehrere errichten ließ: die heilige Grabfirde 
in Serufalem, die Himmelfahrtkirche der Helena auf dem Oelberge, 
die in Geftalt eines Octogons erbaute zu Antiodien. Im oblongen 
Baſilikenſtil, dem Vorläufer der romanischen und gothifhen Kirchen⸗ 
bauten jpäterer Zeit, wurden mehrere feiner Kirchen in Rom, aber 
auch einige im Orient (jo in Tyrus, in Bethlehem, in Mambre, 
auch eine in Jeruſalem, unweit der Grablirde) gebaut.) Jenen 








1) Kreufer, Der Hriftlihe Kirchenbau (Bonn 1851), I, 13 ff. 34. 38 u. ä. 
ift überwiegend geneigt Eonftantin jelbft als Urheber auch des Planes und der 
Baueigenthümlichkeiten der unter feiner Regierung erridteten Kirchen zu denken, 
verfährt Übrigens bei weitem nicht Fritiich genug. Namentlich führt er nad) älterer 
römischer Tradition auch zahlreihe Bafilifen Roms auf diefen Kaifer zurüd, 
welche ſchwerlich ſchon vor demfelben herrühren können; vgl. Gregorovius, Geld. 
Roms im Mittelalter I, 87 ff. der nur S. Johann im Lateran mit Sicherheit 
ale Schöpfung Eonftantins anerkennt. 

2) Eujeb. H. E. X, 4; Vit. Const. 111, 37, 41. 43. 51 ss. 
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erfteren (die man wohl alle als Grabfirdien ober - kapellen, ven 
cylindrifden Gruftmonumenten der Römer nadgebildet, zu denfen 
hat) lag, im Innern jedenfall mit genügender Deutlichkeit wahr: 
nehmbar, das gleichſchenklige oder griechiſche Kreuz, diefen letzteren, 
vermöge der Anlage eines das Langſchiff unmittelbar vor der Apfis 
durchſchneidenden Querſchiffs, das lange oder lateinifhe Kreuz zu 
Grunde. Bei einigen dieſer Kirhenbauten Conftantin’® und der 
conſtantiniſchen Zeit ſcheint die Kreuzesform auch äußerlich bemerf- 
bar hervorgetreten zu fein, da Zeitgenoſſen und Spätere das Kreuz⸗— 
geitaltige der Gebäude ausdrücklich hervorheben; fo bei der (wohl 
eine Mittelform zwiſchen byzantinisher und latinifher Bauart zei- 
genden) Apoſtelkirche zu Conftantinopel, welde jpäter unter Yuftinian 
neu gebaut wurde.) Aber aud) wo Fein äußerliches und auffallen- 
des Herportreten der Kreuzesform ftattfand, blieb Diefelbe in ge- 
wiffen Sinne da8 Grundihema der inneren Anordnung und Ein- 
richtung, denn um der Stellung des Altars in der Apfis willen be 
Bauptete der diefer zunächſt Tiegende öſtlichſte Raum des Langhaufes, 
der feljtverftändlihde Aufenthaltsort der Abendmahlögemeinde, jeder- 
zeit eine bevorzugte Geltung und hatte au da, wo er nidt als 
Querſchiff von den vorderen Räumen abgetrennt war, gewiß immer 
doch die Bedeutung eines vorzugsweife wichtigen Mittelraumes, 
gleichſam eines idealen Ouerarmes des Freuzgeftaltigen Gebäudes. 
Kurz, aud) auf baugefhichtlihen Gebiete, und bier auch mit Bezug 
auf die Bafilifenform, menigjtens feit Conftantin, verbleibt dem 
Ausſpruche eines alten Schriftftellers feine allgemeine Wahrheit, daß 
„das Kreuz der Kirche Grund“ bilde.) 


1) Siehe Gregor v. Naz. Somn. de Anastatiae eccl. 2,16,60; Prokop. 
de aedif. 1, 4, 

2) Zravpös Exxinsias Feusdcos, Pſeudo⸗Chryſoſt., Or.in venerab. Cru- 
cem (in Chrysost. Opp. ed, Montfauc. t. II, p. 822). — Zeftermann, die 
antifen und die chriſtl. Baſiliken (Leipz. 1847) S. 164 bezweifelt unnöthigerweiſe 
das Zurückgehen einzelner Baſiliken mit Kreuzesform bis auf Eonftantin, ſowie 
überhaupt die ſymboliſche Bedeutung dieſer Form in der Älteren Kirchenbaukunſt; 
er will erft die Bafilifa S. Maria Maggiore (432) als erftes kreuzförmiges Ge 
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Der im Orient faft ausſchließlich herrſchend gebliebene quadra⸗ 
tiſche Bauſtil, feit Iuftinian zum byzantiniſchen Kuppelſtil 
fortgebildet, behielt das gleichſchenklige Kreuz als Grundriß des von 
qua dratiſcher Umfaſſungsmauer umſchloſſenen Inneren der Kirche bei, 
ließ daſſelbe aber ſpäter in ſeinen zumeiſt charakteriſtiſchen Kirchen⸗ 
und Kapellenbauten, namentlich denen der ruſſiſchen Chriſtenheit, auch 
äußerlich in der Ueberwölbung und Bedachung hervortreten. Die 
fünf ſchlanken, goldfunkelnden, in Folge mohammedaniſch⸗tatariſcher 
Einflüſſe meift zwiebelförmig geſtalteten Kuppeln, womit die Mehr⸗ 
zahl der ruſſiſchen Kirchen bedeckt erſcheint, bilden regelmäßig ein 

griechiſches Kreuz (ſei es ein gerades, rechtwinkliges, ſei es ein ſchrä⸗ 
ges, der crux Andreana nachgebildetes), deſſen Mittelpunkt die 
hoc überragende Hauptkuppel über der Vierung der beiden Kreuz- 
arme des Grumdriffes darftellt. Soweit die Kirchen diefer Bauart 
wirklich ſchön zu heißen verdienen, verdanken fie dieß weſentlich der 
Veithaltung und Träftigen Durchführung des cruciformen Princips. 
Das Innere, befondersd wenn vom Mittelpunfte aus betrachtet, ge- 
währt ebendeßhalb jedesmal den Eindrud einer wohlthuenden Har- 
monie, fei es num daß dieſes Harmoniſche der vier gleichgroßen 
Kreuzesflügel, in welde man Bineinblicdt, an großartigen Verhält- 
niffen, wie 3: B, die der Hagia Sofla in Eonftantinopel, zur An- 
ſchauung gelangt, fei e8 daß es auf Grund beſcheidnerer Raum- 
verhältniffe mehr in der Form des Niedlichen und Lieblichen wahr 
nehmbar wird. Auch don Außen und aus ber Ferne betradhtet 
eriheinen dieſe Kirchen jedesmal ſchön, wenn jene Fünfzahl der Kup⸗ 
peln in Krenzesftellung ſich über ihnen erhebt. Wo, wie ‚bei vielen 
Kirhen Griechenlands und überhaupt bes ſüdlicheren Bereichs der 
morgenländifhen Chriftenbeit, ftatt der Kreuzesftellung eine andere, 
3. B. die Nebeneinanderreihung einer Mehrzahl von Kuppeln über 
der Vorderfront, in Anwendung gebradt erſcheint, oder wo wie bei 
Bäude mit Querſchiff gelten laſſen. S. dagegen 3. B. Henke, Art. „Baukunſt“ 


in Herzog's Realenchclop., der mit Recht ſchon der conftantinop. Apoſtelkirche Eon- 
fantins Beides zugleih: die Baftlifenform und die Freuzgeftaltige Anlage vindicirt. 
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manchen älteren Kirchen des ruſſiſchen Reichs, eine willkürliche Häu⸗ 
fung der Kuppeln oder Thürme, bis zur Zahl von Neun etwa (wie 
auf einigen Kirchen Moskaus), oder bis zu Eilfen (wie auf der 
Sophienkirche in Kiew) oder zu noch mehreren (wie wiederum auf 
einigen Moskauer Kirchen) ſtattgefunden hat, da geht der Eindruck 
harmoniſcher Schönheit regelmäßig verloren; die Verleugnung der 
principiellen Grund⸗ und Normalform beſtraft ſich durch das Her⸗ 
vortreten einer bald ſtärkeren bald geringeren Geſchmackloſigkeit und 
Verzopfung.) 

Ganz ähnlich entwickelt ſich die kirchliche Architektur im Abend⸗ 
lande, wo nach vorübergehender Einwirkung des byzantiniſchen Kup⸗ 
pelſtils im Zeitalter Juſtinians (Kirchen von Ravenna, ſpäter zu 
Venedig, Aachen 2c.) die oblonge Baſilikenform ſich in maaßgebender 
Vorherrſchaft behauptet. Dadurch daß das dieſer Grundform ſeit 
Conſtantins Zeit immanent gewordene Schema des lateiniſchen Kreu⸗ 
zes in zunehmendem Maaße kräftig ausgeprägt und belebt «wird, 
bilden fi nad einander zwei neue felbjtändige Bauordnungen 
aus ihr hervor: die romanifhe und die gothiſche, deren immer 
reider und üppiger werdendes herrliches Formenſpiel in feinem 
allmähligen Hervortreten (befonders dann!, wenn man eine frühere 
und eine fpätere Gothif als relativ jelbjtändige Typen unterfcheidet) 
den Entwicklungsgang der altgriechiſchen Baukunſt mit ihrer Auf- 
einanderfolge doriſcher, joniſcher, korintiſcher Säulenordnung zu re 
produciren ſcheint. Das Kreuziſt Kernund Stern aller dieſer 
genetiſch unter ſich zuſammenhängenden Schöpfungen. 
Es bildet die treibende Grundkraft, die ſich der Reihe nach in den 
tiefſinnig ernſten und ſtrengen Gebilden des Rundbogenſtils, wie in 
den immer ſchwungvoller und kühner gen Himmel ſtrebenden und zugleich 
ſtets reichere und zierlichere Formen aus ſich herausſetzenden Con- 


1) Hieher gehörige Beſchreibungen und Abbildungen 3.8. in Blaſius' „Reife 
im enropätfhen Rußland“ (Braunſchweig 1844, 2 Bd.) Bgl. aud die ſchönen 
Schilderungen des Grafen v. Leublfing in feinen Reijebriefen: „Aus dem 30 
renreiche,“ im „Ausland“ 1875, Nr. 12 und 13. 
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ceptionen bes Spitzbogenſtils als ſchöpferiſche Macht bethätigt. Schon 
in der Zeit der vorromanischen Baſiliken, unter den merovingijchen 
und Tarolingifchen Herrſchern des Frankenreichs, bricht in einzelnen 
Kirchen⸗ oder Klofterbauten, die fid) als die divecteren Vorläufer der 
Romantik und Gothik betrachten laffen, das cruciforme Princip dur 
die es umſchließenden und ins Innere zurückdrängenden oblongen Um- 
fafjungsmauern mädtig hindurch. Es find die Kreuzesbaftlifen, de⸗ 
ren Erbauung nah dem Schema des beilbringenden Zeichen® Der 
Erlöjung ausdrücklich als don ihren Gründern und Baukünftlern 
beabjidhtigt hervorgehoben wird. So die des Biſchofs Namatius zu 
Clermont in der Auvergne (um 450), weldde Gregor v. Tours als 
eine der größten und präditigften ihrer Zeit bejchreibt; die des Kö⸗ 
nigs Childebert aus dem Yahre 555; die vom Abte Fulrad von 
St. Denys (1784) erbaute; deßgleichen eine zu Fulda unter Kaifer 
Ludwig dem Frommen errichtete (vollendet 819), eine auf dem Ma⸗ 
rienkirchhofe zu Augsburg von Biihof Udalrich (f 973) erbaute u. f. 
f.) Auch) in Klofterbauten diefer Zeit prägt fid) der Kreuzestypus mehr- 
fach aud) äußerlich aus. Die fünf unter dem Abte Hildulf von Media⸗ 
num ftehenden, nad) Columbans Regel verfaßten Vogeſenklöſter Bodo- 
. münfter, Medianum, Stivagium, Sennone® und Juncturä, als 
Ganzes Moyen Moujtier (Monaster. medium) oder St. Hildulph 
genannt, bildeten zufammen Ein großes lateiniſches Kreuz.?) 
Herrliger freilih und vollkommner, als in Diefen gewiß nod 
manches Unbeholfene und Unvermittelte bietenden Bauwerfen ver 
Baſiliken⸗Epoche, zu deren genauerer Vorſtelligmachung uns wegen Zer- 
ftörung oder fpäterer Ueberbauung der betr. Denkmale meift die 
nöthigen Anhaltspunkte fehlen, tritt die architektoniſche Entfaltung 
und Fruhtbarmahung der Kreuzesidee von dem Momente an hervor, 
wo (jeit Ende des 9. Jahrhunderts) die Bafilifenform zur roma- 


2) Greg. v. Tours Hist. Franc. II, 16. Mabillon Annal. O. S. B. I, 
p. 121. 469; If, p. 251. 423; IV, 139. 247. Gretſer Decruce ]. 1I, c. 12, 

2) AA. SS. Boll. T. II Jul., p. 218, nr. 59. Bgl. Heber, die vorkaro⸗ 
lingiſchen Glaubenshelden am Rhein (Frankfurt 1858), ©. 180 f. 
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nifhen erhoben und ebendamit unter völliger Bewältigung der 
in jener noch theilmeife vorwaltenden antifheidnifhen Motive, ganz 
und gar verdriftlicht ericheint. Was von jegt an die gefammte Eon- 
ftruction des Gotteshaufes als grundlegendes Bildimgsprincip trägt 
und durchdringt, ift der Gedanfe der nicht parallelen, jondern aus: 
einanderftrebenden, aber auch Treuzweife ſich durchſchneidenden Linien, 
in denen fi) der Gegenjag zwiſchen Sinnlihem und Geiftigem, Ir- 
diſchem und Himmliſchem, aber auch das Aufgehobenfein dieſes Gegen- 
ſatzes durch das Erlöſungswerk des Gottmenſchen fpiegelt.) „Der 
vermittelnde Charakter des Mittelalters erjcheint nirgends ſchöner 
al8 Hier, wo die antike’ Ueberlieferung vom neuen germaniſchen 
Geifte ergriffen und umgebildet, wo die Gliederung des Innen⸗ 
raums in der Längenridtung mit dem Hinblick auf das Ziel des 
Altars in der Baſilika und das Centrale des byzantiniſchen Kuppel: 
baues in einer organischen Einheit verſchmolzen und der Gegenjat 
von Kraft und Laſt in der Wölbung verföhnt wird, die in ber 
verbindenden und getragenen Dede felber die Höhenridtung der 
Pfeiler noch fortjegt.”?) Im zweierlei Richtungen erſcheint das 
oblonge lateinifche Kreuz als allbedingendes Grundſchema der ro- 
maniſchen, und weiterhin dann aud der gothifhen oder germaniſchen 
Bauweife wirkſam. Einmal in horizontaler Richtung, als Figur des 
in befannter Weife aus den fünf Quadraten des griechiſchen Kreuzes 


durch Anfügung eines ſechſten 


hervorgebildeten Grundriſſes. Sodann aber auch in perpendiku— 
lärer, nach Oben ſtrebender Richtung, als das den Bau überwöl⸗ 
bende Netzwerk des Kreuzgewölbes, dieſer wundervoll ſinn⸗ 
reichen und doch einfachen Conſtruction aus ſich ſchneidenden Ton— 


- 
— 


1) Bol. Schnaafe, bei Earriöre, die Kunft 2. III, 2, ©. 166. 
2) Karriere, ebend. S. 180. Vgl. deff. Aeſthetik, II, S. 69 fi. 
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nengewölben, die auf den ftüßenden Pfeilern ruht, wie die ftolzen 
Kronen der Bäume des Waldes. auf ihren Stämmen. Aber nicht 
bloß dieſe großen, fiir die Grundlage und den Abſchluß des Ganzen 
maaßgebenden Gonftructionen zeigen Kreuzesform. Das Princip 
der ſich Freuzenden Linien der Flächen durchwaltet in ächt organifcher 
Weife auch Die Detaild des Baues. Jedes einzelne Feld des Kreuzes- 
gewölbes, aus vier mit den Spitzen zufammengelegten ſphäriſchen 
Dreieden beftehend, ahmt die Geitalt des Kreuzes nad. Jeder Pfei- 
fer erjdheint in feinem Grundriß oder Querſchnitt „fternartig wie 
ein Kreuz, mit abgerundeten Flügeln umd ansfülfenden Abftufungen 
zwifchen denſelben.“ Kreuzgeitaltig find ferner die zierlich geglie- 
derten Mittelpfeiler der rundbogigen Yenfter, fowie in andrer Weife 
auch die Ornamente der NRofette über dem Eingangsthore. Die Kreu- 
zesform zeigen endlich aud) die nad) Oben und Außen abſchließenden 
Thürme, ſowohl im Einzelnen durch die Art ihrer Bedachung mit 
ſ. g. Kreuzdächern, als durch ihre Zahl und Zuſammenſtellung, die 
(beſonders da, wo wie auf den Domen von Speier, Worms, Mainz, 
Bamberg ihrer eine Vier⸗ oder Fünfzahl, oder wie auf den Kirchen 
von Laach, Hildesheim, Limburg eine Sechs⸗ oder Siebenzahl zu⸗ 
ſammengeſtellt erſcheint) in ähnlicher Weiſe die Figur des lateiniſchen 
Kreuzes ausprägen, wie die Kuppeln auf den ruſſiſchen Kirchen die 
des griechiſchen. 

Lebensvoller noch und zugleich zierlicher als die romaniſchen Dome 
— von welchen manche in ihrer Wiedergabe der Kreuzesform über- 
mäßig koloſſale Verhältniſſe hervortreten ließen, z. B. die große 
Kloſterkirche zu Clugny mit ihren beiden kreuzförmigen Choren, einem 
nah Oſten und einem nach Weſten gekehrten; oder die Kathe- 
dralen der Languedoc mit ihren das ganze Gebäude ringsum, auch 
die Kreuzarme des Chores, umziehenden Hohen Seitenidiffen — 
prägen die gothiſchen Kirchen das“ cruciforme Princip in Der 
reihen Fülle ihrer charakteriſtiſchen Motive aus: in den niedlichen, 
regelmäßig oben mit Kreuzblumen geſchmückten Fialen oder Spig- 
thürmchen, welche die Strebepfeiler fowie die Vordäder oder Wim- 
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berge der Bedachung frönen; in dem Kreuznetz von Gurten umd 
Rippen, wodurd die Felder der Kreuzgewölbe gleichzeitig verziert 
wie getragen erſcheinen; in den immer herrlichere ſtern⸗, ſtrahlen⸗ 
oder roſenförmige Gebilde darſtellenden und doch nie das Grund— 
motiv des Kreuzes verleugnenden Ornamenten der hohen Spitsbagen- 
fenfter; in den gleihfall® immer complicitere Roſettenform gemin- 
nenden ımd doch auch ihrerfeitS das Grundſchema des Kreuzes feft- 
baltenden Querſchnitten der Pfeiler u. f. f. In der That er 
Scheint, ähnlich wie die Grundeigenthümlichkeit eines thieriſchen oder 
pflanzlichen Organismus auch ſchon in den Heinften der unzähligen 
Zellengebilde, aus welden er fi aufbaut, präformirt ift, jo hier 
das Schema bes Kreuzes, nad dem da8 Ganze gebaut ward, bis 
in die einzelnften Elemente bineingewirkt. Der ganze Bau jtellt fi 
als harmoniſch einheitlihe, wundervoll durchſichtige Verkörperung 
einer tief chriſtlichen Idee dar. Um dieſes ſein Geweihtſein mit 
dem Siegel des Geiſtes, fein Geborenſein aus gläubiger und lieben— 
der Hingabe an den Gefreuzigten inne zu werden, bedarf ed weder 
der Erhebung des Blickes zu den die Thurmipigen krönenden Kreu- 
zen oben, noch der Ausgrabung des gemäß alter traditioneller Vor: 
ſchrift mit dem Kreuze bezeichneten Grundfteines aus der Tiefe.') 
Es bedarf auch nit forcirter und ungeheuerlicher Hypotheſen, wie 
jener, die im Ganzen des gothiihen Domes ein äußerlides Abbild 
des gefrenzigten Heilande und in ben beiden Thürmen der Welt 
front ſpeciell ein Conterfey feiner Fußnägel erbliden wollte! Der 
ſchlichte Blick auf den Grundriß der herrlichen Schöpfungen, fowie 
auf die ftreng gejegmäßige und doch freie und lebensvolle Durch 
führung ihrer Idee bis in die niedlichſte Detailbearbeitung der ge 
waltigen Steinmaffen hinein, ift hinreichend, das Tiefchriſtliche ihres 
Sinnes zu erſchließen und wahre Höhepunkte menſchlicher Kunſtpro⸗ 
duction in ihnen zu erkennen, die anders nicht als auf den Flügeln 


1) Durandus, Rationale div. of. L,!:..... primarium lapidenm, 
cui impressa sit crux, in fundamento ponere. 
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begeiftertfter Andacht zum gefreuzigten und auferftandenen Gottes⸗ 
johne zu erreidden gewejen wären. 

Aud der am Schluffe des Mittelalters, zunächſt in Italien, 
mit der Gothik theild in Verbindung, theils ſchon wetteifernd ihr 
zur Seite tretenden Renaiffance-Arditeftur bleibt die Idee des 
Kreuzes nicht fremd, obfhon fie mit ihrem Grundgedanken eigent- 
lich nichts zu thun Hat. Denn diefe modificirende Neubelebung 
claſſiſch⸗architektoniſcher Formen, die „dem Rhythmus die Bewegung 
in der Gothik eine Harmonie geometrifher und kubiſcher Verhältniffe, 
einen Rhythmus der Maffen gegenitberftellt,“ trägt von Haus aus 
weltliden Charakter; fie entfpringt im Civilbau und wird nur con- 
ventioneller Weiſe kirchlichen Formen und Bedürfniſſen angepaßt. 
Dennoch herrſcht auch in manchen ihrer Kirchenbauten das lateiniſche 
Kreuz mit einer Kuppel über der Vierung und einem lichten wei— 
ten Schiff im Langhauſe; einige, wie die Kathedrale Certoſa hei Pa- 
via mit ihrer prachtvollen Façade und hochragendem zierlichen Kup⸗ 
pelthurm find wahre Meifterwerfe. Einzelne von ihnen, namentlich 
gerade das viel angeftaunte und einflußreiche Rieſenwerk der Peters- 
kirche, legen aud wohl das griedifhe Kreuz nit ohne wohltäu- 
ende Wirkung zu Grunde. Und unter den meift antifen Motiven 
entnommenen, oft ge hmadvollen, oft freilih aud recht geſchmackloſen 
Dekorationen ihrer Wände, fowie auf den mädtig großen, nad) an- 
tifen Muftern gebildeten Giebelfeldern fpielt au das Kreuz eine 
nicht unwichtige Rolle. Immer jedod erſcheint dafjelbe als eine 
nicht nothwendig zur Gefammtconftruction gehörige, vielmehr ihr 
nur äußerlich angepaßte Zuthat, die auch wegbleiben kann, die aber 
freilich, in dem Maaße als fie befeitigt umd aus ber Reihe ber 
hier wirkſamen Motive geftrihen wird, das ganze Gebäude ent- 
kirchlicht, verweltliht und ebendarum ſalz- und geſchmacklos gewor⸗ 
den erſcheinen läßt. Es wiederholt fi alſo Hier im der Kunſt des 
Adendlandes dasſelbe aus dem Aufgeben des Princip8 der cruci- 
formen Bauweife entipringende Geſchick der Entartung ins zopfig 
Steife und Häßliche, dem wir in analoger Weife, wenn aud) mit 
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mehrfach andersartigen Wirkungen, bei den Firdliden Bauten des 
Orients begegneten. Die ſchlimmeren Früchte dieſes, am Schlufie 
des Mittelalter eben nur feimenden und in ſchwächexen Anfängen 
beginnenden Degenerationsprocefjes bat allerdings erft die menere 
Zeit abzuerndten gehabt. 

Gleich der Arditeftur Hat ferner Die chriftlihe Plaftif des 
Mittelalter der auf Verherrlichung unſres Sinnbilds gerichteten 
Kunftthätigfeit ein reiches Feld anvegender Motive erſchloſſen. Die 
Geſchichte der verzierten Kreuze und der Erucifire bildet eine® der 
inhaltreichſten Kapitel der mittelaltrigen Kunftgefhicgte überhaupt. 
Sie Tann ald eind der beſtdurchforſchten Gebiete dieſes Bereichs in 
. verhältnigmäßiger Kürze von uns erledigt werden, fo daß nur die 
epochemachendſten und zumeift darakteriftiichen Leitungen Hervor- 
bebung finden.!) 

Es wurde ſchon bei Beiprehung der früheſten Anfänge chriſt⸗ 
licher Kunft im vorconftantinifen Zeitalter von uns bemerft, daß 
eigentliche Crucifirbilder, plaftiihe oder gemalte Darjtellungen des 
Kreuzes mit dem daran hangenden fterbenden oder todten Exrlöfer, 
auch noch den beiden nächſten Iahrhunderten nad Conftantin fremd 
bleiben. Cine heilige Scheu verbeut e8 den Chriften zunächſt noch, 
das höchſte Ziel ihres andachtsvollen Hoffens und Sehnens, den 


im Zodesfampfe ringenden Fürften des Lebens, unmittelbar zum‘ 


Gegenjtande Fünftleriicher Reproduction zu machen. Nur ſchüchtern 
und zögernd klimmt die Kunft über mehrere Vorftufen zur Fühnen 
Höhe dieſes Wagniffes empor. Die unterfte diefer Vorftufen be- 
jteht in der Produktion ſinnreich und ſchön verzierter Kreuze, 
befonders folder zum Vorhertragen bei Proceffionen (cruces sta- 
tionales), alſo kirchlicher Nahbildungen deſſen, was Conftantin in 
jeinem Labarum für das militärifhe Gebiet gefhaffen hatte; deß⸗ 

1) Stodbauer, S. 127 fj., 234 ff., 284 ff. 317 ff., gibt eine im Ganzen 
hinreichend anſchauliche Ueberfiht über den betreffenden Entwidiungsgang. Doch 


läßt dieſelbe in Hinfiht auf Bollftändigfeit gar Manches vermiſſen, bejonders 
was das jpätere Mittelalter betrifft. 











! 
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gleiden zum Schmud der Altäre oder Tauffteine, oder auch häus⸗ 
licher Räume oder Geräthe dienender Prachtkreuze. Als älteſtes 
hiehergehöriges Beiſpiel hat wohl das in Gold gearbeitete, mit 
koſtbaren bunten Steinen reich geſchmückte Kreuz zu gelten, das 
Conſtantin, als bedeutſame „Schutzwehr ſeines Reiches,“ an der 
Decke einer Vorhalle ſeines Palaſtes in Neu-Rom anbringen ließ.!) 
Die ſchon erwähnten ſilbernen Proceſſionskreuze des Chryſoſtomus 
(um 400) reihen ſich zunächſt hier an. Ferner das berühmte Sta⸗ 
tionskreuz aus der Taufkapelle im Coemeterium des Pontianus an 
der Via Portuenſis in Rom, von einfach ſymmetriſcher oblonger Ge⸗ 
ſtalt, am Stamm und den Armen mit theils viereckigen, theils run⸗ 
den eingelegten Edelſteinen in beträchtlicher Zahl beſetzt, der Stamm 
von zierlich gearbeiteten Roſen, deren acht zur Rechten und acht zur 
Linken erblühen, eingefaßt, der Querbalken mit zwei brennenden 
Lichtern beſtellt, unter welchen an goldnen Kettchen die griechiſchen 
Buchſtaben A und w (Offenb. 1, 8) aufgehängt find.) Unſerem 
modernen Kunſtgeſchmack mag das Ganze nit in jeder Hinficht 
entſprechen; jedenfall® gewährt e8 einen Eindrud des Feierlichen und 
würdevoll Lieblihen. Aus dem Ende des 5. Jahrhunderts herrüh— 
rend repräſentirt es eine ber ältejten plaftiihen Berfinnbildligungen 
des Kreuzes in feiner Eigenſchaft als Lebensbaum. Es reiht fid 
jenen hauptfächlid; mit vegetabilifhen Sinnbildern ausgeftatteten, mit 
Palmen-, Dliven- oder LXorbeerzweigen fowie mit Blumen um: 
fränzten Darftellungen an, deren noch verſchiedene vorhanden find 
und wie fie [don Paulin von Nola (F 431) in feinen Kirchen an- 
bringen ließ und beſchrieb: 
„Sieb, das erhabene Kreuz umgeben Kränze und Blumen, 
Und vom Blute des Herrn ift es geröthet, das Kreuz. 


Schwebende Tauben darüber bezeugen, daß Unſchuld und Sanftmuth 
Zuverläffig den Weg finden zum himmliſchen Reich.“*) 


— 





1) gvAaxtnoiov avrns Baoıleias (Eufeb. V. Const. III, 49), 

2) Ahgebildet zuerft in Bofio’8 „Roma sott.“ p. 131, und danach dann 
öfters, 3. B. aud bei Martigny, Art. Croix, p. 187; in Lübke's Vorſchule 3. 
Stud. der kirchl. Kunft, S. 128 (5. Aufl.) ꝛc. 

5) Nah Augufti, Beiträge I, 167 f. 
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Mannichfache andre Weifen der Verzierung treten frühzeitig dieſer 
vegetabiliichen zur Seite. So die Umfränzung mit Sternen, wie bei 
mehreren Kreuzen in den Kirchen Navenna’s; Die Krönung des 
oberen Kreuzesarms mit einem Diadem von Edelſteinen, wie bei 


der (angeblich T förmig geftalteten) goldnen Kreuzeslampe in 


Paulius Felirfirde; die Anbringung de8 Monogramms * 


mit oder ohne A und «oo, oder auch dieſer Buchſtaben allein, wie 
gleichfalls auf Paulius Kreuzeslampe; aud die Ausſchmückung mit 
einem Basrelief-Medaillon, Scenenaus der altteftamentlichen Geſchichte 
oder das Bild des guten Hirten, und dgl. darftellend; Die Ver- 
zierung mit fein in Kryſtall gearbeiteten Kleinen Porträts, wie auf 
dem mit über 200 CEdelſteinen befegten Prachtkreuz der Kaiferin 
Galla Placidia, das in einem wundervoll ausgeführten Rundbilde 
diefer Art ihr eignes Porträt nebft dem ihrer Söhne Valentinian 
II. und Honorius zeigt; endlih die Zufammenjegung aus einer 
größeren Zahl von Medaillen, wie bei dem merkwürdigen reich 
verzierten Biſchofskreuze von Ravenna, angeblich einem Werfe des 
Biſchofs Agnellus, beftehend aus 20 freuzförmig zuſammenge⸗ 
fügten Münzen mit Bruftbildern von deſſen biſchöflichen Vorgän- 
gern.) Auch die ſ. g. Enkolpien (2yxoAnıa): einfache Goldkreuze 
oder Holzkrenze zum amuletartigen Tragen am Halfe mit nur in 
nerlih werthuoller Verzierung, d. 5. mit irgendweldem Reliquien 
jtüdle, gehören hieher. So das jhon im 17. Jahrhundert im vatila- 
nifhen Cömeterium gefundene hohle Goldkreuzchen mit einem Ringe 
daran; deßgleichen das Holzkreuz mit eingelegtem Splitter vom ädten | 
heiligen Kreuze und mit ein paar Haaren Johannis des Täufers, 


1) Paulin's Kreuzeslampe: Paulin. Nat. 11, 660. 665 ss. Das 
ravennatiſche Medanillenfreuz: Ciampini, Vet. mon. II, tab. 14., Das Pradt: 
kreuz der Gala Placidia: Odorici, Antichit& cristiane di Brescia illustrate | 
(Brescia 1845\, Vgl. außerdem Martigny 1, c. Stodb. S. 127 ff. Bufe, Par 
lin, Biihof v. Nola und feine Zeit, II, ©. 77 f. 
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womit Gregor der Große einft den Weftgothenfönig Aeccared be- 
ihenfte 20.) ine zweite Vorftufe der Erucifire bilden die mit 
dem Symbol des Lammes verbundenen Kreuze, eme in 
- Scalpturen wie auf Gemälden de8 5., 6. und 7. Jahrhunderts 
jehr Häufig vollzogne Kombination, die an fi wieder auf mehr- 
fahe Weije ausgeführt wurde. Entweder erſcheint das Lamm un— 
ter dem blutrothen Kreuze ftehend, wie in den von Paulin be- 
fhriebenen Darftellungen der Kirchen zu Fundi und zu Nola;?) 
oder das Lamm trägt, am Boden liegend oder ftehend, das lanzen- 
artig lange Kreuz wie eine Fahne auf der Schulter; oder es ruht, 
als Schlachtlamm nah Dffenb. 5, 6, auf einem Altar unter dem 
Kreuze; oder es befindet fih auf einem altarähnliden Hügel unter 
dem Kreuze, aus dem Halſe fein Blut in einen Kelch ergießend ;?) 
oder das Kreuz trägt (wie jenes vom Cardinal Borgia bejchriebene 
Vatikaniſche, ein Geſchenk Kaifer Juſtins II. 565—578) an feiner 
Spite und feinem Fuße Bruftbilder des Erlöfers, während an feiner 
Mitte ein Lamm ſchwebt; oder dad mofaifartige niedliche Bild 
eines Lammes ift mitten ind Kreuz eingelegt.) — Eine pritte 
Vorſtufe der Erucifirdarjtellung, der Zeit nad nit etwa jünger 
al® die vorige, fondern neben ihr hergehend, zeigt das Kreuz 
in Verbindung mit dem Idealbilde Chrifti, gleichfalls 
in verſchiednen Mopdificationen. Bald fteht Chriftus, als Tanglodi- 
ger Süngling von idealer Schönheit auf dem Paradiefeshügel, dem 
die 4 Ströme (Sinnbild der 4 Evangeliften ?) entquellen, in feiner 
Rechten ein perlengeſchmücktes ſchlankes lateiniſches Kreuz ungefähr 


1) Gregor M. Epp. 1. IX, nr. 22 ad Recharedum Visigoth. Regem, 
Bol. Bofio-Aringhi Roma subterranea (1674), p. 115, fowie den lehrreichen 
Artif. Encolpia, bei Martigny, p. 232 8. . 

%) Sub cruce sanguinea niveo stat Christus in agno, 

Agnus, ut innocua injusto datus hostia leto, etc. 
Paulin, Ep. 32 ad Sever. 

®) Bofio, De cruce triumph. p. 616, und Roma sott,, passim. Bol. 
Stodbauer S. 137—140, 

4) Borgia, De cruce Vatic. p. 19 ss. Vgl. die Titelvignette dieſes 
Werks, ein Kreuz mit eingelegtem Lammesbild (crux vermiculata) aus Ra- 
venna darftellend. 

Zddler, Kreuz Chriſti. 14 
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von feiner Körperhöhe haltend.) Bald erſcheint ein leeres Kreuz, 





umgeben 1. von einem über ihm fchwebenden Monogramm * 





2. von einem unter ihm abgebildeten leeren Grabe mit den beiden 
ſuchenden Frauen und dem ihnen erſcheinenden Chriſtus, alſo einer 
Darſtellung der Auferſtehung, 3. von den zwölf Apoſteln, die in | 
zwei Gruppen getheilt, ſechs rechte und ſechs links vom Kreuze fte 
ben. Bald ferner bildet, wie auf dem berühmten Katakom ben-Oel⸗ 
fläſchchen zu Monza, welches Gregor der Große ber Longobarden⸗ 
königin Theodelinde ſtatt der erbetnen Märtyrerreliquien ſandte, ein 
lebendiges grünendes Blätterkreuz, Symbol des beſeligenden Lebens- 
baumes Chriſtus, den Mittelpunkt einer größeren Gruppe, unter 
deren Figuren zwei das Kreuz anbetende Knaben, die beiden ge— 
kreuzigten Schächer zur Rechten und Linken, die trauernde Maria 
und der mit den beiden Schlüſſeln ausgerüſtete Petrus ꝛc., über 
dem Allem thronend ein Chrijtus-Bruftbild im Kreuznimbus zwi 
ſchen Sonne und Mond, befonders hervorzuheben find.?) Bald end- | 
(ih wird, wie auf andren derartigen Oelfläſchchen zu Monza und 
anderwärts, die Darftellung des Erlöfers als Gekreuzigten auf dieſe 
ober jene fonftige Weife umgangen, aber doch als Vorausfegung 
der Scene (beſonders durch Abbildung der beiden Schächerkreuze) 
angebeutet; oder e8 wird, wie in einer Darftellung in S. Apollinare | 
in Clafje zu Ravenna aus dem Jahre 675, zwar nicht der nadte 
Leib des fterbenden Heilands, aber dod ein Bruftbild Chrifti am 
Kreuze, und zwar auf der Kreuzungsitelle der beiden Balfen ar- 
gebradjt.?) 

Die legten diefer eine heilige Scheu vor directer Abbildung 
der Rreuzigung verrathenden Darjtellungen gehören bereits einem Zeit- 








1) Siehe die ſchöne Darftellung vom Sarkophage des Probus (F 395) bei 
Stodb. S. 143. 

2) Abbildungen bei Martigny p. 190 und ©. 145. 

%) Didron, Annales archéolog. T. 26, livr. 3, (1869). Gori, Symb. lit. III, 221. 
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alter an, wo’ jeitens eines Theil der chriſtlichen Künftler, und zwar 
zunächſt der morgenländifchen, jene Schen überwunden und der Fort- 
ſchritt zu eigentlichen Erucifixbildern vollzogen worden war. Das ältefte 
no jest erhaltene plaſtiſche Crucifixe, als Geſchenk Gregors des 
Großen an Theobolinde (gelegentlih der Geburt ihres Sohnes 
Adulowald) nah Monza gefommen und dort nod in der Krönungs- 
fire des heiligen Johannes aufbewahrt, ift notoriſch das Werk ei- 
nes griechiſchen Künftler8 und charakteriſtiſch für ben ſeit Yuftinian 
im Orient aufgefommenen Typus der Krenzigungsbilder.!) Es zeigt 
Chriftum, mit ärmellofer Zunifa (oder Colobium) befleidet, mit 
Strahlennimbus um's jugendlid bärtige etwas zur Seite geneigte 
Haupt, no Iebend am Kreuze hangend, die Füße nebeneinander 
auf einem ziemlid großen Zrittbrette einzeln angenagelt, auf dem 
Titel über dem Haupte die Buchſtaben I C X, unter den Quer. _ 
armen des Kreuzes etwas abgekürzt in griechiſcher Sprade die Worte: 
„Siehe das ift dein Sohn” und „Siehe das ift deine Mutter” fte- 
hend, welde ber Herr an die (ftarfverfleinert) an den Enden der 
beiden Armen abgebildeten Figuren der Maria umd des Johannes 
ritet. Ueber dem Ganzen, am Rande des obern Kreuzesarmes, 
find Sonne und Mond, die fortan auf den meiſten Kreuzigungs- 
bildern wiederkehrenden mittrauernden Zeugen des Erlöjertodes ab- 
gebildet.) Die meisten diefer Eigenthümlichfeiten nimmt man an 
den übrigen plaftiihen, wie auch an den gemalten Grucifirbildern 
byzantiniſchen Urſprungs aus dem 7. und den folgenden Sahrhun- 
derten wahr. Nur weicht die Tunika frühzeitig, in Folge des von 
einem Gemälde des Anaftafins Sinaita (um 600) und andern fy- 
riſchen Darftellungen ausgehenden Einflufjes, einem bloßen Lenden— 

ſchurze, der den Oberförper ganz nadt läßt ımd nur den Unter: 


1) Gregor der Große Ep. 1. XIV, 11. 12, Bgl. die Abbildung bei Di- 
dron 1, c. und Stodb. ©. 160, 

2) Weber Sonne und Mond (Sonnenfheibe und Mondfihel) als überaus 
häufige ſymboliſche Figuren auf mittelalterlihen Darftellungen der Kreuzigung 
fiehe Piper, Mythol. und Symbolik der driftl. Kunft I, 2, 137 ff. 163 ff. 178 
fi. 699 ff. 
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leib vom Nabel an fammt den Oberſchenkeln bis zu den Knieen 
verhält. Ganz fo ftereotyp, wie in der Malerei, wird die byzanti⸗ 
nische Kunfttradition in der Berfertigung plaftiiher Kreuzigungsbilder 
aus Metall, Stein, Elfenbein, Holz nit firirt. Doch üben aud auf 
fie die befannten, für jene maaßgebend gewordnen Kirchenſatzungen, 
namentlid) der die Abbildungen Chrifti in Lammesgeſtalt verbietende, 


alfo die Darftellung des Gefreuzigten in Menſchengeſtalt fürmlid | 
legitimivende 82. Ranon des Trullaniſchen Concil8 von 692,1) fer 


wie die feit dem Siege der Orthodorie über die Bilderfeinde zur 
Geltung gelangten Grundſätze, ihren charakteriſtiſchen Einfluß. Die 
fer macht ſich Befonderd darin geltend, daß überhaupt gemalte Kreu- 
zigungsdarftellungen weit häufiger und in forgfältigerer Ausführung 
zur Verwendung in Kirchen, auf Buchdeckeln, in Handſchriften :zc. 
gelangen, al8 Sculpturcrucifire, welde leßtere freilih eben wegen 
dieſes verhältnigmäßig jeltneren Vorkommens dem jteifen Regel⸗ 
zwang und ſchablonenmäßigen Charakter, der fi) in den Malereien 


ausprägt, mehr entnommen bleiben. Bemerfenswerth wegen ihres 


relativ originalen Charakters find unter andern das einftige Bruſt⸗ 


I) Der wahre Sinn der merkwürdigen, vielerörterten Worte dieſes Kanon: | 


"Ev tiov av osnrwv eEixovwy yoapals duvös daxtvAy Toü noodponov 
deixviuevo Eygagdrreran — — — xard Tor dvdgaimıvov xXeoaxt ñoa 
xal Ev Tais eixdoıw And Tod vüy Avril Tou naAmıov duvov dvaatı- 


Aodcdaı öpilouer, ift allerdings ftreitig. Ein abfolutes Verbot jedmweder Art 


von lammsgeftaltigen Ebriftusbildern ſcheint nit durd fie ausgedrückt werden 
zu follen; vielmehr find e8 wohl nur diejenigen Darftellungen des Heilands in 
Geftalt eines Lammes, melde Johannes den Täufer, wie er mit dem Finger 
auf ihn hinweiſt (Job, 1, 29. 36), mitabbilden, die als der Zeit des rAnpmua 
vouov oder der Gnade und Wahrheit unmiürdige und darum zu vermeidende 
Schattenbilder bezeicdjnet werden. Soviel ift aber Mar, daß im Gegenſatze zu 


folden Darftelungen die Abbildung des -gefreuzigten Heilands in wirklicher 


Menihengeftalt (xara röv dvdownıvor xao.) empfohlen und als das kirchlich 


Normale hervorgehoben werden fol, Weder daß e8 vor 692 no gar Feine 


eigentlichen Erucifire gegeben habe, noch daß feitdem die Tammsgeftaltigen Ehriftus- 
bilder für den Orient unbedingt anathematifirt gemwejen umd ganz aus dem dor- 
tigen kirchlichen Gebrauche verſchwunden feien (womit 3.8. des Joh. v. Damask. 
wohlgefällige Aeußerungen über gewiffe Bilder diefer Art: Orat. III de ima- 
gin. ftreiten) Tann aus dem Kanon erſchloſſen werden. Vgl. Augufti, Denke. 
XII, 124 ff. 
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kreuz Ludwigs des Frommen (799 aus Jeruſalem als Geſchenk an 
Rarl.den Großen gekommen);!) das prachtvoll mit Emailarbeit und 
Edelſteinen ausgeſchmückte Siegeskreuz der Kaiſer Conſtantin VII. 
Porphyrogeneta und Romanus II. aus dem Jahre 950, jetzt in der 
Domfirde zu Limburg an der Lahn ;?) die Kremzigungsjcene auf 
einem Felde der um 1070 zu Conftantinopel in Erz gearbeiteten 
Parttaleonsthüren der Kirde St. Paul in Rom; mehrere in Gold 
oder in Elfenbein gearbeitete vuffiihe, oder wenigſtens zu den Schä- 
gen ruſſiſcher Kirden gehörige Kreuze aus dem 14., 15. und 16. 
Jahrhundert; ein erſt jüngft durch den engliſchen Neifenden Zozer 
in einer Kirche der Infel Creta aufgefundenes eijernes Kreuz von 
mehrfach eigenthümlicher Conftruction : bei etwa 18 Zoll Höhe inwendig 
hohl und ein Stüd angeblih ächten Kreuzesholzes im Innern ent- 
baltend, über dem Crucifirus nit das gewöhnlide IC X C, fon- 
dern die Buchftaben IN R I tragend, u. ſ. f. —?) In weit grö- 
Berer Zahl und Mannidfaltigkeit treten in der abendländijden 
kirchlichen Kunst feit dem 7. Jahrhundert plaftiide Crucifirdar- 
jtellungen auf. Bis auf Karl den Großen waltet bei denſelben, 
und zwar fowohl bei den Fleineren, al8 Enfolpien oder Phylakterien 
dienenden Reliquienfrenzen, wie bei größeren Stationsfreuzen, Kirdhen- 
crucifixen 2c., noch jehr merklich der byzantiniſche Einfluß vor. Eine 
jelbftändige Haltung beginnt die abendländiſche Kunfttradition auf 
unfrem Gebiete feit Karl dem Grofen zu zeigen. Doch ſcheint ſich 


2) Kraß, der Dom zu Hildesheim, ©. 16. Stockb. S. 176. 186, 

3) E. ausm Weerth, Das Siegesfreuz der byzantin. Kaiſer Conftantin VII. 
Porphyrogenitus und Romanus II. xc. erläutert. Bonn 1866. Ebenhier aud 
Mittheilungen über andere ähnliche byzant. Neliquienkreuze (von der Doppel- 

.- — N 


kreuzform 7 ), 3. B. eines von gleichfalls höchſt reicher Verzierung in 


der Matthiasfirde bei Trier, eines in der kath. Pfarrkirche zu Metlach, eins im 
Dom zu Gran in Ungarn, u. ſ. f. 

3) Siehe die Mittheilungen des genannten Reifenden 9. F. Tozer in der 
Londoner „Academy,“ 27. Febr. 1875, 
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das ihr Eigenthiimlidde gegenüber den fortwährend ziemlich Träftig 
von Byzanz herüberwirfenden Einflüffen nit vor dem Ende des 
11. Jahrhunderts völlig firirt zu Haben. Um 1050 wurde an- 
läßlich des Kirchenftreits zwiſchen Leo IX. und dem conftantinopoli- 
taniſchen Patriarden Michael Cärularius die jeßt zu völliger Aus- 
bildung gelangte Differenz in den beiderfeitigen Methoden der Dar- 
ftellung dahin formulirt, daß die Griechen Chriftum am Kreuze als 
Sterbenden, die Xateiner aber als Lebenden daritellten; woraus 
Jene den Vorwurf, daß ihre Gegner den Herrn „nit in natürli- 
der Erſcheinung, jondern gegen alle Natur” abbildeten, dieſe aber 
die Beihuldigung, daß die Griechen ftatt Chrijti gewiſſermaaßen 
einen Antirift zur Darftellung brädten, berleiteten.) Mit voller 
Entſchiedenheit Hält allerdings nur die fränkiſche und deutſche Kunſt 
der folgenden Jahrhunderte an diefer Auffaffung des Gefreuzigten 
als nur „dem Fleifhe nad) Getödteten, aber dem Geifte nad) leben- 
dig Gemachten“ (1 Petr. 3, 18) feit, während die italienische unter 
dem fortwährenden Einfluſſe des Byzantinerthums verbleibt und es 
deßhalb überhaupt nicht zu fo originellen und vieljeitigen Schöpfun- 
gen auf diefem Gebiete bringt, als die der nördlideren Nadbar- 
völfer. Als bedeutſame Leiftungen der letzteren verdienen u. a. 
Hervorhebung: das berühmte Relief der Externfteine bei Horn im 
Lippeſchen aus dem Sabre 1115, ein ältefter noch roher Verſuch 
einer Darftellung der Kreuzabnahme, unter Benugung byzantinifcher 
Motive ziemlich frei und Kühn gebildet, merkwürdig in&bejondere 
wegen Abbildung der Seele des geftorbenen Erlöjers als eines 
Kindes, weldes der ob dem Kreuze ſchwebende und eine Kreuz 
fahne haltende Gott Vater zu fid) emporhebt;?) verſchiedne Altar- 
— — « 

1) Näheres über diefe Controverje zwiſchen Kardinal Humbert (in dem Dialoge 
„Constantinopolitanus et Romanus“) als Vertreter der röm. Tradition und 
dem Patriarhen Michael fiehe bei Hefele, Conciliengeſch. III, 737; vgl. Giefeler 


KG. II, 1. 387. 
2) Abbildung 3. B. in Beders „Charakterbilder aus der Kunſtgeſchichte“ 


©. 216. Vgl. Otte, Handb. der kirchlichen Kunftarhäologie, 4 Aufl, ©. 652. 


664. 893, 


| 
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oder Stationskreuze mit reicher Verzierung in Gold, Filigran und 
Sdelfteinen, 3. B. ein fpätromanifches im Schatze der Mauritiue- 
fire zu Münfter; ein dergleichen von Elfenbein im Dom zu Bam— 
berg; ein bronzenes mit ausgebildetem plaftiihen Unterjag in ber 
Sammlung Soltyfoff zu Paris (12. Jahrhundert); ein bejonders 
reich mit Edeljteinen geſchmücktes aus frühgothiſcher Zeit (13. Jahr⸗ 
hundert) im Dom zu Regensburg, merkwürdig dadurd, daß Chri- 
ſtus in feiner Mitte mit aufgejhlagener Bibel auf den Snieen 
figend und lehrend Dargejtellt ift. Auch der einfach ſchöne im Thon 
gebrannte Crucifirus zwiſchen Johannes und Maria auf dem Altar 
der Kirche zu Wechſelburg (Mitte des 13. Jahrhunderts) verdient 
Hervorhebung; deßgleichen die Baffionsfcenen des Altarwerfs zu 
Triebfees in Pommern, dieſer Krone aller Meifterwerfe der gothi- 
ſchen Sculptur.‘) 

Die hieher gehörigen Werke der Malerei des Mittelalters 
zeigen im Allgemeinen den gleichen Entwicdlungsgang, wie die Sculp- 
turfreuge, mit welden fie ohnehin theilweife, bejonders in den frü- 
beren Jahrhunderten, kraft ihrer Cigenthümlichfeit als Moſaik⸗, 
Cmail-, oder Filigran» Gebilde, aufs Engſte verwandt ericheinen. 
Die älteften und einfahften Verſuche auf diefem Gebiete reihen den 
zierlichſt ausgebildeten und complicirteften Figuren der altchriſtlichen 
Monogrammatif, neben denen ihre Produktion eine Zeitlang nod) 


dergeht,, gleihfam die Hand. Die Stern - Monogramme x 


x aus der Zeit der Söhne Eonftantins; die etwas fpäteren For- 


men x x * (die letzte, als Combination des lat. 


Kreuzes mit dem Monogramm des Chriſtusnamens X, ein bejon- 





1) Kugler, Kl. Schriften ꝛc. I, 796 fi, Dtte, a. a. O., ©. 111. 696. 
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ders merfwürdiger directer Vorläufer der Erucifirbilder‘); die Anker⸗ 


frenze und Palmenkreuze: Je >e u. ſ. f.?) zeigen den 
i 


in dieſer urchriſtlichen Hieroglyphik knospenden Trieb nach äſthe— 
tiſch anſprechender Verſinnlichung des Geheimniſſes der Erlöſung in 
einem Stadium der Entwicklung angelangt, wo der Uebergang zur 
eigentlich bildlichen Darſtellung des Gekreuzigten nur noch einen 


Heinen Schritt bedeutete. Daß auch dieſer Schritt nur zögernd ge 


than wurde, erhellt aus dem oben über die verſchiedenen Vorſtufen 
der plaſtiſchen Kreuzigungsbilder Bemerkten. Denn dieſe Vorſtufen 


gehen auch den älteften gemalten Darftellungen des Gekrenzigten 


theils vorher, theil8 eine Zeitlang noch zur Seite, namentlid die 
mit dem Kreuze, mit Tauben, mit den vier Paradiejesflüffen in 
Berbindung gebrachten Lammesbilder, wie fie Paulin von Nola in 
jeinen Kirchen anbringen ließ, waren theils plaftiih, theils in 
Mofaitmalerei ausgeführt. Deßgleihen gab es von den fpäteren 
Entwidlungsphafen der Abbildung Chrifti unter Lammesgeſtalt oder 
au in Verbindung mit dem Kreuze neben plaftifhen Ausführungen 








in Relief 2c. auch folde in mufiviicher Malerei. Soldier Art. waren 
die Darftellungen des Schlachtlamms auf dem Altar unter dem 


Kreuze in der Kosmos- und Damianskirche des Papftes Felix IV. 
(524—530) fowie in der alten Petersfiche, desgleichen die des 
Kreuzes mit darüberſchwebendem Bruftbilde Chrifti in der Kirde 
San Stefano aus dem 7. Iahrhundert, fowie in nod andren Kir⸗ 
hen Roms, Ravenna’ ꝛc. Auch jener Urtypus der byzantiniſchen 
Crucifire, von welchem das Kreuz Theodolindens in Monza das 
frühefte dermalen erhaltene plaſtiſche Beiſpiel, jenes Gemälde des 








1) Bol. Le Blant, Inscriptions chretiennes (Par. 1856) TI, pl. 37, n. 
227, fowie Stodb. S. 119. 146 f. — melder letztere übrigens ein öfteres 
Borlommen diefes fternartig vom X durdfreuzten Langkreuzes auf älteren Mo- 
numenten zu bezweifeln ſcheint. 

2) Die letztere Form angeblih öfters auf Märtyrergräbern , ſowie auf ſ. 9. 
Blutfläfhchen vorfommend: Stodb. S. 116. 119, 
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Anaftafius Sinaita aber, fowie ein wahrjdeinlih noch etwas älteres 
des ſyriſchen Mönchs Rabulas (in einer jett in Florenz befindlichen 
Evangelienhandigrift aus d. 3. 586) die älteften gemalten Beifpiele 
darftellen,!) war, wie aus ver nahen Mebereinftimmung eben dieſer 
Beiipiele erhellt, ein für Plaftif und Malerei gemeinfamer. Mu— 
fivifche, Email-, Glas-, Wandmalereien wurden feit Anfang des 7. 
Yahrhunderts ebenfo häufig, oder vielmehr für den Orient feit Be⸗ 
endigung der Bilderjtreitigfeiten noch viel Häufiger nad dieſem 
maaßgebenden Typus angefertigt, als Sculpturen in Elfenbein, Me- 
tal, Stein oder Holz. Und dieſe orientaliihen Kreuzigungsge- 
mälde erftarrten allgemad zum fteifjten Regelzwange kirchlich dic 
tirter Tradition, fo daß die charakteriſtiſchen Haupteigenthümlichfeiten 
des Gefreuzigten und feiner Umgebungen — der Kreuzesnimbus, 
das bärtige etwas zur Seite geneigte Gefiht des fterbenden Hei- 
lands, der Lendenſchurz, das ziemlich breite Trittbrett mit doppelter 
Tußannagelung, die Schäder rechts und links, Sohannes und Maria 
deßgleidhen, unter dem Kreuze der legendarifcher Veberlieferung zu: 
folge hier begraben liegende Schädel Adams ꝛc. — ziemlich unabän- 
derlich wieberfehren und, bei Ausſchmückung von Kirchen wenigitens, 
auf das Handwerfmäßigite nad) den Vorjdriften des auf Manuel 
Panfelinos im 11. Jahrhundert zurüdgeführten Malerbuchs des 
Berges Athos ausgeführt Werden mußten.?) - 

Ungleich freier und fruchtbarer vermochte fi, wie überhaupt, 
jo auf unſerm fpeciellen Gebiete, die Malerei im Abendlande zu 
entwideln. Wenn aud byzantiniſche Künftler bis ins 12. Jahr⸗ 
hundert hinein vielfach, namentlid) in Italien, als Lehrmeifter und 
Geſchmacksbildner wirkam bleiben, jo übertrifft dod die Mannid- 


— 





1) Beide abgebildet von Stockb, S. 164. f. 

2) Schorn, Nachricht über ein neugriechiſches Malerbuch (Kunſtbl. 1832, Nr. 
1 ff. Didron, Manuel d’iconographie chrétienne grecque et latine, tra- 
duit par Durand, avec une introduction etc. Par. 1845. Bol. Schäfer’s 
deutihe Ausgabe: „Das Handbuch der Maler vom Berge Athos” ꝛc, Trier 1855. 
Auch Pipers Bemerkungen über „das Syften der griech. Kirhenmalerei”: Einl. 
in d. monum. Theologie, S. 256 ff. 
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faltigfeit der in den abendländiſchen Kreuzigungsgemälden ſich ver- 
förpernden Ideen die der orientaliihen in ungemein hohem Grade. 
Eine Zeitlang auch durch die höchſt originellen, aber freilich phan- 
taſtiſch⸗ ungeheuerlichen Darftellungen irländiſcher oder altbritiſcher 
Maler beeinflußt,) bildet die fränkiſche und deutſche Crucifixmalerei 


ſeit der Karolingerzeit allmählig eine ganze Reihe eigenthümlicher 


Ausſtattungen der Kreuzigungsſcene aus, in welchen ſich die Con— 
ceptionen theils der Legendendichtung, theils der theologiſchen und 
chriſtologiſchen Speculation der kirchlichen Scholaſtik auf vielfarbig 
gebrochene Weiſe ſpiegeln. Der Erlöſer, bis in's 13. Jahrhundert 
hinein meiſt völlig lebend und ohne jeden ſchmerzlichen Geſichtsaus⸗ 
druck abgebildet, erſcheint nach dem von Karl dem Großen in ſeinen 
Moſaiken zu Aachen ‚gebotenen Vorbilde, meiſt mit Purpurrock, 
zuweilen auch mit königlicher Krone angethan, das Kreuz häufig 
als Baum des Lebens aufgefaßt und daher wie ein natürlicher 
Baumſtamm dargeſtellt, unbehauen und von grüner Farbe.?) 
Statt der dur die evangeliſche Gedichte nahe gelegten Umgebun- 
gen, unter welden außer Johannes und Maria aud der Haupt- 
mann Longinus eine eifrig cultivirte Lieblingsfigur wird, treten viel- 
fad) neue ſymboliſch bedeutſame Perfonen oder allegoriſche Figuren her- 
vor: bald Tod und Leben, bald die Kirche und die jüdifhe Synagoge, 
bald Adams Kopf, bald eine Schlange, bald ein Keld zum Auffammeln 
des aus der Seite ftrömenden Bluts, zu den Füßen des Gefreu- 
zigten; deßgleichen Sonne und Mond in verfchiedenartigen Mopift- 
cationen über bemfelben angedeutet ꝛc. Kigenthümliche neue Frei- 
heiten geftatten fi) die feit dem 13. Jahrhundert allmählig zu 
felbftändiger Entwicklung gelangenden Malerſchulen Mitte- und 
Oberitaliens. Giunta von Pifa ftellt den Heiland als bereit ge- 
‚ 9 Eine darafteriftifhe Abbildung eines ſolchen irif hen Kreuzigungsbildes, 
aus einem S. Galler Eoder aus Sec. 10, bei Stodb. ©. 198. 
2) Ueber Darftellungen der letzteren Art (das Kreuz als Lebensbaum, grün 
oder mit Rinde bededt und unbehauen zc.) |. Piper, Der Baum des Lebens, 


Ev. Kal. 1863, S. 86 f. (nebft den Abbildungen 3 und 4 auf der zu S. 84 
gehörigen Tafel). 
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ftorben am Kreuze hangend und von ſechs weinenden Engeln um— 
flogen dar. Ein Bild unbefannten Urjprungs in einer Kapelle des 
beiligen Silvefter zu Rom aus dem Jahre 1248 läßt ihn an 
einem gabelförmigen Kreuze mit aufwärts gebogenen Armen in der 
Figur eines Yateinifhen Y Hangen.)) Cimabue (F 1300) führt die 
noch kurz vorher als albigenſiſch-ketzeriſch verſchmäht und befämpft 
geweſene Uebereinanderlegung der Füße als mit nur Einem Nagel 
am Kreuzesſtamm befeſtigter in die kirchliche Kunſttradition ein; 
eine Neuerung, die ungeachtet der ausdrücklich eine Doppelzahl von 
Fußnägeln bezeugenden Viſionen der Heiligen Birgitta (F 1373) 
ſich ziemlich raſch zur Vorherrſchaft über die gegentheilige Annahme 
und Sitte erhob.?) Seit Fieſole, dem gerade auch in Darſtellun⸗ 
gen des Gefreuzigten wundervoll Tiefes und Gemüthvolles leiften- 
ven „Seelenmaler” einerfeitd (f 1455) und Johann von Eyf 
7 1470) andrerfeits wird auf das Schmerzuolle im Geſichtsaus⸗ 
wuc des Teidenden, jet meift mit dem Dornenfranze gefrönten 
srlöfer® zunehmende Sorgfalt verwendet, gleihwie den zu feinen 
süßen jtehenden Figuren des Johannes, der Maria und Magdalena 
ine immer rührendere und ergreifendere Haltung ertheilt wird, 
ielfad mit der Wirkung, daß nicht mehr der Gefreuzigte, fondern 
jefe Zeugen feines Todes, namentlih die beiden Marien, als 
yauptfiguren des Ganzen erſcheinen. — Auch in die dem fpäteren 
Rittelalter angehörigen Darftellungen der Auferftehung des Herrn 
ielen vielfach eigenthümliche Vorftellungsweiien betreffs des Kreu- 
Stodes und. feiner theologiſchen Bedeutung hinein. So hält der 
sferftandne, meiſt über dem geöffneten Felfengrabe und den da⸗ 
ben fehlafenden oder auch entfliehenden Wächtern ſchwebend, ziem- 
> regelmäßig eine Krenzesfahne, das Sinnbild feines Triumphs 
er Die Mächte des Todes, in Händen. Ausnahmen von diefer, 
der italiäniſchen Malerei bejonders jeit Giotto üblich gewordnen, 








1) Vgl. oben Abſchnitt I, b, S. 75. 
2) Siehe Beilage VII, Nr. 7, und vgl. das oben über des Lutas Tudenfis 
emif gegen die Albigenjer Bemerkte. 
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in der deutſchen Kunſt aber mehrfah ſchon früher vorkommenden 
Darftellungsweife find verhältnißmäßig felten.!) Für den ungemein 
tiefgreifenden Einfluß, welden die Idee des Kreuzes überhaupt in 
der kirchlichen Runftproduftion des Mittelalters bethätigt bat, er 
ſcheint auch fie jedenfalls jehr lehrreich und bedeutjam. 

Nimmt man auch noch das umfangreiche Gebiet der Kreu— 
zigung&bilder im weiteren Sinne, beſonders Bajjionstafeln mit 
ihren Zufammenjtellungen zahlreiderer Scenen aus der Leidensge 
ſchichte zum bisher Betradteten hinzu, und erwägt man, daß gerade 
im Bereiche diejer Paffional- oder Altartafelmalerei die Kunft des 
ausgehenden Mittelalters, zumal die deutſche und niederländiſche, 
hervorragend Sinniged und Ergreifendes geihaffen hat, fo darf man 
wohl urtheilen, daß auch die Malerei des- Mittelalters treffliche 
Beiträge zur Verherrlichung des Kreuzes in reicher Zahl geliefert 
bat, oder umgefehrt, daß auch auf ihre Leiftungen von der Andacht 
zum beiligen Sinnbild und Werkzeug der Erlöfung ein vworzug& 
weile kräftig infpirirender und fruchtbringender Einfluß ausgegangen 
it Ganz im gleiden Grade wie die Firdlide Arditektur und | 
Sculptur des Mittelalters, zeigt allerdings die Malerei ſich nidt: 
von der Idee des Kreuzes als treibender Grundfraft und centralem 
Hauptmotiv für alles Fünftlerifhe Schaffen beherrſcht; auch fehlt 
noch viel daran, daß diefelbe überhaupt ſchon innerhalb des vor: 
liegenden Zeitraums zur vollen Entfaltung ihrer ſchöpferiſchen Kräfte 
und zur wahren Reife ihrer Leiftungen gelangte. Aber annähernd 
diefelbe hervorragende Bedeutung behauptet fie doch auch innerhalb 
dieſes Kunſtbereiches; umd jene in der Baukunſt und Plaftif auf 
jo lehrreiche Weife bervortretende Erſcheinung, wonad gerade die 
intenfivft religiöfen, bie tieffthriftlihen Conceptionen der Künitler 
faft ohne Ausnahme als unter dem Kreuze gezeitigt und von der 
Flamme der Andacht zum Gekreuzigten durchglüht erjcheinen, be 








1) Bgl. den Artikel „Auferftehung Chriſti“ in Müller und Mothes: Ir 
fir. arhäolog. Wörterbuch 2c. (Leipz. 1874 f.), S. 109 f. 
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wahrbeitet fi in ziemlid) ebenfo ausnahmlofer Weife aud) auf dem 
eben betradteten Gebiete. 

Als ein eigenthümliher, den Uebergang von der bildenden 
Kunft zur Dichtkunſt vermittelndes, oder vielmehr beide Weifen der 
fünftlerifden Imvention gleidigeitig in Anſpruch nehmendes Gebiet 
ift bier nod) eine jeßt ausgeftorbne d. h. ganz außer Uebung ge- 
fommtene, im Mittelalter aber mehrfad) cultivirte Weife der Fünft- 
leriſchen Verherrlichung des Kreuzes zu erwähnen. Wir meinen Die 
Berwendung der Kreuzesform als Schema's für akroſtichiſche und 
fonftige kunſtreich conſtruirte Dichtungen religiös⸗ascetiſchen Inhalts, 
oder kürzer die erbaulidde lateiniſche Dihtung in Kreuzesform. 
Das ältefte befannte Beiſpiel diefer merfwürdigen Halb dem DBe- 
reide der Poefie, Halb dem der Zeichen und Schreibkunſt ange 
börigen Kunftgattung verdanfen wir Hrabanus Maurus, dem leudj- 
tendften Sterne am Gelehrtenhimmel Deutſchlands in der fpäteren 
Karolingerzeit. Es ift ein in 23 Abſchnitte oder Figuren getheiltes 
Gedicht in Herametern „Zum Lobe des Heiligen Kreuzes," verfaßt 
jedenfall8 noch von dem einfahen Mönche des Kloſters Fulda, vor 
feiner Erhebung zum Abte dafelbit oder gar zum Erzbifhof von 
Mainz, — wie denn bie betreffende Kunftübung die reichlichſte 
Muße Höfterlicher Abgefhiedenheit und Entbindung von zeitrauben- 
dent irdifchen Berufsgeihäften vorausfegt. Eine im poetiihen Vor: 
wort der Didtung vorkommende Erwähnung Alcuins, des Lehrers 
Hraban’s, könnte die Annahme, als ob fie noch bei deſſen Xeb- 
zeiten, aljo vor 804 (vielleicht während des etwa einjährigen Auf- 
enthalt8 des jungen Fuldenſer Mönds bei Alcuin in Tours, oder 
kurz nachher) verfaßt fei, zu begünftigen ſcheinen. Aber das ſchon 
in den alten Handjchriften dem Gedichte vorangeftellte Bildniß des 
jungen Kaiſers Ludwigs des Frommen nebjt einer an dieſen "gerid- 
teten Dedication, ferner eine, fpäter nod Hinzugefommene Widmung 
an den Papft Gregor IV. (827—844) fowie die Angabe der Ful- 
denfer Annalen zum Jahre 844, daß zwei Mönde des genannten 
Kloſters das Werk dem Nachfolger dieſes Gregor, Sergius IL 
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(844— 847) nad Rom überbradit hätten: alles dieß vereinigt läßt 
eine fpätere Abfafjung, wohl in der Anfangszeit Ludwigs Des From⸗ 
men, wahrſcheinlich erſcheinen. Die 28 Abtheilungen oder Hera 
metergruppen des Gedichts find in der Weife conftruirt, daß em 
Theil der Buchſtaben, unbeihadet des fonftigen Zufammenhanges, 
für fi nod einen bejonderen Sinn ergibt, der fi über die Te 
genden und Herrlidleiten des Heiligen Kreuzes verbreitet. Und 
zwar bilden dieſe ausgefonderten (in den Handſchriften und Drud 
ausgaben herkömmlicherweiſe roth geſchriebnen und von rothen 
Linien umſchloſſenen) Buchſtaben jedesmal ein Kreuz von entweder 
einfacherer oder complicirterer Geſtalt, am einfachſten in der dritten 
Figur, wo große, jeder eine größere Anzahl kleinerer in ſich ſchlie⸗ 
gende Uncialbuchſtaben zufammen die Freugförmig fih durchſchneiden⸗ 
den Worte Crux und Salus ergeben: 

C 

R 

SALVS 

V 

X, 
complicirter in anderen Abtheilungen, wo z. B. (wie in der fünften) 
vier Vierecke, jedes einen Hexameter enthaltend, ein gleichfalls mit 
Herametern beichriebenes Kreuz, als Sinnbilder der vier Echſteine 
des Hauſes Gottes, nemlich der Patriardien, Propheten, Apoftel 
und Märtyrer umgeben, und dergleichen m. Auch Heragone oder 
andre geometriiche Figuren bilden zumeilen die durch Die ausgejon- 
derten rothen Buchſtaben zufammengefegten Elemente, aus welden 
fi die Geftalt des Kreuzes aufbaut; gelegentlih auch zierlid ge 
ftaltete Blüthen, ſymboliſche Thiergeftalten oder Engelfiguren (die 
Cherubim und Seraphim, fowie die Thiere der Evangeliften be 
beutend), endlich einige Male auch menſchengeſtaltige Figuren, wie 
in Abſchnitt I der mit Ereuzweife ausgebreiteten Armen dajtehende 
Heiland ſelbſt, im letzten Abſchnitt der in demüthig anbetender 
Stellung unter einem Kreuze knieende Dichter, ſowie auf dem Wid 
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mungsblatte vorne die gepanzerte Heldengeftalt des Kaiſers Ludwig 
mit dem Schild in der Linken und einer langen Kreuzeslanze in 
der rechten Hand.!) — Nicht ganz jo übermäßig gefünftelt und 
müßig jpielend, aber doch auch eine beträchtliche Denfarbeit und 
finnreich berechnende Kunft des Zeichnens wie des Dichtens voraus⸗ 
ſetzend, erſcheint eine nach mehrfach abweichendem Princip conſtruirte 
poetiſche Glorification des Kreuzes vom ſeraphiſchen Kirchenlehrer 
des Franziskanerordens, dem heiligen Bonaventura (F 1274). Es iſt 
dieß das Zitelbild feiner erbaulihen Abhandlung „Der Baum des 
Lebens," fammt den in der Vorrede zu dieſer Schrift beigefügten 
Erläuterungen. Ein mädtig großer blätterreider Baum, im Wuchs 
feiner Aeſte und Zweige ein dreifaddes Kreuz (mit drei Paaren von 
Duerarmen übereinander) darjtellend, trägt an jedem feiner zwölf 
Hauptzweige, gleihlam als geiftlihe Blätter oder Früchte derjelben, 
vier Verſe, die fih auf Eigenfhaften und Zuftände des Lebens 
Jeſu beziehen und der Reihe nad jeinen göttlihen Urjprung umd 
Wandel, fein Leiden am Kreuze und feine Verherrlichung ſchildern. 
Zweck der ganzen, gleichzeitig graphiſchen und poetiſchen Veranſchau⸗ 
lichung iſt nach Angabe des Verfaſſers, den Jüngern, welche mit 
Chriſto gekreuzigt ſein wollen (Gal. 2, 19), Anleitung zu einer 
innigen, lebens⸗ und liebevollen Betrachtung des Leidens desſelben 
zu bieten. Zu dieſem Zweck babe er aus dem Walde des Evan- 
geliums, worin vom Leben, Leiden und der Herrlichkeit des Herrn 
ausführlich gehandelt werde, ein „Myrrhenbüſchlein“ (Hohest. 1, 8) 
gefammelt und das Gefammelte „mittelft eines figürlichen Baums 
ſo geordnet, dag in dieſes Baumes unterfter Verzweigung Urſprung 
und Leben des Erlöſers, in der mittleren fein Leiden, in der ober- 
ften feine Herrlichkeit beſchrieben wird." Und zwar „fommen auf 
| 1) Wir geben in Beilage X eine eingehendere Analyſe und Belchreibung 
diefer Hraban'ſchen Dichtung De laudibus S. Crucis (auf Grund der Aus- 
| gaben von Migne in Ser. II, tom. 107 feiner PBatrologie, und von Ad. Henke, 
Lips. 1847), als eines dem heutigen Kunftgefgmad allerdings wenig zufagenden, 
aber doch jehr merkwürdigen und für Sinn und Art des Mittelalters, insbe- 


jondre der mönchiſchen Studien und Kunftfertigleiten, höchſt bezeichnenden Geiftes- 
erzeugniſſes. 
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der erjten Reihe der Zweige alphabetiſch geordnet zu beiden Seiten 
vier Infchriften zu flehen; ebenfo Auf der zweiten und der dritten; 
an jedem Zweige banget eine Frucht, jo daß fie als jene zwölf 
frudtbringenden Aefte des Lebensbaumes (Offenbar. 22, 2) er 
ſcheinen.“ ALS eine Zwölfzahl erjheinen fo die jedesmal aus vier 
Berslein beftehenden und in Geftalt frudtbarer Zweige aus dem 
Lebensbaume erwachſenden Lobſprüche auf den gefreuzigten und auf 
erftandenen Heiland. Der erfte von ihnen verherrlicht „den glor- 
reihen Urfprung des Heilands und feine ſüße Geburt;" der zweite 
den demüthigen Wandel feiner Herablaffung; der dritte Die Hoheit 
feiner vollkommnen Tugend; der vierte die Fülle feiner über— 
fließenden Barmherzigkeit; der fünfte feine Zuverfiht in der Ge 
fahr des Leidens; der ſechſte feine Geduld unter Beleidigungen 
und Schmähungen; der fiebente feine Standhaftigfeit unter den 
Schmerzen des harten Kreuzes; der achte den durd) feinen Tode? 
kampf errungenen Sieg; der neunte die Neuheit feiner Auferftehung 
mit ihren wundervollen Gaben; der zehnte die erhabne Himmel- 
fahrt mit ihren geiſtlichen Gnaden; der eilfte die Gerechtigkeit 
des aufünftigen Gerichts; der zwölfte die Ewigfeit des göttliden 
Reiches. ALS Proben‘ der vierzeiligen’ und durdgängig mit der 
Schlußſilbe — us ſich reimenden zwölf Strophen mögen bier ftehen: 


Nr. 1: Jesus origine praeclarus, quia: Jeſus herrlich von Urfprung, weil 


ex Deo genitus, aus Gott gezeugt 
Jesus praefiguratus, prophetiſch verfiindet; 
emissus coelitus, vom Himmel gejendet, 
Maria natus. aus Maria geboren. 
Nr. 2: Jesus humiliter conversatus, quia: Jeſus demüthigen Wandels, weil 
conformis patribus, den Bätern ähnlich, 
Jesus .Magis monstratus, den Weiſen verfündigt, 
submissus legibus, dem Geſetze untertban, 
regno fugatus. aus feinem Reiche vertrieben. 
Nr. 7: Jes. constans in cruciatibus, quia: Jeſus ftandhaft in Martern, weil 
spretus ab omnibus, verfpottet von Allen, 
Jesus I cruci clavatus, an's Kreuz genagelt; 
iunctus latronibus, den Mördern zugefellt, 


felle et aceto potatus. mit Eſſig und Galle getränt 
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Nr. 8: Jes. victor in conflictibus, quia: Jeſ. fieghaft im Todestampfe, weil 


Sol morte pallidus, ald Sonne im Tod erblaßt, 
Jesus translanceatus, mit der Lanze durchſtochen, 

cruore madidus, mit Strömen Bluts benekt, 

intumulatus. ins Grab geleget. 


Am Stamm des Baumes, unter der Krone, fteht als zufammen- 
faffendes Programm des Ganzen die Strophe: 


O crux frutex salvificus, D Kreuz, beilfamer Stamm, 

vivo fonte rigatus, von lebendiger Duelle bemäffert, 
Cuius flos aromaticus, defien Blüthe voll Wohlgerud if, - 
fructus desideratus. defien Frucht erjehnt ift. 


Erbauliche Betrachtungen in Proja erläutern dann in dem Bid 
lein jelbjt den Inhalt der 12 X 4 Berszeilen, jo daß Diele als 
Veberfchriften der 48 Kapitel des Schrifthens wiederfehren, ber 
Inhalt des Ganzen aber Eine fortlaufende Meditation über die 
Lebensgeſchichte des Heren, mit vorzugsweiſe eingehender Hervor⸗ 
hebung ſeines Leidens am Kreuze, bildet. Der ascetiſche Werth 
dieſer Ausführungen iſt bedeutender, als der poetiſche der zierlich 
tändelnden Reimlein, oder der künſtleriſche der nach Stammbaum⸗ 
art ausgeführten Zeichnung des Titelbilds — für deſſen in einigen 
Handſchriften und Ausgaben der Werke Bonaventura's recht plumpe 
und geſchmackloſe Ausführung dieſer ſelbſt natürlich nicht verant- 
wortlich gemacht werden kann.) Immerhin ſteht das Ganze, was 
originelle Conception betrifft, hinter Hrabans „Lob des Kreuzes“ 
nicht zurück. Als vom brünſtigen Geiſt der Andacht des Seraphi- 
ſchen Vaters und feiner „erſten Genoſſen“ durchwehte Geiſtesſchöp⸗ 
fung behauptet das Büchlein unter den Erzeugniſſen der myſtiſchen 


1) Vergl. z. B. die in der Lyoner Ausg. der Werke Bonaventura's I, p. 
423 an der Spitze des betreffenden Tractats (Lignum Vitae, p. 423 - 432) 
gegebne Darftellung; ähnlich, dod etwas befjer die in der Benediger Ausg. 

(Venet. 1754, tom. V, p 393). Weber zwei alte Abbildungen in einer lat. 
Plalterhandirift des brit. Mufeums (Cod. Arundel. 83) vgl. Piper im Ev. 
Kal, 1863, S. 87 f., der hier aud eine kurze Analyje und Charafteriftif des 
Shrifthens gibt. — Vgl. ferner, die deutſche Ueberjegung deffelben (ohne Ab- 
bildung) in Caſſeder's „Sieben Eleinere Schriften des heil. Kirchenlehrers Bona⸗ 
ventura” 2. Frankf. 1824, ©. 86 ff. j 

Zödler, Kreuz Ehrifti. 15 
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Erbauungsliteratur des Mittelalter eine hervorragende Stelle. Die 
in ihm zur Anwendung gelangte, auch bei fpäteren Schriftjtellern 


(3. B. von Picus von Mirandula in feinem Stauroftihon) noch 
bie und da veproducirte graphiſch-poetiſche Kunftform leidet zwar an 


einer gewiſſen fpielenden Aeußerlichkeit, verdient indeffen vom reli- 


giös-äfthetifchen Geſichtspunkte aus doch nicht jo Hart beurtheilt zu 


werden, als 3. B. die befannten fchablonenmäßigen Figurenzeich⸗ 
nungen, womit der um Weniges jüngere Raimund Lull ſeinen 
Schülern die Geheimniſſe des natürlichen, logiſchen und ethiſchen 
Bereichs anzudemonſtriren dachte. Es iſt auch Bier wieder die An⸗ 
dacht zum Gekreuzigten, das einheitliche Bezogenſein aller einzelnen Mo⸗ 
mente der poetiſchen und rhetoriſchen Diktion auf den gottmenſchlichen 
Kern und Stern alles chriſtlichen Bewußtſeins, was den relativen 
Werth des Ganzen bedingt und mit dem unfrer heutigen Anjchau- 
ungsweife und Geſchmacksrichtung Fremden daran bis auf einen 
gewiſſen Punkt auszuföhnen vermag. 





Betrachten wir fehließli die vein Dichterifhen Formen der dem 
Kreuze gewidmeten fünftleriihen Objectivirung und Verklärung. 
Auch die Kreuzespoefie des Mittelalters bildet ein ungemein 
inhaltreiddes, eine nicht geringe Mannigfaltigleit befonderer Formen 
in ſich fchließendes und innerhalb derſelben mande bleibend werth- 
volle Kunftleiftung darbietende® Gebiet. Wir trennen ihre Be— 
trachtung nur deßhalb nicht von der der hiehergehörigen bildenden Kunſt⸗ 
zweige, weil fie den Eigenthümlichkeiten diefer in vielen Stüden 
genau analog erſcheint und weil ihre Abjonderung don denfelben 
mittelft Bildung eines befonderen Abſchnittes die enge Wechſelwir⸗ 
fung nicht genügend veranfhauliden würde, welche, wie ſchon das 
foeben über die graphiſch illuſtrirte lateiniſche Kreuzesdichtung Ber 
merfte gezeigt bat und wie weiterhin ans dem über die Paſſions⸗ 
ipiele zu Bemerkenden erhelfen wird, zwiſchen einigen ihrer daral- 
teriſtiſchen Formen und entſprechenden Weifen der bildenden Kunjt- 
thätigfeit beſteht. 
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Die Lyrik des Kreuzes, zu welcher wir fo ziemlich das ganze 
umfaflende Bereich der Paffionsliederditung fammt den ſpeciell 
das heilige Kreuz, feine geiftlihen Wundergaben und Eigenſchaften 
betreffenden Gejängen oder Gebetsergüffen rechnen fünnen, reiht in 
ihren früheften Erzeugniffen ziemlich tief in die altkirchliche Zeit zu- 
rüd. Zwar das Urbild aller Kriftlihen Hymmenpoefie, der Hym⸗ 
nus des Clemens dv. Alerandrien an den Erlöfer, läßt die Idee 
des Kreuzestodes noch nicht in centraler Bedeutſamkeit berbortreten ; 
er zeigt höchſtens darin eine gewiffe nähere Verwandtichaft mit der 
Kreuzeshymnik der fpäteren Zeiten, daß er der ſymboliſch bebeut- 
jamen Namen und verberrlidenden Prädifate des Erlöjers eine 
ziemlich üppige Fülle zufammenhäuft, womit er einerjeitS an die 
überhaupt für ihn vorbildlichen orphiſchen Hymnen des claffifchen 
Altertfums (mit ihren Zufammenftellungen zahlreicher Namen 3. 8. 
des Zeus, der Aphrodite) erinnert, andrerſeits fpäteren Dichtern 
oder myſtiſchen Erbauungsſchriftſtellern der Kirche zum Vorbilde 
wird, die ſich in ähnlichen fpielenden Anhäufungen von Namen 
oder Attributen Gottes, der heiligen Jungfrau, Chriſti, und ganz 
befonder8 auch Chrifti als des Gekreuzigten gefallen.) Aber ſchon 
mehrere altchriſtliche griechiſche Dichter der nächſten Zeiten nach 
Clemens liefern Beiträge zur lyriſchen Verherrlichung der Paſſion 
des Erlöſers oder ſeines Kreuzes. Wohl als älteſter, dem Clemens 
vielleicht noch gleichzeitiger, hat der ungenannte Verfaſſer jener der 
Erythräijchen Sibylle in den Mund gelegten Weiſſagung auf Chriſti 
Paruſie in akroftihifchen Herametern zu gelten, welde ſchon Con— 
ftantin der Große in feiner Rede an die zu Nicäa verjammelten 
Väter als ein wunderbares Zeugniß für die geoffenbarte Wahrheit 
anführte und deren 34 Verſe mit ihren Anfangsbuditaben Die 


1) So 3. B. Hrabanıs Maurus zu Anfang des oben beſprochnen Gedichts 
De laudibus S, Crucis (Fig. 1) wo im Ganzen 66 encomiaftiidhe Namen 
Jeſu zufammengeftellt find, 19 mehr, als ihrer |. 3. Papſt Damajus in einem 
feiner .carmina zufammengeftellt Hatte. Andres hieher Gehörige ſ. bei Münter, 
Sinnbilder und Kunftvorftellungen x. S. 17 fi. 15* 
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Namen „Jeſus Chriftus, Gottes Sohn, Heiland, Kreuz,“ darftellen.!) 
Weiterhin folgt Gregor von Nazianz mit einigen feiner Gedichte, 
3. B. einem Hymnus an Chriftus am Paſſahfeſte, einer „Der: 
ſcheuchung des Böſen (durchs Krenz) und Anrufung Ehrifti;“?) ſpäter 
im 7. Jahrhundert Patriarch Sophronius von Jeruſalem mit ſeinem 
die Wunder des von Chosroes entführten und durch Heraklius 
wieder zurückgebrachten Kreuzes der heiligen Grabkirche beſingenden 
Hymnus „auf das herrliche Krenz,"?) ſowie noch mehrere unbekannte 
griechiſche Dichter.“) Auch die geſangesreiche ſyriſche Kirche des 4. 
und 5. Jahrhunderts liefert bedeutende Beiträge zur Verherrlichung 
unſres Gegenſtandes in ihrer eigenthümlich üppigen, bilderreichen 
Darſtellungsweiſe; ſie feiert es bald als Himmelsleiter, bald als 
Brücke zum Hinüberwandeln in's himmliſche Reich, bald als Ruder 
des Lebensſchiffleins, ze. Das Schmwungvoliite und Kühnſte in 
dieſem Genre leiftet Bier Cyrillonas in feinen poetiihen „Homilien 
über das Paſcha,“ wo das Kreuz u. a. als der von Chrifto ge 
öffnete alles verſchließende Riegel, als der Schlüffel des Himmel 
reichs und der Gräber, als die ben köſtlichen Waizen des Leibes 
Chrifti mahlende Mühle, als hochragender Weinftod mit der ſüßen 
Traube Chriſtus daran, als Heiliger Altartiih der Völker gepriefen 
wird.) Bis zu geradezu häßlicher Schwulſt gefteigert erſcheinen 
diefe Glorificationen des Kreuzes in Iſaacs dv. Antiodien Homilien 
über Adam und Chriftus, über Chriftus und die beiden Schächer, 





1) I. X. O. 722. (= ’IYIusc Irovpos). Siehe Constantini Orat. 
ad Sanctor. Coetum c. 18, in Eusebii scripta hist. ed. Heinichen T. U, 
p. 225 s.) und vgl. Orac. Sibyll. VIII, 217 ss. ' 

2) ?Anorgonn Tov Ilovngoı xal Tod Xoro EnixAncıs, (Carmin. var. 
nr. 21, in Opp. Greg. Naz. ed. Colon. 1690, t. II, p. 94. gl. ib. p. 142 
(Carm. 61 ad Nemesium), 

8) Eis Tov rimov oravpor, bei Daniel, Thes. hymnolog. III, 36, 

4) Siehe 3. B. Daniel, 1. c. p. 134: Toonapıe. Ebendafelbft: Iloos 
Xoiotov oTavowsErta. 

5) G. Bickell, Ausgewählte Gedichte ſyriſcher Kirchenväter, Eyrillonas x. 
(Kempten 1872) ©. 37 ff. 46 ff. Bgl. die von Zingerle in der Tüb. Theol. 
Quartalſchr. 1873, III, mitgetheilten „Proben ſyriſcher Hymnologie“ (befonders 
©. 413), 
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über die Sungfraufhaft als Frucht des Kreuzes. „Chriſtus,“ fo 
heißt es hier u. a., „hatte das Kreuz beftiegen und gebar und neu, 
auf daß der Drade uns nicht beiße; oben auf dem Holze lagerte 
er feine Jungen, damit fie von den Füchſen nit zertreten würs 
den . . . . Sterbend Frümmte er fi vor Schmerzen und gebar 
uns auf dem Cyprefienftamme, damit der Bafilisf ung nit ver 
derbe. Wie der Stord auf dem Gipfel der Ceder machte er fein 
Neſt weit weg von der Schlange; ..... die Dornenfrone auf 
jeinem Haupte ftellte er als Mauer um fein Neft auf; er ver- 
jammelte darin die Völker, welche er durch fein Leiden wiederge⸗ 
boren, damit fie ruhig weilen könnten und — der Sperber nidt 
zu ihnen eindränge, fie zu zerreißen,“ u. ſ. f.) — Die abend» 
län diſch-late in iſche Poefie Hat fih von ähnlichen Verirrungen 
dom gefunden Geſchmacke hinweg zwar auch nicht ganz frei erhalten, 
doch ift ihr Reichthum an edlen und gediegnen Erzeugniffen hieher⸗ 
gehöriger Art verhältnigmäßig ein viel größerer. Dabei erſtreckt fi) 
ihre Productivität auf unſrem Gebiete von den Zeiten des Ambro⸗ 
ins und Prudentins an durch alle Iahrhunderte hindurch bis zur 
Reformation. Schon aus dem 4. und 5. Jahrhundert find einige 
nicht unbedeutende Leiftungen zu verzeichnen: der ambrofianijche 
Oſterhymnus Ad coenam agni providi, zwar nicht vom berühmten 
Mailänder Biſchof herrührend, aber doc jedenfall® zu den älteften 
ſ. g. ambrofianifhen Hymmen gehörig;?) mehrere Paffions- und 
Oſterhymnen des Prudentius, darunter der Duadragefimalhymnus 
Cultor Dei, memento, deſſen Lobpreifung der ſchützenden und 
dämonenverſcheuchenden Wirkung des Kreuzeszeihens ſchon früher 


1) Zingerle: „Ueber und aus Reden von zwei ſyriſchen Kirchenvätern liber 
das Leiden Jeſu.“ Tüb. Theol. Quartalſchr. 1870, I, ©. 92 ff. — Ueber den 
wirklich poetiſchen, nicht etwa proſaiſchen Charakter diefer Homilien des Iſaak 
und des Eyrillonas vgl. Zingerle daſelbſt, S. 95, ſowie Bidell, a. a. O. 
©. 37, 47. | 

2) Ueber das Herrühren von nur vieren der f. g. hymni Ambrosiani von 


Ambrofius jelbft vgl. A. Ebert, Geſch. der chriſtlich-lateiniſchen Literatur, 1, 
©. 171 f. 
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von uns bervorgehoben wurde; mehrere dergleichen von Sedulius, 
wie: Hymnum dicamus Domino, veßgleihen Rex aeterne, do- 
mine, etc.; mehrere Poeme des zugleid) aud durch feine Schöp- 
fungen im Gebiete der Baufunft, Sculptur und Malerei für die 
Verherrlihung des Kreuzes thätigen Paulin von Nola; aud der 
ſonſt dem Cyprian beigelegte, aber wohl erjt von einem Zeitge 
noffen Paulin’8 herrührende Hymmus „vom Paſcha oder vom 


Kreuze" in 69 Hexametern, fowie ein andres hexametriſches Gedicht 


De passione Christi („Quisquis ades, mediique subis in limine 
templi,“ etc.\, das unter dem Namen bes Lactantins curfirt, aber 





wohl auch erſt beträchtlich fpäteren Urſprungs fein kann; nicht 


minder das Epigramm „auf das heil. Kreuz“ von dem afrikaniſchen 
Grammatiker Calbulus um das Jahr 500, u. f. f.) Ihre Glanz⸗ 


zeit feiert die ältere lateinif he Kreuzeshymnif in der 2. Hälfte des 


ſechſten Jahrhunderts in den Dichtungen Gregors des Großen (Rex 
Christe, factor omnium, und: Lignum crucis mirabile — das 
legtere ein Xied zur Feier des Feſtes der Krenzerfindung) und mehr 
noh in denen des Venantius Fortunatus, Biſchofs v. Poitierd 
(} um 600). Der Letztere verdient vor allen andren Dichtern der 
älteren abendländiſchen Ehriftenheit als der Sänger des Kreuzes 
ſchlechtweg bezeichnet zu werden. Sein frommer Verkehr mit ber 
thüringiſchen Königstochter und fränkiſchen Königin (Wittwe Ehlo- 
tars J.) Radegunde, der Gründerin und Aebtiſſin des bei Poitiers 
gelegenen Kloſters zum heil. Kreuze, hat ihn zu mehreren Lobge⸗ 
fangen auf das Sinnbild und Werkzeug der Erlöfung infpirirt, Die 
zu den herrlichſten Exrzeugniffen der geiftlihen Dichtung aller Zeiten 
gehören. Theilweije mögen dieſelben durch das Geſchenk eines 
Reliquienſtückes vom ächten Kreuze, welches Kaifer Juſtin II. an 
Radegunde fandte und wofür Fortunat eine längere poetiſche Dank- 
fagungsepiftel abzufaffen beauftragt wurde, veranlaßt worden fein.‘) 


1) Ebert, S. 413. — Ueber das pſeudoclatanziſche Gedicht De pass. 
Christi vgl. Augufti, Denkwürdigkk. II, 135; Stodh., ©. 189 f., melde da% 
felbe übrigens erft dem Venant. Fortunatus beilegen. 

2) So muthmaaßt wohl nit mit Unrecht Ebert, S. 509. Vgl. überhaupt 
defien lehrreiche Mittheilungen über Fortunat, ©. 494 ff. 
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Sedenfalls find fie von unvergleichlicher Schönheit, und zwar gilt 
dieß nicht bloß von den beiden vorzugsweiſe befaynten, auch durch 
neuere Hymnarien weithin verbreiteten Baffionshymnen Pangue 
lingua gloriosi und Vexilla regis prodeunt, fondern aud von 
dem. Miorgengefang Crux fidelis, inter omnis (zur Recitation beim 
Meorgengebet, nad dem DBenedicamus, beftimmt, die Tzeiligen 
Strophen abwechſelnd mit „Crux fidelis“ und mit „Dulce lignum“ 
ald Refrain ſchließend), fowie endlich von den herrlichen Diftichen 
„aufs Kreuz des Herrn:“ Crux benedicta nitet, etc., worin die 
durch alle diefe Lieder ſich hindurchziehende Veranſchaulichung des 
Kreuzes als Baums des Lebens ihre elegantefte und ergreifendfte 
Ausführung gefunden bat: 


„Schimmerſt, gejegnetes Kreuz, dran Ehriftus im Fleiſche gehangen, 
Und in dem eigenen Blut unjere Wunden geheilt. 


Mild in erbarmender Lieb ward Er ein Opfer der Slinder; 
Heiliges Lamm, du zogft uns aus dem Nahen des Wolfe, 


Hier mit durchſtochenen Händen erlöſt er die Welt vom Verderben, 
Sperrt im eigenen Tod gnädig dem Tode den Weg. 


Hieran wurde die Hand mit blutigen Nägeln geheftet, 
Welche den Petrus dem Tod, Paulus den Sünden entriß. 


Mächtige Fruchtbarkeit! O du jüßer, du Berrlider Kreuzbaum | 
Frucht, wie noch feiner fie trug, trägt dein beladener Alt. 


Wieder vom Dufte der Frudt erftehet der Leib der Erblichnen, 
Kehret vom finfteren Grab wieder zum Leben zurlid. 


Keinen verjenget die Gluth in dem Schatten des Tieblihen Kreuzbaums, 
Weder der Mond in der Naht, noch an dem Tage die Sonn’. 


Schimmernd ftehft du gepflanzt an dem Rande lebendiger Wafler, 
Streueft, mit Blumen verziert, freundlid) das grünende Haar. 


Zwiſchen den Armen jhmwebet an dir aufrantend der Weinftod, 
Welcher den köſtlichſten Wein ſtrömet mit biutigem Roth.“1) 


Jedes folgende Jahrhundert Hat feine Kreuzeöpoefieen von 
größerer oder geringerer Bedeutung aufzumeifen. Dem 8. gehört 
Bonifacius an, der in feinen akroſtichiſchen Hexametern, Aenigmata 


1) Die Verdeutſchung nad Pachtler, bei Bäßler, Auswahl altchriſtl. Lieder 
(Berlin 1858), ©. 64. 
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betitelt, die Haupttugenden des Chriften ald 10 goldne Aepfel, am 
Stamme des Kreuzes Chriſti ald des rechten Lebensbaumes erwach⸗ 
jen,. [hildert und ihnen die 10 Laſter als Früchte des todbringen- 
den Pejtbaumes, von dem einft Adam af, gegenüberftellt.)) Aus 
dem 9. Jahrhundert gehört außer Hraban's bereits beiprodener 


funftreicher Dichtung fowie außer einigen Hymnen Theodulfs v. 


Orleans (F 821) eine Reihe diſtichiſcher Gedichte des Scotus 


Erigena hieher, verſificirte Gebete, Paräneſen oder lyriſche Schilde | 


rungen, theils auf das Kreuz, theils auf den Gekreuzigten, ſeine 
Hadesfahrt, Auferſtehung, Erhöhung bezüglich und in mehreren 
ihrer Partieen von nicht geringem poetiſchem Werthe, ſo daß der 
geniale Vorläufer der ſpäteren ſcholaſtiſchen und myſtiſchen Specu- 
lation kraft diefer Dichtungen auch in der Weihe der geiftlicden 
Poeten des Mittelalterd eine nicht ganz untergeordnete Stelle ein- 
nimmt.?) Für das ausgehende 10. und angehende 11. Jahrhundert 
kann Fulbert v. Chartres genannt werden, einer der einflußreiciten 
unmittelbaren Vorläufer oder vielmehr Begründer der ſcholaſtiſchen 
Geiftesrihtung (F 1028), unter deſſen Werfen ſich ein nicht werth— 
loſes Gedicht „De 8. cruce“ in Herametern befindet.) Im 11. 
Jahrhundert vepräfentirt unfre Dichtungsgattung des Weiteren 
Petrus Damiani (F 1072) mit einigen feiner Carmina;) im 12. 
vor allen der Beil. Bernhard mit feinen fieben von inbrünftiger 
Heilandsliebe durchglühten Gebetsliedern an die Gliedmaaßen des 
Gekreuzigten, weldde Paul Gerhard verdeutſcht Hat, aud Adam von 
St. Victor, der Dichter des Hymnus Laudes crucis attollamus; 


1) Der Inhalt theilmeife nad Aldhelm (F 709): De octo principalibus 
vitiis, die afroftihiiche Form eine Nachahmung von Eommodians Instructiones 
oder von Auguſtins Psalmus abecedarius, der poetiſche Werth ziemlich gering. 
Bol. Ebert, ©. 613, 

2) Wir widmen ihm, da er in diefer Hinficht meift nicht gebührend gewür⸗ 
dDigt zu Werden pflegt, eine genauere Betraditung nad feinen Berdienften um 
die Bier in Rede ftehende Dichtungsgattung in Beilage XI: Joh. Scotus 
Erigena und Fulbert von Ehartres als Sänger des Kreuzes. 

8) Sein herametrifhes Carm. 12 de S. cruce theilen wir mit in Beil. Al. 

4) ®gl. Petr. Dam, opp. ed. Paris. 1642, tom. IV, p. 6 sq. 





— —— 
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im 13. Bonaventura mit feinem berrlichen „Xobgefang (Laudismus) 
vom heil. Kreuze": Recordare sanctae crucis, feinen fleinen aber 
innigen Horä oder Stimdengebetlein über die Paffion des Herrn 
und die Schmerzen Mariä, fowie nod) mehren andren hochpoetiſchen 
Berherrlihungen unfre® Gegenftandes, die er (abgefehen von feinem - 
Lignum vitae, worüber ſchon oben gehandelt wurde) Binterlaffen 
bat; um den Anfang des 14. Jacoponus, der Sänger des Stabat 
mater oder der. Sequenz von den fieben Schmerzen der fel. Jung» 
frau; weiterhin im 14. und 15. Jahrhundert noch eine Reihe be- 
fannterer und minder befannter Sequenzen und Hymnendichter, 
deren Paffionsgefänge bedeutjame, zum Theil höchſt ergreifende 
poetiſche Seitenftüde zu den Paffionstafeln der gleichzeitigen Maler 
bilden. Noch hart am Rande des zu Ende gehenden Mittelalters, 
unter dem Einfluffe der neubelebten clafjiihen Wiſſenſchaft und 
Kunſt, dichtete Sebaftian Brant fein „Roſenkränzlein, aus Blüthen 
des Lebens und Leidens Jeſu geflodten und mit blutrothen Roſen 
des Mitleids durchflochten,“ 50 Strophen in fapphiihem Versmaaß, 
denen troß des theilmeife Spielenden und Tändelnden ihres n- 
halts, dod ein felbftändiger poetiſcher Schwung der Gebanfen 
nicht abgefproden werden Tann. Wahrhaft ſchön und ergreifend ift 
die Dde „Vom Kreuze Chrifti” (Crux ave, praesignis arbor) 
des ſchon in die Neformationszeit hineinreichenden Jacob Montanus 
aus Speier.t) | 

Zu diefer reihen Fülle Iyrifch-elegifcher (theilweife auch epigram⸗ 
matijcher oder didaktiſcher) Verherrlihungen des Kreuzes tritt früh⸗ 
zeitig eine nicht minder anjehnlide Zahl und Mannicjfaltigfeit 


1) Siehe diefelbe bei Wadernagel, Das deutſche Kirchenlied I, ©. 252, 
Ebendafelbft S. 226 ff. auch Sebaftian Brants Rosarium ex floribus vitae 
passionisque domini nostri J. Christi consertum, sanguinolentis quoque 
rosis compassionis quinque gladiorum virginis intemeratae, intertextum,“ 
etc, etc. Auch die im Vorhergehenden von uns genannten mittellateinifchen 
Lieder hat Wadern. größtenteils in feine einleitende Sammlung von „Hymnen 
und Sequenzen vom 4.—16. Jahrhundert“ (KR. I, 9—356) aufgenommen. 
Wegen der bei ihm fehlenden vgl. Daniel, Mone u. |. f. 
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epiiher Dichtungen Hinzu. Die Epil des Kreuzes fallt im Weſent⸗ 
lien ebenfo mit der auf das Holz des Lebens bezüglihen Legen- 
dendihtung zufammen, wie feine Lyrik mit der Paſſionshymmik. 
Schon lange bevor Venantius Fortunatus feine pradtvollen LXob- 
lieder auf das Kreuz als den ſchimmernden und mit föftlichen 
Früchten beladenen Lebenshaum fang, waren die Keime zu Diefer im 
jpäteren Mittelalter jo üppig entwidelten Kreuzholz = Xegendenpoefie 
gelegt worden. Ihre früheften Spuren verlieren ſich in die gnofti- 
hen Kreife des 2. KHriftlichen Jahrhunderts zurüd. Das durch die 
Speculationen dieſer Kreife jedenfalls beeinflußte apokryphiſche Evan- 
gelium des Nikodemus feßt in feinem zweiten, die Höllenfahrt 
Ehrifti auf ſchwungvoll poetiſche Weiſe befchreibenden Theile nicht 
nur die Erlöfung durchs Kreuz in bedeutfamen antitypiichen Gegen 
fag zur einftigen tödtenden Wirkung des paradiefiihen Holzes der 
Erfenntnig — „kommt mit mir," fagt der Herr, indem er Adam 
aus dem Gefängniß berausführt, „ihr Alle, die ihr durchs Holz, | 
das diefer berührte, geftorben fein: euch Alle erwecke ich wieder durch 
das Holz des Kreuzes” ꝛc. — es bat auch ſchon die Sage bon 
dem paradiefifchen Lebensbaume und dem von demſelben berabtrie- 
fenden, Del der Barmherzigkeit." Nach diefem Oele, jo berichtet es, 
babe der erkrankte Erzvater Adam feinen Sohn Seth vergebens an 
die Pforte des Paradiefes gefandt; diefem fei hier durd den Erz 
engel Michael ftatt des verlangten Wunderheilmittels vielmehr eine 
tröftende Weiffagung auf Chriftum, den nad) 5500 Fahren zur Erde 
berabfommenden Gottesfohn, der den Tranfen Menſchheitsvater dam 
mit dem begehrten Dele falben und heilen werde, geworden. Mit 
diefer finnigen Sage, die in fpäteren apokryphiſchen Urkunden zu 
noh etwas complicirterer Geftalt ausgejponnen vorliegt, treten 
frühzeitig nod) einige andere aus der antitypifhen Parallele Adam: 
Chriſtus oder Sündenfall-Erlöfung (Röm. 5, 12 ff.) entwidelte legen- | 
dariſche Traditionen in Verbindung. So namentlid die von Adams 
angeblichem Begrabenjein auf Golgatha, an der Stelle über welder 
Ehrifti Kreuz erridtet wurde, — eine ſchon von Origenes, fpäter 
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von Athanaſius, Epiphanius, Chryfoftomus n. AA. erwähnte Sage 
jüdifden Urfprunge, die weit und breit in der morgenländifchen 
firhlichen Literatur und Kunfttradition des Alterthums und Mittel: 
alters, jowie troß eine® von Hieronymus über fie gefällten ver- 
werfenden Urtheils aud bei manden Scriftftellern des Abendlandes 
Eingang fand.) So aber auch die no unmittelbarer an die 
urchriſtliche Lebensbaumtypologie anfnüpfende Weberlieferung von 
der Abjtammung des Kreuzes vom Baum der Erfenntniß, alfo von 
der Verfertigung des rettenden Werkzeugs der Erlöfung aus eben 
dem Holze, an weldem die das Menſchengeſchlecht verderbende erite 
Sünde begangen worden war; eine ihrem Grundgedanken nad zu- 
erjt in des Anaſtaſius Sinaita „Anagogiſchen Betrahtungen über 
das Sechstagewerk“ (um 650) auftretende, fpäter von abendlän- 
diihen Legendenerzählern feit dem 12. Jahrhundert (zuerft Canoni- 
kus Lambert zu St. Omer um 1120, dann Petrus Comeftor 
1170, Herrad von LXandsperg 1175, Gervafins v. Tilbury 1212, 
Jacobus v. Voragine in der „Soldnen Legende” um 1280) eifrig 
aufgenommene und fortgebildete Sage?) Hauptfählih aus dieſen 
Elementen, theilmeife aber auch aus mythiſch getrübten Reminifcenzen 
an die Kreuzauffindung der Helena und Die Kreuzerhöhung des 
Heraflius und deren Wunder, fowie endlih aus in's Chriſtliche 
umgefegten Nahflängen celtiſch- oder germaniſch-heidniſcher Sagen 
vom Weltbaume (vgl. oben, S. 29) fett ſich das bejonder® vom 


1) Hieronymus in Matth. 27, 33; in Eph. 5, 14. Bgl. Orig. Tract. 
35 in Matth. (27); Athanaſ. Serm. in pass, et crucem Domini c. 12; 
Epiphan. haer. 46, 5; Ehryfoft. Hom. 85 in Joann. (19, 17). Siehe über- 
daupt: Piper: Adams Grab auf Golgatha, — Ev. Kal. 1861. S. 17 ff., wo⸗ 
jelbft aud eine der bemerfenswertheften Tünftleriihen Darftellungen des Kreuzes 
auf Golgatha mit dem zu ihm aufihauenden Kopfe des unter ihm begra bnen 
Adam (nad einer Elfenbeintafel im Mufeum zu Darımftadt) abgebildet if. 

3) Näheres in Beil. XII: Die Urfprünge der Kreuzgesbaumlegende 
des Mittelalters, mojelbft die von den neueren Darftellern diefes Gebiets 
Piper, Schröder, Birlinger, Muſſafia, Morris) meift nit genligend gewürdigte Bedeu⸗ 
. tung der angeführten Schrift des Anaftaf. Sinaita für die Ausbildung der 
Sage näher hervorgehoben ift. 
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12. Jahrhundert an zu den üppigiten Bildungen emporwudernd 
Sagenmaterial zujammen, das die lange Keihe der Kreuzesbaum— 
legenden in Poeſie und Proja von den angeljähfiihen Dichtern 
Kädmon und Kynewulf an bis auf Calderons „Sibylle des Orients" 
und „Streit der Bäume ums Königsthum“ zunächſt epiſch, nachge⸗ 
rade dann auch dramatiſch verarbeitet... Die früheften und nod | 
einfachſten Hierher gehörigen Produkte find, glei den letzten, zw 
meift aus dem Vollen jhöpfenden und vorzugsweiſe frei mit dem 
Stoffe ſchaltenden, die poetiſch werthvolliten. In der Mitte Liegt 
mandes recht Geſchmackloſe, Wildphantaftiiche, durch unbebolfene 
Form Mipfallende, überhaupt den äfthetifhen Sinn glei) wenig 
wie den religiöfen Befriedigende. In Kädmons Genefis, dem tief 
jinnigen „Vorjpiel von Milton Epos an der Schwelle der eng- 
liſchen Literatur,” wie man fie treffend genannt Hat,!) tritt die 
Idee des durch Chriftus im Paradiefe gepflanzten Erfenntnigbaumes 
als Borbildes oder Erzeuger des rettenden Kreuzesbaumes nod 
ihliht und frei von der Mehrzahl der apofryphiichen Trübungen 
jpäterer Zeit in urſprünglicher Friſche und Reinheit hervor. Der 
erjtgeborne Gottesfohn jelber erzählt: 
„Ih Hatte dort gejeßt im Paradiefe einen neuen 
Obſtbaum mit Aeften, jodaß Aepfel trugen 
des Obftbaums Zweige: und ihr aßt da beide 


die blinkendſchöne Frucht, wie euch der bosheitvolle hieß, 
der Hölle Handdiener ... .... 

Da that mir’s wehe, daß das Wert meiner Hände 

des Kerlerhaujes Klammern erduldete, 

— — — — — Das war zu eurem Beſten, 

als mich an des Kreuzes Stamm die Krieger ſtachen 

mit Geeren an dem Galgen und mich der Jüngling hieb 
und ich kam aufwärts da zum ewiglichen Jubel 

zum heiligen Herren in das Himmelreich“, u. ſ. f.9) 


— 


1) Carrière, Die Kunſt ꝛc. III, 2, ©. 148, 
2) Grein, Ditungen der Angelſachſen zc. I, ©. 141 f. (aus: „Chrift und 
Satan; das fg. 2. Buch Kädmon’s). 
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Auch in Kynewulfs „Chriſt“ finden fi) bemerfenswerthe Anklänge 
an die Kreuzesbaumſage in ihrer älteften und einfachſten Geftalt. 
Das Kreuz erfheint darin verflärt zum idealen Geftalt des Königs 
aller Bäume ded Feldes und Waldes, zum lebenſpendenden Welt- 
baum, ähnlich der Eſche Yadrafil. Die, auch bei Kädmon ange 
deutete Schilderung, wie. alle übrigen Bäume um diefen ihren 
König, den Kreuzesbaum, zu weinen anheben, Bietet herrliche Züge 
dar, welde an die altgermaniſche Baldurfagen erinnern. „Alten 
Völkern gegenüber fteht das Kreuz unſers Herrn erhöhet, das leuch⸗ 
tende Zeichen, der ftrahlende Baum, bethauet mit Blute, dem rei- 
nen tropfenden Blute des Himmelsfönigs; feinen hellen Glanz 
wirft e8 auf die ganze Schöpfung,” u. ſ. f. 
„3a die Bäume aud erlannten, wer fie mit Blüten ſchuf, 

mande und nicht wenige: al8 der machtreiche Gott 

an ihrer einen ftieg, wo für der Erdbewohner 

Heil er duldete gar harte Qualen, 

den Leuten zu Hilfe leidenvollen Tod. 

Da ward mit blutigen Zähren der Bäume mander 

beronnen unterm Himmel roth und dide: 

ihr Saft ward zu Blute. Nicht jagen können das 

einfihtsuolle Erdbewohner, 

wie Biele da empfanden, die doch nicht fühlen fonnten.”!) 
Weitere ſchöne Ausführungen deffelben Legendenftoffes bietet Seö 
hälge röd („Das Beilige Kreuz"), eined ungenannten angeljädji- 
den Mönches aus Kädmons Schule prophetiid-vifionäre Dichtung, 
welche das heilige Kreuzesholz, den glorreihen Siegesbaum ſelber re⸗ 
dend einführt und ihn erzählen läßt, wie er nicht bloß ſtummer 
Zeuge, ſondern auch tieffühlender Mitgenoſſe der Paſſion geworden 
ſei. „Ich bebte, als mich der Herr umfaßte; dennoch durfte ich 
mich nicht bücken zu Erde, fallen zur Erde Schooß, ſondern ich 
mußte feſte ſtehen. Als Kreuz ward ich aufgerichtet; ich hob auf 
den reichen König, den Herrn der Himmel, neigen durfte ich mich 
Hy Srein, 1©. 180 f. Vgl. auch Fr. Hammerich, die älteſte chriſtliche Epik 


der Angelſachſen, Deutſchen und Nordländer. X. d. Dän. von Michelſen (Güters- 
loh 1874), S. 87. 
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nit. Sie durdtrieben mich mit dunfeln Nägeln, fie berfpotteten 
uns beide zufammen. Ih war ganz mit Blut überzogen, begoffen 
aus ded Mannes Seite, nachdem er feinen Geift geendet Hatte” ꝛc.) 
— Bon den driftlihen Epikern des althochdeutſchen Literaturgebiets 
gehört Otfried von Weiffenburg bieher, der zu Anfang des 5. Bu⸗ 
es feines „Krift" das heilbringende Siegeszeihen des Kreuzes mit 
Zügen von theilweife ähnlicher Art wie die feiner angelſächſiſchen 
Vorgänger verherrliht. Aber au in mehrere der fruchtbarften 
und reihlihft angebauten welt lichen Sagengebiete des romanischen 
md germanifchen Mittelalter& hat die Kreuzesfage ihre üppig wuchern⸗ 
den Sproffen hineingetrieben. Will man aud) von der Nibelungen- 
fage abfehen — wiewohl felbjt da das rothe Kreuz, weldes Krim⸗ 
bild auf Siegfrieds Mantel zeihnet, um die Eine vermundbare 
Stelle auf feinem Rüden bemerflih zu machen, einen bedeutfamen 
Anklang darbietet — fo begegnet man jedenfall® doch in der Sage 
vom heiligen Gral einem Abfenfer der alten Krenzesholzlegende: 
- jenem blutrothen, köſtlich duftenden, mit Wunderfraft ausgerüfteten 
Koralitein oder Gralftein, den Wolfram von Eſchenbach im Parci⸗ 
val ald den „Nahrungsipender" der Templeifen von Salvatierra 
bezeichnet und deſſen dämonenverſcheuchende Kraft ein alter Beridt- 
erftatter ausdrüdlid davon herleitet, daß er, der rothe Koralitein 
ih Häufig in Kreuzesform vorfinde.“) In der deutſchen Friedrid- 
fage spielen zwei unverfennbar dem Sagenfreife vom Kreuzholz ent- 
nommene Bäume: der elende dürre Baum, der im heiligen Lande 
wächſt und der Siegesbaum geheißen wird, fowie der Eſchenbaum, 
an welden der aus dem Berge heraufgekommne Kaiſer feinen Schild 
hängt, wenn er ben Heerbann zur großen Entſcheidungsſchlacht um ſich 


1) Grein II, ©. 140 ff. — Auf den hervorragenden poetiſch⸗äſthetiſchen mie 
theologischen Werthades Hier mitgetheilten „Traumgeſichts vom beiligen Kreuze“ 
hat mit Recht Joſ. Bad, Dogmengefhidhte des Mittelalters I, S. 84 f. auf 
merffam gemadt. , 

2) Der von Bincenzius v. Beauvais (im Speculum naturale, 1. VIII, 
c. 57) citirte Liber de natura rerum. Vgl. überhaupt Oppert, Der Pre 
byter Sohannes in Sage und Geſchichte (2. Aufl., Berl. 1870), S. 199 ff. 
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iammelt, eine herbortretende Rolle. Auch Dante's göttliche Komödie 
verherrlicht die beiden Baradiejesbäume. Den Baum des Lebens fin- 
det der von Virgil geleitete Dichter im jechften Kreife des Fegfeuerbergs, 
wo die Seelen der Büßenden, unter dem oft wiederholten Aufe: 
„Selig find die da Hungert und dürſtet nad ber Gerechtigkeit,“ 
die köſtlich duftende Himmelsfpeife der Früchte diejes Baumes in 
ſich ſelbſt verzehrender Sehnſucht beitändig umkreiſen, weil, wie fie 
ausrufen: 
„weil nach dem Baum uns jener Drang befeuert, 


der Chriſtum froh dahin zum Kreuz gebracht, 
wo unſrer Schmad) fein theures Blut gefteuert.” 


Als ein erhabenes himmliſches Gegenbild zu diefem Baume des Läu⸗ 
terungsbergs, der den ihn Umgebenden ſchmerzlich-ſelige Tantalus- 
qualen bereitet, erf—heint dann im Paradieje jenes riefengroße leuch— 
tende Strahlenfreuz in der Sphäre des Mars, weldes die feligen 
Geifter der einft in den Kreuzzügen für die Sade Chrifti Streiten- 
den und. Gefallenen bilden.) — Bon den zahlreihen poetiſchen 
Produkten des engeren Kreiſes der Kreuzesholzlegenden, in melden 
Seths Sendung nad dem Del der Barmherzigkeit, die Verpflan⸗ 
zung eines Zweigs vom Erkenntnißbaume aus dem Paradieje nad) 
Jeruſalem (mo dann das Kreuz aus dem daraus erwachſenen Stamme 
gezimmert wird), auch Salomo's Tempelbau, die Sibyllenweiffagun- 
gen der Königin -von Saba und andre derartige phantaftiihe Zu- 
thaten hauptſächlich bedeutfam hervortreten, verdient namentlid das 
von C. Schröber herausgegebene mittelniederdeutihe Gedicht (aus 
dem 14. oder dem Anfang des 15. Jahrhunderte): „van deme 
holte des hilligen cruzes* um feines nicht geringen Kunftwerthes 
willen hervorgehoben zu werden. 

Es gibt endlich aud eine dramatische Kreuzespoefie, mit ber 
epiihen durch Gemeinfamkeit ihrer Stoffe aufs nächſte verwandt, 
aber freilich innerhalb des Mittelalters noch nit zu einer folden 
Fülle bedeutender Leiſtungen berangereift, wie jene. Das Drama 


ı) Parad., 14, 124 ff.; vgl. Purgat. 22, 131 ff.; 23, 67; 24, 116 f. 
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des Kreuzes fällt weſentlich mit dem Paſſionsſpiel zuſammen, dieſer 
urſprünglich noch ganz in der Kirche und Kirchenſprache, alſo latei⸗ 
niſch gehaltenen, der Meßliturgie nahe verandten lyriſch-dramatiſchen 
Verobjectivirung der Grund» und Kernthatfaden des Heils, welde 
fih nur allmählig feit dem 13. Jahrhundert als felbitändiger Act 
vom kirchlichen Gottesdienfte Loslöft und, neben den Frohnleihnams 
jpielen zur Verberrlihung des Brotverwandlungswunders, zur Haupt- 
form des geiftlihen Schauſpiels wird. Die legendariſche Tradition 
von der Abjtammung des Krenzesholzes auf Golgatha von den 
Bäumen des Paradiejes fpielt auch in diefen Spielen eine wichtige 
Rolle. Beſonders in den Marienklagen oder „Disputen zwi- 
hen Maria und dem Heiligen Kreuze," einer der früheften und 
einfachſten Formen des ernfteren geiftlihen Drama, wird diefer Stoff 
meist ſehr angelegentlih und mit ergreifender Wirkung behandelt. 
In einer der von Morris veröffentlichten altengliihen Marienflagen 
Hagt Maria das Kreuz an, es fei ein faljder Baum; ungerediter- 
weiſe und ohne allen Grund babe er ihres Leibes reine Frucht, ihr 
holdes Vöglein, mit dem tödtlichen Trank verderbet, den nur die 
fündigen Adamskinder zu trinken hätten, während ihrem Sohne 
fein Mafel von Adams. Schuld anhafte. „Kreuz, du bift meines 
Sohnes ſchlimme Stiefmutter,” ruft fie in ihrem Schmerze; „jo 
hoch haſt du ihn hinaufgehänget, daß ic) nicht einmal feine Füße küſſen 
fann! Kreuz, du bist mein Todfeind; du haft mir erfchlagen mein 
blaued Vöglein!“ Worauf dann Sancta Crux antwortet: „Fran, 
dir danke ich meine Ehre; deine herrliche Frucht, die ich jeßt trage, 
jtrahlt in vothem Blute. Nicht für Did allein, nein die ganze 
Welt zu retten, erblühte diefe Föftlihe Blume in bir . . 
Chriſti Blut gab mir die Taufe, da es in rothen Strömen nd 
über mid) ergoß, den aus Cypreſſen- und Olivenholz gezimmerten 
Stamm. Du wardft zur Himmelsfönigin gefrönet um des Kindes 
willen, das Du geboren. Ih aber werde als glänzende Neliquie 
einſt aller Welt erjceinen beim Gerichtstage; da werde ich dam 
erheben meine Klage um deinen heiligen, unſchuldig an mir gemar- 





c. Die Entfaltung der Schönheit des Kreuzes x. 241 


terten Sohn." Durch ſolche Rede wird Maria mit dem Kreuze 
geföhnt; fe gibt ihm einen Kuß und erzeigt ihm Hinfort ihre 
liebe.); — Auch weiter ausgefponnene, nicht bloß auf ein derartiges 
Wechſelgeſpräch beſchränkte Dramatifirungen des in Rede ftehenden 
Etoffs Hat man in ziemlider Mannidfaltigfeit in der Baffionsfpiel- 
und Möyfterienliteratur des ausgehenden Mittelalters nachgewieſen 
© in dem jüngft von Birlinger und Crecelius herausgegebenen 
hlefiichen Paffional aus dem 15. Jahrhundert, das Chriftum an 
vom nemlichen Holze fterben läßt, an welchem Adam einft gefündigt; 
n dem von Jubinal veröffentlichten franzöſiſchen Meyfterium aus 
Ymjelben Sahrhundert, wo die Abfendung des Seth, des Sohnes 
Dams, zunt Holen des Oels der Barmherzigkeit aus dem Para- 
iefe mit zur Darftellung gebracht erfcheint, und zwar mit der eigen- 
imlichen Wendung, daß nicht an Seth, fondern an Adam jelbit, 
ie tröſtende Weiffagung von feiner einftigen Heilung durch Chriſti 
Mut ergeht, Seth aber ftatt bes erbetenen Oels einen Zweig 
m Baum der Erfenntnig aus dem Paradieſe mitbefommt, mit 
r Weiſung, denfelben auf das Grab feines Vaters zu pflanzen 
2) Aehnlich auch in dem belgiſchen Myfterienfpiel von den fieben 
renden Mariä (aufgeführt zu Brüffel 1444), wo der Zug von 
te Pflanzung des Zweigs vom Erkenntnißbaum auf Adams Grab, 
mit einft das heilende und rettende Kreuzesholz aus ihm hervor⸗ 
ichſe, gleichfalls bedeutungsvoll hervortrift 

Zur wahren Reife künſtleriſcher Vollendung gediehen und von 
mancherlei urſprünglich ihr anhaftenden Ungeſchicklichkeiten und Un- 
cklichkeiten (namentlich öfteren burlesken Zuthaten und geſchmackloſen 


1) Dispute between Mary and the Cross, in R. Morris, Legends 
he Holy Rood (Lond. 1871), Append. p. 197. Bgl. das etwas um- 
reichere Gedicht gleihen Inhalts aus einer anderen Handfchrift, ebendaf. p 
—149. 

2) Birlinger und Erecelius: Altdeutſche Neujahrsblätter fir 1874; mittel- 
niederdeutihe Dialectproben, Wiesbaden 1874. — Yubinal', Mysteres iné- 
du XV. siecle, T. IL, p. 16 ss. Bol. Piper, Ev. Kal. 1863, ©. 46 
). - 
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Boffen) befreit, dabei auch nad) der techniſchen Seite auf befriedigende 
Weife ausgebildet, erfheint die Dramatik des Kreuzes erjt ziemlich weit 
jenfeit der Grenzen des Mittelalters, bei Calderon (F 1681), dem 
Shafjpeare des geiftlihen Drama. Seine „Sibyla del Orient” 
bildet die reichhaltigfte Zufammenfafjung der vielerlei bierhergehört- 
gen Sagenelemente behufs Verklärung des aus ihnen gebildeten 
Ganzen im Lichte ächt-dramatiſcher Kunſt. Im genialer Weife frei 
mit dem apofryphiichen Legendenftoffe ſchaltend verlegt der Sänger 
den Schwerpumft der Handlung in die Mitte zwiſchen Adam und 
Chriftus, in die Geſchichte Salomo's und feines Verkehrs mit der 
„Seherin des Oſtens“, der Königin von Saba. So rückwärts 
ſchauend aufs Paradies und vorwärts anf Golgatha entwickelt fid 
die Geſchichte des Beilfamen Wunderholzes, das, Ceder, Palme und 
Eypreffe zugleih, von der weifen Seherin als Abbild der Heiligen 
Dreieinigfeit und einftige® Werkzeug des Heils fir Die ganze Menfd- 
beit erfannt und angebetet wird, das, weil e8 in den Bau des 
Salomonifen Tempel fi nicht fügen will, als Brücke über ben 
Kidronbach dienen foll, aber auch da wieder von der königlichen In⸗ 
baberin prophetifhen Geiſtes erfannt wird und Diefelbe nun zu if- 
rer herrlichen Weiffagung auf die Errichtung des neuteftamentlicen 
Gotteshauſes ſowie auf Ehriftum, den „Süngling, deß Diadem 
ih aus Schilf und Dornen fit und ftatt der entblätterten ofen | 
mit Tropfen feines eignen Bluts geſchmückt iſt,“ infpirirt. „Staune 
nit," fagt fie zu Salomo mit Bezug auf das wunderbare drei- 
_ faltige Holz, 

„Daß heut bei deinem 
Stolzen Bau e8 überblieben, 
Da zu einem höhern Tempel 
Gott es fi) bewahrt und widmet. 
O ſchon däucht es mir, ich fehe, 
Wie an feinen Hals fi ſchmieget 


Ein viel andrer jhönrer Bau, 
Denn den Bau befeelet Leben” ꝛc.1) 


| 1) Schaufpiele von Calderon, über. von v. d. Malsburg, IV, 71 ff. Bl. 
Evang. Kirenzeitung, 1873, Nr. 46—50, Karriere, d. Kunft, IV, 429 f. | 
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Noch in mehrere andere der Auto’8 oder religiöfen Tragödien Cal- 
deron's fpielt Die Sage vom Kreuze als dem Holz des Lebens bes 
deutfam Hinein: fo in den „Streit der Bäume um’s Königthum,“ 
in „Gift und Gegengift", „Das Leben ein Traum” und „Orpheus“. 
Auch Hat der auf die Schickſale des Kreuzes zur Zeit des Chosru 
und Heraflius bezüglide Sagenfreis in einem feiner Dramen: der 
„Erhöhung des Kreuzes" eine jelbjtändige Bearbeitung erfahren. 
Und zu dem Allem bat er in der „Andacht zum Kreuze” noch eine, 
ganz eigenthümliche, ihrem Stoffe nad) ſogut wie völlig neue, wenig⸗ 
ſtens bei feinem namhaften Dichter oder Schriftfteller früherer Zei⸗ 
ten vorkommende Compofition hinzugefügt. Calderon ift nad) dem 
Allem zum eigentlihen Heros der Kreuzesdramatit geworden; 
er nimmt unter den Nepräfentanten dieſes poetiſchen Genre dieſelbe 
hervorragende, alle feine Genoffen verdunfelnde Stelfe ein, wie Ve— 
nantius Fortunatus unter den Lyrikern des Kreuzes. Freilich wohnt 
einigen feiner hierhergehörigen Stüde, insbeſondere den leßtgenannten, 
ber Geift einfeitiger, ans Heidnifch-fetifchiftifche gemahnender Aeußer⸗ 
Ithfeit der religiöfen Hingabe an das chriſtliche Heilsfymbol in 
einem Maaße inne, das ſchwerlich mehr chriſtlich genannt wer: 
den kann. Und befonders um diefer feiner Einfeitigfeit und Verir- 
rungen willen, an weldien bis auf einen gewiflen Punkt und in 
etwas andrer Weife aud) fein großer Landsmann und Zeitgenoife 
Lope partictpirt, werden wir bei Betradhtung der nachrefowmatoriſchen 
Zeit noch einmal auf ihn zuriczufommen haben. Hier galt e8 
zunädft nur feiner geſchichtlichen Stellung als krönenden Abfchluffes 
der vom frühen Mittelalter an fi entwidelnden Kreuzeslegenden⸗ 
poefie, insbeſondere nah ihrer dramatifhen Ausgejtaltung gerecht 
zu werden. Es galt zu veranſchaulichen, wie auch auf dieſem Kunſt⸗ 
gebiete, gleichwie auf allen übrigen — das einzige der Mufil aus» 
genommen, welches aber überhaupt innerhalb des hier betrachteten 
Zeitraums fi) noch nicht zu höherer Entwicklungsſtufe erhebt — 
die Idee des Kreuzes eine bedeutende Zahl vrigineller Schöpfungen 
angeregt, ja wie gerade fie jehr wejentlid dazu mitgewirkt bat, 
’ | | 16 
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das Höchſte was mittelaltrig-driftlie Kunſt überhaupt zu lei- 
ften vermodte, fowohl in den früheren als in diefem zulett be- 
tradteten befonderen Bereihe ausbilden zu helfen und zur 
Neife zu bringen. 


d. Die Rahempfindung der Schmerzen des Kreuzes im ber 
Astefe. 


Alles bisher in Betracht gezogene Belennen und Verherrlichen 
des Kriftlichen Heilsſymbols geht zunächſt und wejentlih von der 
Borausfegung der demſelben als einer triumphirenden und weithin 
berrienden Potenz zufommenden Ehre aus. Es iſt die gloria 
erucis, der wir bald mehr nad) der Seite der von ihr ausgehenden äu- 
ßeren Madtwirkungen, bald mehr mit Bezug auf den von ihr aus⸗ 
jteahlenden und die Gebiete des cultifhen Thuns wie des künſtleri⸗ 
hen Schaffens der Kirche verflärenden Glanz, den Tribut begeifter- 
ter Huldigungen feiten® der Chriftenheit, dargebradt fehen.. Neben 
dieſer gloria crucis wird aber aud) der dolor oder bie tristi- 
tia crucis nit vergeffen, nur daß, entſprechend der E’genthüm- 
lichkeit des mittelaltrigen Geiftes, überall mehr nad einer finn- 
(then Erfahrung, Erprobung oder Nadempfindung, ald etwa nad 
einer innerlihen und geiftigen Vergegenwärtigung der Schmerzen 
bes gefreugjgten Erlöfers getrachtet wird. Es iſt nicht fowohl lebendige 
Vorjtellung oder ſympathetiſche Mitempfindung, als vielmehr directe 
Reproduction am eignen Xeibe, was die mittelalterlichen 
Asceten in Bezug auf die Krenzespein des Heilands erftreben. 
Verhältnißmäßig nur felten bleiben die Urheber der Mönchsregeln, 
die Prediger oder asketiſchen Schriftitellee bei der Forderung am- 
dächtigen Sichverſenkens ins Geheimniß der Erlöfung auf dem 
Wege ftiller Meditation oder Contemplation ftehen, — wohin 3.8. 
eine durch Gualbert dv. VBallombroja den in feinen Orden Neuauf- 
genommenen vorgeſchriebene dreitägige ſtille Betrachtung über das 
Leiden Chriſti in einſamer Zelle (ein Vorfpiel der jefuitifhen „Geift- 
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lien Uebungen“) gehört;. desgleichen "der Ausiprud eines Alber- 
tus Magnus: daß eine halbe Stunde andädtiger Meditation 
über das Leiden des Herrn mehr Verdienft erwerbe, als ein gan- 
zes Bußjahr!) Die dem Geifte der Zeit wahrhaft conforme 
Richtung auf ascetiihem Gebiete begnügt fi) mit folder harmloſe— 
ren, nur dem Bereiche der inneren Borftellungswelt angehörigen 
Bergegenwärtigung der Paſſion nidt. Sie verlangt eine handgreif— 
lichere Vollziehung des Eingehens in die Leidensgemeinſchaft Chrifti, 
fie will feine Wunden und Schmerzen nad Möglichkeit aud) Außer: 
ih am Leibe des frommen Büßers dargeftellt jehen. 

Die morgenländiigen Altväter des chriſtlichen Mönchthums im 
4. und 5. Iahrhundert: Antonius, Hilarion, Mafarins ꝛc. wiſſen 
von folden Losſtürmen auf eine ſinnlich-äußerliche Gleichgeſtaltung 
mit dem Schmerzensleibe Iefu, auf eine crafj buchſtäbliche Voll⸗ 
ziehung des „Mitgekreuzigtwerdens mit Chrifto” oder des Stigma— 
tismus (Gal. 2, 19; 6, 17), bezeichnenderweiſe noch nichts. Man 
-fieft bei Palladius, Ruffin, Theodoret, Caffian und anderen Be- 
wunderern ihrer asketiſchen Heldenthaten zwar viel über ihre Faſten 
und Nachtwachen, über ihre Obdadlofigfeit und Einſamkeit, ihre. 
Selbftkafteiung mit elender Bekleidung, Ausharren in glühender 
Hige oder ftrengem Froft und dgl. Aber von derartigen Berge: 
waltigungen ihres Xeibes, welde ihnen äußerli die Striemen und 
Wunden de leidenden Erlöſers aufzuprägen hätten dienen follen, 
ift nicht die Rede. Selbft von der Geifel wird im Gemeinfhafts- 
leben diejer ägyptiſch-ſyriſchen Mönchsväter vorerft nur ein geridt- 
lid} = executoriſcher Gebraud, zur - Zühtigung ungehorfamer Unter- 
gebener, gemadt. Die Selbftgeifelung bleibt der morgenländiſchen 
asketiſchen Praris der erſten ſechs bis fieben Jahrhunderte nod) 
völlig fremd. Was aus den Schriften des Nilus, eines Schülers 
des Chryſoſtomus im 5. Jahrhundert, oder des Johannes Clima⸗ 
cus (f 606) an angebliden Belegen für ihr gelegentlihes Vor⸗ 
fommen ſchon in fo früher Zeit beigebradt worden ift, entbehrt der 


1) S. meine Krit. Gef. der Ascefe, S. 314 f. 
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wirflihen Beweiskraft.) Die Selbftflagellation ift eine Erfindung 


abendländiicher Asfeten, ein Produkt des DBenediktinerordens in 


feiner fpäteren, auf zunehmende Verfchärfung feiner ftrengen Lebens⸗ 





fitten abzielenden Entwidlung, wie fie erſt in der eigentlih dunklen 


Zeit des Mittelalters, gegen das Jahr 1000 Hinbeginnt. Sie er- 
ſcheint im Schooße dieje8 und des Camaldulenfer- Ordens um die 
Mitte des 11. Jahrhunderts, im Zeitalter Petrus Damiani's umd 


Hildebrands, bis zu einem mehr als Heroifhen Grade von Virtuo- 


fität in fyftematif her Mißhandlung des eignen Leibes ausgebildet, 
um in der Folgezeit-zu einer für die asfetiihe Praxis der meiften 
Mönchsorden geſetzlich vorgejchriebenen oder doch empfohlenen Uebung, 
meist mit erheblichen Milderungen jenes durch die Geifelhelden der 
Hildebrandifhen Zeit repräfentirten unnatürlichen Uebermaaßes von 
Härte, zu werden. 

Früher ſchon als dieſe num mittelbarerweife hiehergehöbrige 
Hauptform gemwaltthätiger Selbftlafteiung Hatte eine andre, ihr nahe 
verwandte, mehrfache Ausübung feitens abendländiſcher Asketen er- 
fahren, in welder die Richtung auf eigentlide und unmittelbare 
Neproduftion des Leidens Chrijti am Kreuze in der Sphäre des 
eignen Xeibeslebens mit. befondrer Deutlichkeit hervortritt. Es ift 
Die graufame Bußſitte der Selbftkreuzigung mittelft ſchmerzlich ver⸗ 
wundender Aufprägung des Kreuzeszeichens auf den Rüden ober 
andre Körpertbeile, oder auch mittelft Umhertragens ſchwerer, durch 
ſcharfe Nägel und dgl. verwundender Hölzerner oder metallener 
Kreuze. Wir. begegnen derjelben zum erften Male bei der from- 
men fränfifhen Königswittwe Nadegunde (F 587), deren glühend 
begeijterte Kreuzesandacht nicht bloß auf künſtleriſchem und poetiſchem 
Gebiete, durch Anregung bleibend werthvoller Schöpfungen wie vor 
allen die herrlichen Hymnen Fortunats, fondern aud auf dem ber 
asfetiichen Praris fi productiv erwieſen hat. Sie ſoll mittelft Auf- 
legung eines über glühenden Kohlen erhisten Mefjingkreuzes auf 


1) Näheres ſ. ebendafelbfit, S. 88 f. 
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verſchiedne Theile ihres Körpers ſich die Pein des Gefreuzigten bei 
ihren Paſſionsandachten unmittelbar zu vergegenwärtigen geſucht 
Haben. Das damit gegebne Vorbild hat zwar nicht fo zahlreiche 
Nachahmer gefunden, wie die Bravourſtücke jener Geiſelhelden; doch 
weiſt Die Mönds- und Heiligengeſchichte faft in jedem folgenden 
Jahrhundert einzelne Fälle ähnlicher Mortificationspraris auf. So 
den der engliſchen Aebtiffin und Königstochter Editha, der Zeitge- 
noffin Dunftans im 10. Iahrhundert, die fi das Krenzeszeichen 
unzählige Male mit jharfem Daumennagel auf ihre Stirne rigte; 
des Straßburger Dominifanerpriord® Volvandus oder Volandus 
(T nad) 1230), der es auf dieſelbe Weife feiner Bruſt einzeicdjnete ; 
vor allen aber Sufo’s, des innigften und Tiebeglühendften unter den 
Myitifern des Predigerordens (f 365), ber in den Tagen, wo er 
noch ſchonungslos hart mit feinem Leibe umging, fi nit damit 
begnügte, mit ſcharfem Schreibegriffel die Buchſtaben JHS feiner 
Bruſt in der Herzgegend einzugraben, jondern obendrein ein mit 
dreißig Tpitigen Nägeln durchbohrtes Holzkreuz von Yußeslänge und 
entſprechender Breite auf feinen Rücken bängte, und durd öfteres 
(täglich 2—3maliges, zuweilen auch häufigeres) Eindrücken der vielen 
Harfen Spiten in fein Fleiſch „fi die Disciplin gab" — eine 
Vebung, die er at Jahre hindurch fortgefegt zu Haben befennt.') 
Auch aus der Sitte des Tragens ſchwerer Holzfreuze, der man im 
kirchlichen Altertfum einige Male als mehr harmlofen Gebraud 
bon weſentlich ſymboliſcher Bedeutfamfeit begegnet — 3. B. bei 
jenen ägyptiſchen Einfieblern, deren Auftreten mit ſolchen Laften 
auf den Schultern nad) einer Angabe Caſſian's nur belacht, nicht 
andädhtig bewundert wurde?) — macht der im Ausfinnen immer 
neuer Qualen erfinderif—he Trieb leibesfieher oder halb wahnwitziger 
Adfeten des Mittelalters eine wirkliche, bis aufs Blut quälende 





1) Genaueres (auf Grund von Mel. Dievenbrod: „Heinrih Sufos, ge- 
nannt Amandus, Leben und Schriften,“ Regensburg 1837) in dem oben cit. 
Berl, S. 65 f. 

2) Caſſian, Collat. Petr. VIII, 3. 
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Rafteiung. Ihr unterziehen ſich bejonders büßende Wallfahrer nid 
jelten, fei e8 in Folge einer ihnen ausdrücklich auferlegten Pöniten;, 
wie ber böhmiſche Abt Bozethecus von Safowa (um 1086), ſei e 
freiwillig, wie der Byzantiner Nifolaus Peregrinus um 1090, oder 
wie Raymundus PBalmarius aus Piacenza, (F 1200). Noch im 
Neformationgzeitalter fol Petrus von Alcantara, der Franziskaner⸗ 
heilige (F 1562), dur Hinauftragen eines überaus ſchweren Bal⸗ 


kenkreuzes auf einen Hohen und fteilen Berg, um es auf deſſen 


Höhe aufzupflanzen, nit nur feinen Schweiß, jondern, wegen des 
ſtachlichten Ciliciums, das er auf bloßer Haut trug, aud fein Blut 
in Strömen herabrinnen gemacdt haben. Der ihm befreundete un- 


beihuhte Carmeliterorden, die Schöpfung Tereſa's und Johanns 


vom Kreuze, foll das Umherſchleppen folder Kreuzeshölzer, ver- 


bunden auch mit Dornenfrönung und Selbitzufügung von Geifel- 


hieben, zu einer befonderen Büßungsmethode für feine Angehörigen 
gemadt und den (gewöhnlid im Refectorium des Kloſters vor ver- 


fammelten Infafjen dejjelben vor ſich gehenden) Act mit dem bezeid- | 


nenden Namen Ecce homo belegt haben.?) — Ohne diefen Namen 


zu gebraudgen, aber in der Sade weſentlich das Gleiche erſtrebend: 


nemlich möglichſt vollſtändige und allſeitige Darſtellung des Schmer⸗ 
zensmannes Jeſu, treue Abzeichnung der Paſſion in einem erſchüt⸗ 
ternden lebenden Bilde — verfuhren auch die Flagellanten, ſowohl 


— — — 





die einſiedleriſch Iſolirten nad Romualds und Petrus Damiani's 


Vorſchriften, als auch die genoſſenſchaftlich Verbundenen der großen 
Wanderzüge im 14. und 15. Jahrhundert. Kreuzweiſes Erheben 
der Hände während wiederholten Abſingens der Bußpſalmen, alſo 





1) S. m. Geſch. der Askeſe, S. 70. Zu den daſelbſt angeführten Beiſpielen 
iſt der oben genannte Abt Bozethecus, der auf Befehl des Biſchofs von Prag 
einen Crucifixus, ſo breit und ſo lang wie er ſelber, anfertigen ließ und auf 
ſeinen Rücken nach Rom trug, hinzuzufügen; ſ. Monachi Sazavensis Conti- 
nuat. Cosmae Pragensis, in den Mon. Germ. Scr. t. IX, p. 149 ss. 

2) Seid. der Asf., a. a. D. Vgl. m. Abhdg.: „Petrus v. Alkantara, The: 
refia dv. Avila” ze. in der Zeitſchrift f. Ev. lutheriſche Theol. und Kirche 1864, 
I, ©. 52. 
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Pfalmenrecitation in Kreuzesftellung (nad Mofis Vorbild, Erod. 
17); ferner Pfalmenrecitation mit bäufigen Metanden oder Ge- 
nuflerionen, d. i. Niederwerfungen zur Erde; endlid) Pjalmen- 
recitation oder vielmehr Pialterrecitation (Herfingen und zwar oft- 
maliges Herfingen des ganzen Pjalters) unter gleichzeitiger Selbit- 
zufügung von möglichſt zahlreihen und ſchmerzlichen Geifelhieben: 
dieſe dreierlei Bußübungen, abwechſelnd miteinander mit unermüd- 
lichem Eifer und ftaunenswerther Ausdauer betrieben, bilden die 
Meifterftücde ascetiiher Geſchicklichkett und Tapferkeit, durch welche 
Dominifus der Gepanzerte berühmt wurde. Kreuzweiſe Ausbrei- 
tung der Arme beim veuigen Schlagen der Bruft; Geifelung bis 
auf® Blut mit Marterwerkzengen, deren Stränge in ihren dicken 
Endfnoten kreuzweiſe hindurchgetriebene, ſcharfe und lange Stadeln 
trugen; endlich Niederfallen zur Erde mit Freuzweife ausgebreiteten 
Armen, beim Gefange des Verſes 


„Iheſus der wart gelabt mit gallen, 
des jüllen wir an ein criuze vallen,“ 


bilden aber auch die charakteriſtiſch Hervortretenden Manipulationen 
der Geislerſchaaren der Pelt- und Hungerzeit 134950, um deren 
willen diefe „Kreuzbrüder” oder „Kreuzgeisler“(Crucifratres, Cru- 
ciflagellatores) genannt wurden. Die finnlid) abbildliche Darſtel⸗ 
lung oder Nahahmung der Marter des Gefrenzigten iſt der hier 
wie dort fejtgehaltene oberfte Gefihtspunft, dur welden Form 
und Art der Bußübung im Einzelnen beftimmt werden. Es find 
aud bier urfprünglid harmlofe, zur Verurſachung Heftigerer Schmer- 
zen oder gar zur Zerfleiſchung des Körperd ganz umngeeignete, im 
Weſentlichen nur finnbildlih bedeutfame Gebräude, wie die ſchon 
oben erwähnte Sitte der pünitentialen Kreuzesftelung mit ausge 
breiteten Armen (de8 stare ad crucem), oder Wie die des ftraf- 
weilen Eſſens am Kreuze (am Prangerfreuze im Kloſterhofe, — 
das comedere ad crucem), oder wie Die des kreuzweiſen Schla- 
gens der Bruft zum Zeichen heftigen Reueſchmerzes (die freuzför- 
mige oreovorvnie, auch palmata oder pectoris tunsio) — lauter 
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ſchon in den früheren Entwicdlungsjtadien ber abendländifhen Klo- 

fterdisciplin vorfommende Bräude, aus welden ſich jene beftigeren 
und excentriſcheren Formen der finnliden Ab⸗ und Ausprägung der 
Kreuzespein des Erlöfers allmählig bervorgebildet haben!) | 

Bis zur akuteften Krankheitsform gefteigert, aber keineswegs 

eine nur vorübergehende, vielmehr während länger als ſechs Jahr⸗ 
Bunderten in mehreren römiſch⸗kirchlichen Gemeinfhaftsfreifen epide- 
miſch gebliebene Krankheit bifdend, erſcheint das leidenſchaftliche 
Trachten nad finnliher Conformirung mit dem Kreuzigungsleibe 
des Erlöfers in den fünf Wundenmalen bes Heil. Franziskus und 
der ihm nacheifernden Angehörigen feines Ordens, oder auch Des 
Dominifanerordend oder andrer klöſterlicher Genofjenjhaften. Die 
Stigmatifation, oder die aus craſſ buchftäblicher Faſſung von 
Gal. 6, 17 erwachſene fyftematifchefte und beliebtefte Form finnlider 
Nachbildung der Paffion Chrifti, beftehend in der Produktion von 
vier blutenden Nägelmalen an Händen und Füßen fowie einer nod) 
größeren Seitenwunde des betr. Asceten, wird entweder als über- 
natürlich gewirkte Frucht und Folge des ascetiſchen Strebene, oder 
al® ein befondered Moment dieſes Strebens felbjt, d. 5. als fpon- 
tane Hervorbringung oder natürlide Wirkung des Tradtens nah 
völliger Conformität mit Chrifti Schmerzensleibe betradtet. Im 
erfteren Falle erfcheint fie als ein wunderbarer Snadenlohn, womit 
der Heiland das beharrliche Sehnen nad völliger Gleichgeſtaltung 
mit den Wirkungen feiner Baffion frönt, als ein Charisma ähnlich 
den häufig in ber legendariſchen Heiligengeſchichte berichteten Ent- 
zückungen oder ekſtatiſchen Zuftänden andrer Art: Vifionen, wunder⸗ 
baren Gehör, Geſchmacks- oder Geruhsempfindungen, myſtiſchen 
Erhebungen, Schwebungen, Flugerſcheinungen 2c., oder aud ver- 
wandt der Thränengnade, diefer fon im Leben der alten Mönchs⸗ 
patriarchen des Orients eine bebdeutfame Rolle ſpielenden Wirkung 
anhaltender bußfertiger Berjenkung in das felige Geheimniß ber 


1) Geſch. der Ast. S. 51 ff. 67 ff. 261 ff. 
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Wunden Chriſti.) Diefer in der römiſchen Kirche ausſchließlich 
als orthodox geltenden Auffaſſung des Phänomens als eines charis—⸗ 
matifchen fteht die e8 mit natürlichen Mitteln erklärende, aljo dem 
Bereiche des ascetiſchen Thuns felber zumeijende proteſtantiſche 
Theorie nur dann in unverſöhnlichem Gegenſatz gegenüber, wenn 
fie eine gewaltthätige Selbftzufügung der Wundenmale durch die 
Hand des Asceten behauptet, aljo wie erjt jüngft wieder Virchow 
bei feiner Beſprechung des Falls der Louiſe Lateau, groben Betrug 
ſei e8 ſeitens der ftigmatifirten Perfon felbit, fei e8 feitens der Sie 
leitenden und überwachenden geiftlihen Berather oder Angehörigen, 
vorausfegt.?) Es bat diefe rationaliftifhe oder vielmehr materia⸗ 
liſtiſche Hinwegerklärung and) des legten Reſtes von übernatür- 
licher Beichaffenheit des Phänomens allerdings einen gewichtigen 
Anhaltspunkt an der Thatſache öfterer Entlarvungen angeblidher 
Stigmatifirter al8 betrügeriſcher Heuchler, — einem Umstand von 
umſo größerer Bedeutſamkeit, da folde Fälle von Pfendojtigmati- 
jation oder von Betrügereien ähnlicher Art ziemlich ebenjo alt, ja 
theilmeife noch älter find als das für die angeblih ächten Stigma- 
tiſationen urbildlih maaßgebend und bahnbrechend gewordene Yal- 
tum aus den leßten Lebensjahren des heil. Franziskus. Schon zwei 
Menfchenalter vor diefem Faktum rügte Erzbiſchof Euftathius von 
Theſſalonich (F 1194) gelegentlich feines nüchternen, faft evangeliſch⸗ 
reformatorifhen Eiferns wider die unfinnigen ascetiſchen Extrava⸗ 
ganzen der Athosmünde feiner Zeit, auch gleißneriſche Gaufeleien 
nad) Derwiſch- oder Falirart an denſelben, z. B. NRitungen mit 
Meffern, Nägeln oder Feilen, Beſchmierung des Leibs (am Rande der 
ihn umgebenden Panzer, Ringe oder Ketten) mit Blut u. dgl. m?) 

2) Bol. ebendajelbft S. 354 ff.: „Von den Früdten des beſchaulichen Le- 
. bens,” Weber eben dieſes geheimnißvolle Gebiet Hat neueftens auch W. Preger, 
Geſchichte der deutſchen Myſtik im Mittelalter, I, S. 56 ff. 60 ff. ziemlich ein- 
gehend und nicht ohne gefunden Fritifhen Tat (do in einigen Punkten wohl 
nod zu abhängig von I. Görres) gehandelt. 

2) Virchow, Ueber Wunder (Mede bei der Brest. Naturforſcherverſ ammlung, 
Sept. 1874), ©. 11. 


8) Euftathins’ v. Theffalonid; Betrachtungen über den Möndsftand. Aus 
dem Griehifen, von ©. 2. F. Tafel (Berl. 1847) ©. 30 f. 
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Eigentlide Stigmatifirung nad) des Franzisfus Art foll eine Nonne 
zu Zell bei Conftanz, um die Anfangszeit des Coſtnitzer Concils 
erheuchelt haben, während ein Jahrhundert ſpäter die Dominikaner 
Berns einen geiſtesſchwachen armen Schneider betrügeriſcher⸗ und 
zugleich gewaltthätigerweiſe zum Stigmatifirten zu machen verſuchten. 
In noch ſpäterer Zeit tauchen bald im Jeſuiten-, bald im Carme— 
liter⸗ bald in anderen Orden ähnliche Fälle von grauſamer Mif- 
braudung bethörter Beichtkinder ald Opfer einer angebliden mwun- 
derbaren Zeichnung mit den fünf Stigmen auf. Auch über die bei 
folgen Betrügereien angewendeten Mittel berichtet die Geſchichte 
mehrfah Genaueres. Bon Stigmatifationen „aus der Schminf 
büchſe“ weiß der edle fpanifche Myſtiker Lucis de Leon (+ 1591) 
al8 don einer bei Mönden und Nonnen feiner Zeit practicirten 
Gleißnerei zu erzählen. Die dämoniſche Nonne Euftodio zu Padua 
fol Nadeln zur Durchſtechung ihrer Hände und Füße, und einen 
Dold zur Verurſachung ihrer Seitenwunde angewendet haben. Ein 
int Bette verborgen gehaltenes Fläſchchen mit Blut bildete für die 
1863 entlarvte Pfeudoftigmatifirte Angela Hupe zu Boke in Weft- 
phalen das Mittel, ihre für wunderbar ausgegebenen Blutungen 
an Händen und Füßen in's Werk zu fegen, u. f. f.) Nichtsdeſto⸗ 
weniger dürfte eine Zurücdführung der ſämmtlichen in der Mönchs⸗ 
und Heiligengefhichte feit Franzisfus (1224) herporgetretenen Fälle 
bon Stigmatifation, 8SO—100 im Ganzen, auf feinere oder gröbere 
DBetrügereien der bier harakterifirten Art nur ſchwer gelingen. 
Eiſenchlorid und Rhodanfalium, — die Mittel, welche ein fchweize 
riſcher Profeffor der Chemie vor Kurzem als vorzüglid geeignet | 
zur Hervorbringung intenfiver „Blutungen oder Blutſchwitzungen“ 
an jedem beliebigen Körpertheil empfahl — dürften ſchwerlich aud 
nur Einer der jeßtlebenden Stigmenträgerinnen, nah Kaplan P. 
Majunfes Angaben mindeftens S—10 an. der Zahl, befannt oder 


©. meine Abhdlg.: „Louiſe Lateau, die belgiſche Stigmatifirte,” Beweis 
des Glaubens 1875, ©. 8, ſowie die dafelbft beigebrachten Belege. 
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zugänglich fein.) Für die zahlreichen in der Blüthezeit der Alchy—⸗ 
mie oder nod) vorher Lebenden Nepräfentanten der feltfamen Er; 
ſcheinung fällt der Verdacht einer Anwendung folder modern-chemi⸗ 
der Produkte ohnehin fort. Aber auch der perfönlide Charakter 
eines Franziskus, einer Katerina v. Siena, Coleta, Tidwina, Maria 
v. Mörl, überhaupt der meiften Hierher gehörigen Perjonen läßt 
die Annahme eines gröberen Betrug, etwa einer allfreitäglich mit 
faltem Blute wiederholten Krakung oder Ritzung der Wunden, 
ſchlechterdings nit zu. Cine gewaltthätige Selbjthervorbringung 
der Wunden als folder, bei ihrem erftmaligen Hervortreten, in 
einem Momente beiliger NRaferei oder ſchmerzlich-ſeliger, durch das 
Uebermaaß intenfiver Paſſionsbetrachtung herbeigeführter Entzückung, 
möchte vielleiht mit der religiös-ethiſchen Charaktereigenthümlichkeit 
diefer Perfonen vereinbart werden können. Aber ninnmermehr läßt 
ih ihnen die überlegte Anwendung Tünftlider Mittel behufs fort- 
dauernder Unterhaltung oder regelmäßiger periodiſcher Wiederkehr 
des Blutungszuftands ihrer Stigmen zutrauen. Diefes anhaltende 
oder in beftimmten Zeiträumen, beſonders an Freitagen, ji wieder- 
holende Bluten oder Schmerzen ber Wundenmale, wie e8 in Be- 
treff der Mehrzahl der Stigmatifirten als charakteriſtiſch berichtet 
wird, heiſcht eine andre Erklärung, als jene in der Annahme einer 
directen und ſyſtematiſch betriebenen betrügeriihen Selbitzufügung 


1) Majunke, (Lonife Lateau, ihr Wunderleben und ihre Bedeutung im 
deutihen Kirchenconflict, Berlin 1874, ©. 102 ff.) nennt, nad) Aufzählung einer 
größeren Zahl andrer, bereits verftorbener Stigmenträgerinnen des 19. Jahrhun⸗ 
derts, als vielleicht nod lebend (?) Erescentia Nierklutſch in Tyrol und Dorothea 
Biffer zu Gendringen in Holland; ferner als beftimmt noch am Leben befindlich: 
Palma. Oria in Neapel, Helena von Bolamwatta in Indien, Bitaline Gagnon 
in Canada, wozu er weiterhin die Erwähnung dreier andrer, minder Belannter 
(bei Bordeaux, bei Grenoble und zu ©. Franzisto in Californien) hinzufügt. 
Zu diefen würde noch die jüngft aus Öfterreihifchen Zeitungsnadridten bekannt 
gewordene Böhmin Franzisfa Pſchera zu Scheibenradiſch hinzukommen (mäh- 
rend jene Dorothe Biffer von Majunke ſelbſt, S. 117 der 2. Aufl. feiner Schrift, 
als nicht wirklich ächt ſtigmatiſirt bezeichnet wird und auch Hinfihtlich der Palme 
v. Oria von ihm Zweifel geäußert werden). 


« 
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beftehende. Und-zu der bier fi gleihfam von felbft nahelegenden 
pſychiſch⸗pathologiſchen Erklärungsweiſe, welde einen Durch außer 
ordentlich) erregte Seelenzuftände, insbeſondere eine aufs Höchſt 
gefteigerte Thätigkeit der Einbildungsfraft herbeigeführten, auch in 
feltfamen körperlichen Phänomenen fih äußernden Krankfheitszuftand 
in der Erſcheinung erblidt, ſtimmt in der That, was fonft noq 
von bedeutfamen Symptomen bei den verjdiedenen Trägern der 
felben überliefert wird, vorzugsweiſe gut, ja viel beffer als zu jener 
plumpmaterialiftiiden Deutung, laut welder jeder Fall von Stig- 
matifation eigentlich zuvörderſt in die Annalen der Criminaljufti; 
gehören würde. Das vorzugsweije Häufige Vorkommen der Erfchei- 
nung bet Perſonen weiblichen Geſchlechts, dem mindeitens fünf Sochstel 
aller geihichtlih bekannt gewordenen Stigmatifirten angehören, be 
günſtigt vor allen die pſychologiſch⸗pathologiſche Erflärungsmeife. 
Sei e8 num, daß man unterdrückte Menftrualblutungen oder fonftige 
hyſteriſche Zuftände, fei e8 daß man die im Allgemeinen bei Frauen 
borzugsweife jtarf vorhandene religiöſe Neizempfänglichfeit und in- 
tenfive Gluth der Empfindungen und Affecte als hauptſächlichen 
Erklärungsgrund geltend made: auf jeden Fall pafft alles irgendwie 
Bier in Betracht zu Ziehende vorzugsweife gut zu der in Rede 
jtehenden Annahme, während die craſſ materialiftiide Erflärungs 
weife gegenüber der Thatſache eines jo häufigen Wiederfehrens der 
Erſcheinung bei Frauen, und zwar in der Regel bei höchſt ſchwachen 
und zarten Frauen, in DVerlegenheiten aller Art befangen bleibt. 
Auch der wenigftens bis zum Schluffe des Mittelalters deutlich 
wahrzunehmende Umftand eines faft ausſchließlichen Beſchränktblei⸗ 
bens der Erfheinung auf Angehörige des Einen oder des Anderen 
der beiden rivalifirenden Bettelorden, entweder des franzisfanifßen 
oder des dominikaniſchen, nöthigt Feineswegs zur Annahme gröberer, 
aus dem ehrgeizigen Wunſche einer Förderung des eignen Orden‘ 
intereffed per fas et nefas entfprungener Betrügereien, findet viel 
mehr gleihfall8 in der pſychologiſchen Erflärungsweife feine vorzugs⸗ 
weije befriedigende Aufhellung. Deßgleichen Hat das regelmäßige 
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Wiederkehren der Stigmenblutungen zu den ber andädtigen Bes 
trachtung der Paſſion des Herrn befonders gewidmeten Zeiten an 
Diefer Deutungsweije fein geeignetjtes Erflärungsmittel. Allfreitäg- 
ih wiederholte gluthvolle Paſſionsandachten, — längere Zeit Hins 
durch vielleicht begleitet von derartigen gewaltfamen Mortificationen 
oder „Disciplinen‘ wie jene von NRadegundis mit ihrem glühenden 
Metallkreuz, oder von Sujo mit feinen nägelbeichlagenen Holz. 
freuze, oder von der Beil, Birgitta und äbnlih von der Guyon 
mit auf die bloße Haut herabträufelndem gefhmolzenem Wachs vor⸗ 
genommenen!) — mögen in der Negel die Einleitung zu den pfychiich- 
fomatifhen Affectionen gebildet haben, deren völlige Ausgejtaltung 
legtlih in dem andauernden Krankheitszuftande der Stigmen zu 
Tage trat, einem Krankheitszuftande, der befonders in Hinficht auf 
feine eigenthümlichen periodifhen (viel feltener ftetig währenden) 
Blutungserſcheinungen, foweit dieſelben an Frauen bherbortreten, 
die Zuhilfenahme der Hypothefe abnormer, aber durch den Gang 
und die Richtung des religiös erregten Seelenlebens bedingter 
bufterifher Zuftände vorzugsweile nahe Legt, ja faft gebieteriſch 
fordert. — Es kann diefer Erflärungsweife, welche, wie fie auch 
bezüglich der in Betracht zu ziehenden Einzelheiten mobdificirt fein 
mag, jedenfall® im gefteigerte pſychiſche Functionen, befonders in die 
plaftifh bildende Kraft der Imagination, den Schwerpunft der 
ganzen räthſelhaften Erfheinung verlegt, immerhin zur Empfehlung 
gereihen, daß, abgejehen von jo manden Rritilern evangeliſchen 
Bekenntniſſes aus neuerer umd neueſter Zeit, auch eine ziemliche 
Zahl unbefangener Fatholifher Forſcher fie im Wefentlichen vertritt. 
Wie denn nicht bloß ſchon Jacobus v. Voragine, der Verfafjer der 
„Goldenen Legende" (F 1298), ſowie im folgenden Jahrhundert 
Petrarka, weiterhin Petrus Pomponatius, Agrippa v. Nettesheim 
u. AU. entweder zunächſt nur in Bezug auf die Stigmen des Beil. 
Tranzisfus oder aud in weiterem Umfange dieſer Imaginations- 


1) Weber die beiden Letzteren |. m. Geld. der Aslele, ©. 20. . 
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hypotheſe gehuldigt Haben, fordern nod) von neueren Katholiken ;. 
B. Fehr, Mahler, Alfr. Maury, Perty Warlemont ihr zugethan find.!) 

Eine eingehendere Erörterung des merkwürdigen Phänomen’s, 
über das wir und anderwärtd ausführlicher verbreitet haben,?) Liegt 
uns bier ferne. Nur als Höhepunkt und fyftematifcher Abſchluß 
der finnlihen Kreuzesaskeſe des Mittelalters in ihrer von Jahrhun—⸗ 
dert zu Jahrhundert an Intenfität zunehmenden Entwidlung mußte das 
Stigmatifirtenwefen hier mit in Betracht gezogen werden und wird bei 
Beſprechung der nachreformatoriſchen Epode nochmals in Kürze auf 
e8, fowie auf einige ihm naheftehende Erſcheinungen verwandten 
Urfprungs zurücdzufommen fein. Wie über ben religiöfen Werth 
der Erſcheinung zu urtheilen it, ergibt fid) bereitS aus unſren An- 
Deutungen, denen wir nod eine hieher bezügliche Bemerkung des 
treffliden Theojophen 3. Fr. v. Meyer, aus feiner geiſtvoll tief- 
finnigen Abhandlung über „Das Kreuz Ehrifti" anfchließen?),. „Es 
Hat noch jüngft Menſchen gegeben, die fid) das Bild des Gekreu⸗ 
zigten fo feſt eingeprägt hatten, daß fie den’ Wunſch und die Gabe 
empfingen, etwas von den Wundenmalen des Herrn an ihrem 
Leibe zu erfahren. Wir halten dieß, wenn es auch nicht factiſch 
erwiefen wäre, für möglid durch einen Iebhaften Glauben, dem 
durch den Zunder der Imagination Alles möglich ift. Wir fchelten 
auch diefe kindlich fromme Begierde nit. Aber größere Gnade 
ift e8 geiftlih im Wefen zu erfahren, was Chriſtus leib— 
lich im Fleiſche für uns gelitten hat. Jenes finnlide 
Wunder iſt an fi vergänglid; aber das geiftlihe Wunder der 


1) Die Nachweiſe: Geld. der Ask.,, S. 361 f. — Der oben zuletzt genannte 
Gewährsmann, Dr. Warlomont in Brüffel bedient ſich in feinem auf Anlaf 
der Brüffeler medicin. Alademie erftatteten Rapport medical über den Fall 
der 8, Lateau (Brux. 1875) des Ausdrudse „nevropathie stigmatique“ als 
charakteriſtiſcher Bezeihnung für das betr. Krankheitsphänomen. 

2) Vgl. außer den bisher angeführten auch m. Abhandlung „Ueber wahre 
und falide Askeſe,“ in Vilmars Paft.-theol. Blättern, I, S. 77—88, 

3) Blätter f. höh. Wahrheit, Bd. VII, 211 (Hleinere Sammlung Bd. I, 
©. 444). 
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inneren Einigung und Wiederaufermedung ift eivig und bleibend; 


im Nachbild wird aud hier das Leiden des Herrn an und bar- 
geftellt. 


e. Die Ergründung ber Tiefen des Kreuzes in ber Theo⸗ 
logie, insbefondere Der myiſtiſchen. 


„Die leiblihe Webung ift wenig nüße, aber die Gottfelig- 
feit ift zu allen Dingen nüße und bat die. Verheißung dieſes und 
des zufünftigen Lebens." „Wenn id) alle meine Habe den Armen 
gäbe und Tiefe meinen Leib brennen, und hätte der Liebe nicht, 
fo wäre mir’8 nichts nüge" (2 Tim. 4, 8; 1 Cor. 13, 3). Die 
aus diefen und ähnlihen Ausſprüchen der heiligen Schrift erbellende 
Werthloſigkeit ſinnlich-ascetiſcher Leiſtungen von der Art der betrad)- 
teten, verglichen mit wahrer geiſtlicher Nadjfolge des Gefrenzigten 
und Auferftandenen, blieb der mittelaltrigen Kirche und Theologie 
feineswegs ganz unbekannt. Warnungen vor den aus ſchonungs⸗ 
Iofer Behandlung des Leibes entipringenden Gefahren einer falſchen 
Demuth und felbfterwählten Geiftlichleit der Engel, ja eines Auf- 
geblafenfeins in fleiſchlichem Stun, durchziehen alle Stufen und Sta- 
dien ihrer Literatur. Auch davon, daß weder der Herr mit dem 
Auffihnehmen feines Kreuzes, nod Paulus mit dem „Umtragen des 
Sterbend des Herren Jeſu an unfrem Leibe“ (2 Cor. 4, 10), oder 
mit der „Tödtung der Glieder, die auf Erden find“ (Col. 3, 5), 
oder mit den „Maalzeichen des Herrn Jeſu“ (Gal. 6, 17), oder 
mit der „Betäubung und Zähmung des Leibes“ (1 Cor. 9, 27) ıc. 
einer leiblich äußerlichen Leidensnachfolge Chriſti das Wort rede, 
findet ſich weit und breit eine im Weſentlichen richtige Erkenntniß 
vorhanden. Die reinere, geiſtige, dem Evangelium gemäße Auffaſ⸗ 
fung des Begriffs der Kreuzesnachfolge erſcheint nicht ausgeſtorben: 
fie tritt aber freilich faſt überall aufs Stärkſte mit ſinnlich⸗-asceti⸗ 
ſchen Grundſätzen und Lehren verſetzt auf. Die theologiſchen Träger 


und Förderer der herrſchenden religiös-ſittlichen Anſchauungen ſuchen 
Zödler, Kreuz Chriſti. 17 
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in der Regel Beides zumal als werthuoll, ja als nothwendig zu 
empfehlen: die buchſtäbliche und die typiid- ideale, die ſinnliche und 
die geiſtliche Auffaffung und Befolgung der auf Fleiſcheskreuzigung 
und Ertödtung des alten Adam lautenden Forderungen des gött- 
lichen Wortes. Als hervorragend einflußreiche Xehrmeifter und ethiſche 
Gefeßgeber auf den in Rede ftehenden Gebieten erweiſen ſich befon- 
ders die Repräfentanten der myſtiſchen Theologie, beides in ihrer 
gelehrteren, mit der Scholaftit eng vergefchwifterten Geftalt, wie 
fi) diefelbe befonders in den romaniſchen Ländern Südweſteuropa's 
entwidelt, und in ihrer volfsthümlicheren, auf deutſchem Boden zu 
borzugsweijer Träftiger Ausbildung gelangten Form. Aber gerade | 
fie vermögen die ihrem hochangeſehenen und vielbewunderten, ja mit 
faft infpiratorifer Geltung ausgeftatteten Gefeßgebungscoder, der 
Schriftenſammlung des Pjendodionyjius Areopagita, entftammenden 
| Grundfäge abftracter Verkennung und Verachtung des Rechts des 
leibliden Factors in der Kriftlicfittlichen Lebensſphäre am wenigften 
zu verleugnen. Gerade in ihren Predigten und Schriften wird einer | 
einfeitigen Darniederhaltung wohlberechtigter Regungen der ſinnlichen 
Natur nachdrücklichſt das Wort geredet: und anerfennende, ja be 
wundernde Urtheile über die ertravaganteften und unnatürlichſten Ge 
waltthätigfeiten ascetiſcher Selbitlafteiung, deßgleichen aud oft über 
die äußerlichſten und ſittlich wertblofeiten Formen creaturvergöttern⸗ 
dev Superftition oder mechaniſch gefelihen Werkdienſtes, gehen bei 
ihnen auf feltfame Weife Hand in Hand mit evangelif milden Ab- 
mahnungen von derartigen Excefien ſowie mit oft überrafhend maaf- 
und einfihtsvollen Darlegungen des wahren Weſens der Nachfolge 
Chriſti nach ihrer weſentlich geiſtlichen Bedeutung. Dieſes unver⸗ 
mittelte Nebeneinander reinerer evangeliſcher Erkenntniß und Trank 
haft geſetzlichen oder gar hyperascetiſchen Eifergeiſtes charakteriſirt 
überhaupt die auf unſeren Gegenſtand bezüglichen Kundgebungen 
mittelaltriger Theologie, beides der myſtiſchen, wie der nicht im 
engeren Sinne myſtiſchen. Das vielfache Beeinflußtſein auch der 
letzteren durch die Grundbegriffe und Grundſätze der Myſtik iſt ge | 
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rade da, wo ed fid) um die Werthſchätzung ascetifher Beſtrebungen 
und DVerhaltungsweifen handelt, in der Regel fehr deutlih wahr: 
zunehmen; fo daß eine ſcharfe Sonderung von Myftifern und Nichts 
myftifern bier überhaupt faum durchführbar erfcheint und demgemäß 
auch gar mancher ſcholaſtiſche oder praktiſch⸗kirchliche Theologe unter 
den Geſichtspunkt eines Vertreter von myſtiſchen Anſchauungen 
im weiteren Sinne zu ftellen fein wird. — So wird uns denn, 
von den Vätern des 4. und 5. Iahrhundert® an bis zu den un- 
mittelbarjten Vorgängern des Neformationgzeitalters, eine lange 
Neihe von Xebenszeugen der Kirche entgegentreten, bei Denen äu- 
ßerlicher Kreuzescultus oder crafjsfinnlihe Kreuzesasceſe mit tieferer 
Erfaffung der Idee des chriſtlichen Heilsſymbols ziemlich unvermit- 
telt zuſammenſtehen. Die Crfenntniß vom ungleich viel höheren 
Werth: der geiftlihen Kreuzesnachfolge als der ſinnlichen wird uns 
zwar ſporadiſch begegnen; aber weder fonderlide Klarheit und Con⸗ 
ſequenz in theoretifder oder praktiſcher Verwerthung diefer Erfennt- 
niß, noch das Ausgehen eines einigermaaßen weitgreifenden und nad)- 
haltigen Einfluffes von ihr auf das chriſtlich-ethiſche Gemeinſchafts⸗ 
(eben wird fi) innerhalb des vorreformatorifhen Zeitalters irgend- 
wie wahrnehmen laffen. 

Bon den Kirchenvätern des 4.—8. Jahrhundert oder der 
Zeit von Eufebins und Lactantius Bis auf Iohannes von Damas- 
kus und Alcuinus verweilen die des Morgenlandes vorzugs- 
weile geen und eingehend bei der äußeren Herrichaft- und Herrlid- 
feit des einft verabſcheuten und gering geachteten Kreuzeszeichens, 
deffen Triumph zu verherrliden und in apologetifhem oder polemi- 
ſchem Interefje gegenüber den Feinden des Glaubens zu verwerthen 
fie nidt müde werden. Mit Chryfoftomus, dem eifrigften und 
ſchwungvollſten Panegyrifer des Kreuzes,') wetteifert in dieſer Hin- 


ı) Bol. oben S. 165, fowie außer der dort angeführten Hauptftelle aus dem 
Serm. contra Jud. et Gentiles quod Christ. sit Deus noch befonders die beiden 
Keen De cruce et latrone (Opp. t. II, p. 403 ss. 411 88.), auch die vor- 


17* 
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ſicht Eyrill von Yerufalem, der namentlid in feiner 13. Katecheſe, | 


bei Betradtung der Worte des Symbolums „Gelreuzigt (geftorben), 
begraben,” eine hohe Begeifterung in lobpreiſender Verherrlichung 
des ftarfen Gnadenf—hutes der Armen und Geringen, der Schwa— 
hen und Kranken, des Siegeszeihens der Gläubigen und des Scre: 
ckens der böſen Geifter entfaltet.) Auch Athanaſius gehört Hierher, 


bei dem u. a. einer der Nieblingsgedanfen des Chryſoſtomus, daß 


nemlich Chrifti Erhöhung am Kreuze zur Reinigung und beiligenden 
Weihung der Yuftregion, dieſes QTZummelplages der Dämonen (Eph. 


2, 2; Luk 10, 28) habe dienen follen, ſchon mehrfah vorkommt, 


ber aber aud) mandes Tiefere und ethiſch Gehaltvollere in feinen 
bieher gehörigen Betrachtungen vorbringt; fo den ſchönen Gedanten, 
daß der fterbende Heiland am Kreuze in und mit feinem Geifte 
die Geſammtheit der in ihm Iebendiggemadten Menſchen als feiner 
Glieder dem himmliſchen Vater dargebradt Habe.) Werner beide 
Gregore, Bafilius, der Große, Eyrill von Alerandrien in feiner 
Bertheidigung des ChriftenthHums wider die Angriffe Julians, Ephräm 
und die fpäteren Syrer, wie Iſaac von Antiodia, Cyrillonas, über 
deren überſchwengliche Verherrlihungen des Kreuzes in ihren poe 
tiihen Predigten ſchon oben die Rede geweſen iſt. Alle die von 
diefen Früheren ausgedadten und in Curs geſetzten Enkomien faßt 
zufammen, fie dire die üppige Schwulft feiner Typologien, zablen- 
ſymboliſchen Spielereien und rhetoriſchen Floskeln faſt noch über- 
bietend: Anaſtaſius der Sinaite in mehreren ſeiner um die 
Mitte des 7. Jahrhunderts geſchriebenen Werke, beſonders den 


hergehende: De coemeterio et cruce (p. 397 ss.). Der im überſchwenglichſten 
entomiaftiihen Stil gehaltene Serm. in venerab. ac vivificam crucem (ib. 
p. 820 ss.) ift notoriſch unächt; vgl. unten. 

1) Catech. XIII, s. fin.; vgl. auch die ähnlichen, aber fürzeren Ausführungen 
in Cat. IV. 

2) De incarnat. Dei V. et contr. Arianos: vgl. die ähnlichen Stellen 
bei Ehryfoft. De cruce et latr., I und IT. — Aud die apologetiſche Bedeutung 
des Kreuzes Chrifti als einer über alle feindfeligen Kräfte in der Dämonen- wie 
in der Menfhenwelt triumphirenden Macht hebt Athanafius einige Male ganz 
ähnlich wie jpäter Chryſoſtomus hervor, z. B. Aöy. xa9’ "Envas c. 1. 





e. Die Ergründung der Tiefen des Kreuzes x. 261 


„Anagogiſchen Betrachtungen zum Sechstagewerk“.) Nüchterner, 
mehr an Chryſoſtomus, Athanaſius und die drei Kappadocier erin- 
nernd, ift, was Johannes Damascenus zum Xobe des herrlichen 
Zeichens der Erlöfung, zugleich auch zur Rechtfertigung der ihm 
in der orthodoren Kirche dargebradten Verehrung ausführt.) — 
Gelegentlie ſchöne Verweifungen vom Aenferen auf das Innere, 
von der rhetoriſch-apologetiſchen auf die tiefere ethiſche Seite des 
Kreuzescultus, finden fi bei allen diefen Vätern. Sie warnen faft 
Alle davor, über der glänzenden Außenfeite des Sinnbilds die ernfte 
und tiefe Bedeutung, über dem Kreuze den Heiland, der daran ge- 
bangen, zu vergeffen. Sie mahnen, dem and Kreuz Geihlagenen, 
als dem heiligen, von den Engeln des Himmels angebeteten und 
verberrlidten Opferlamme Gottes, nie ander als mit Furdt und 
Zittern in heiliger Schen und Ehrfurdt zu nahen. Sie dringen auf 
innere Herzensreinigung durch die Kraft des Kreuzes, da, „wenn 
der innere Menf voll böfer Gedanken, man auf Golgatha fein 
möge, oder auf dem Delberge oder am Denfmale der Auferjtehung, 
man doch ferne Davon bleibe, Chriftum in fi aufzunehmen, fo ferne, als 
ob man ſich nie zu ihm befannt hätte.”3) Selbft in den üppig fpielenden 
Lobreden jener Syrer begegnet man bie und da erquidlidheren Par- 
tieen, welde zeigen, daß die ernftere, evangeliſch lautere und nüd- 
terne Andacht zum Gefreuzigten au ihnen nit unbefannt war, 
vielmehr die primäre Vorausfegung alles deſſen, was fie zur GIo- 
rification des Zeichens der Erlöſung dichteten oder redeten, bildete. 
So läßt Baläus (um 430), in feinem 5. Lobgefang auf Acacius 
von DBerda, diejen greifen Biſchof am Abende feine® Lebens betend 


1) Anagogic. contemplatt. in Hexaämeron 1. XII. in der Bibl. max. 
Lugd. t. IX, f. 871 s3.). Auch deffelben ‘Odnyos Guns (Viae Dux. ibid. p. 
817 88.); feine Tıadsfıs xara ’Iovdaiwov xrA. 

2) De fide orthod. IV, c. 12, p. 265 s. 

8) Gregor von Nyfia Ep. ad Ambrosium et Basilissam; vgl. für das 
Vorhergehende : Chryjoftomus De coemeterio et cruce $ 3 (t. II, p. 401 
Opp.) und Eyrill Catech. XII]. c. 
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befennen: „Dir Freuzigte ih mein Leben, weil ich deines Kreuzes 
eingeden? war; zu Dir breitete ih meine Hände aus, Weil id) die 


deinigen am Kreuze ausgeſpannt ſchaute. Deine Schmad hörte id, 


und veraditete meine Ehre; deiner Verjpeiung gedachte ih und zwang 
mid zum Ertragen und Erdulden; um des Gewandes willen, das 


man dir ausgezogen, verſchmähte ich Foftbare Gewänder. Da ih 


aljo dur mein armjeliges Kleid deine Schmach ehren wollte, fo 
büffe ich mich in deine Glorie ein.“!) 
Bei den abendländifhen Vätern tritt, entſprechend ihrer 


mehr praftiiden Grundridtung, das Moment der Hingabe an 


den Gefreuzigten im Geift und in der Wahrheit verhältnigmäßig 
weit ftärfer hervor, wiewohl auch fie gelegentlid) in den panegyri- 
ſtiſchen Ton der Orientalen einftimmen und die traditionellen Aus- 
Laffungen auf dem Gebiete der allegorijch-typologijhen Verherrlichung 
de8 heiligen Zeichens gleichfam metteifernd mit denfelben betreiben. 
Ambrofius in feinen beiden Predigten über das Kreuz verweilt 
mit fichtlicher Liebe bei Ddiefer glänzenden Außenfeite des Kreuzes- 
cultus. Sp wenn er das Allumfaffende der vom Kreuze auf Golga- 
tha ausgegangenen Erlöfung in den vier nad) den vier Himmeldgegenden 
hinweiſenden Armen deſſelben ausgedrückt findet,?2) oder wenn er Die 
heilſam beſchattende Wirkung des Kreuzesbaums auf die .um den 
Erlöfer gefhaarten Gläubigen beſchreibt. Doch betont er and) mehr- 
fa, daß nit das hölzerne Zeichen, fondern der an ihm hangende 
heilige Leib des Erlöſers Gegenftand der andädhtigen Verehrung 
des Chriften fei und daß „wenn dev Menſch der Palfion des Hei- 
lands fi andädtig widme, er nicht etwa dem Zode überliefert, 
fondern des Todes Wert an ihm geheilt und befeitigt werde."?) 
Aehnliches findet fi bei Auguftin, der die ethiſch-vorbildliche Be⸗ 
deutung des Leidens Chrifti am Kreuzholze wiederholt mit Nachdruck 
hervorhebt und vor falſchem abergläubigem Vertrauen auf die Außer: 
1) Biel, Ausgewählte Gedichte ſyriſcher Kirchenväter, S. 102. 


2) Bol. Beilage VII. i 
s) Ambrof. Serm. 55. 56: de Cruce. 


. — — 
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Ihe Kraft dieſes Zeichens warnt. „Thätige Vollbringer feiner 
Heilszeihen begehrt Gott, nit Maler oder Zeichner ; trägft du das 
Zeihen der Erniedrigung Chrifti auf deiner Stirn, fo trage Die 
Nachfolge feiner Niedrigfeit und- Demuth im Herzen!" Auch 
Hieronymus belobt zwar die gluthvoll Hingebende Krenzandadt 
feiner frommen Freundin Paula, welde „vor dem Kreuze nieder: 
geworfen den Herrn, als ſchaute fie ihn (leiblih) daran hängen, 
anzubeten pflegte”; er warnt aber dabei auch fon, in ähnlichen 
Ausdrücken wie Gregor dv. Nyffa (f. oben), vor den Berirrungen 
eines einfeitig äußerlihen Cultus auf diefem Gebiete. „Nur denen, 
die ihr Kreuz in Wahrheit tragen und mit Chrifto täglich aufer- 
ftehen, frommt es, die Stätten der Kreuzigung und Auferjtehung 
zu befuchen. Wer da fagt: der Tempel des Heren, der Tempel 
des Herrn, möge fid) von dem Apoftel jagen lafjen: Ihr fein des 
Herrn Tempel und der Heilige Geift wohnt in euch!“ Auch von 
ſchwärmeriſcher Hyperasfefe und Heipblütigem Trachten nad) Marty- 
rien mahnt er nahdrüdlih ab. „Nicht bloß Blutvergießen wird 
(vom Heren) als Märtyrertfum angerechnet, fondern des frommen 
Sinnes unbefledter Gottesdienst ift ein täglih und immer währendes 
Martyrium.“?) 

Zu dem Bedeutenditen, was die asketiſche Literatur der älteren 
Kirhe über unferen Gegenjtand zu Tage gefördert Hat, gehören 
Leo's des Großen Paffionspredigten.) Sie verberrlien das 
- Kreuz des Herrn im Zone hoher Begeifterung, aber doch ohne 
phraſenhafte Ueberſchwenglichkeit oder rhetoriſche Hohlheit, die typo= 
logiſchen Rückbeziehungen auf das Vorbildlihe im Alten Bunde 
jammt den übrigen ſymboliſch bedeutfanen Momenten fleißig ber- 


1) Factorem quaerit Deus signorum suorum, non pictorem. Si por- 
tas in fronte signum humilitatis Christi, porta in corde imitationem 
humilitatis Christi. Serm. 32, c. 13. gl. Serm. 302, c. 3, u. f. f. 

2) Ep. 108 ad Eustoch. c. 31; Ep. 49 ad Paulin. VBgl. au m. 
Monogr. über Hieronymus, ©. 459. 

3) Serm. LII — LXX: de Passione Domini (p. 198—278 Opp.). 
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vorhebend, ohne durch fpielendes Uebermaaß der Allegoriftil Täftig zu 
fallen; überall den praftiihen Gefihtspunft nad Gebühr zur Geb— 
tung bringend, ohne krankhaft forcirtem Asfetismus das Wort zu 
reden. Das Kreuz wird gepriefen als der rechte, prophetiſch vor 
berverfündigte Opferaltar, wo „das Blut des unbefledten Gottet- 
lammes die alte Erbſchuld hinwegwuſch, wo Satan's widriges Herr 
ſchaftsjoch gebroden wurde, wo demüthige Niedrigfeit über ftolz 
ſich erhebende Hoffarth triumphirte“ ꝛc. Es ift „der Chriftenhoff- 
nung allein wahre Urſache und feſtes Fundament,“ die heilige 
Richtſtätte, von welcher aus der erhöhte Erlöſer „Himmel und Erde 
in ſeine Gnadengemeinſchaft hineinzog“, der Quell aller Segnungen, 
der „Grund aller Gnaden, durch welchen der Gläubigen Schwachheit 
ſich wandelt in Kraft, Schmach in Ruhm, Tod in Leben.“ Am 
Kreuze gilt es, des heilbringenden Paſſahopfers wundervolles Ge— 
heimniß zu umfahen, nad) dem Bilde des unſrer Mißgeſtalt aus 
Liebe ähnlich Gewordenen ſich neu zu geſtalten, zu dem, der aus 
unſrem verwerflichen Staube ſich ſeinen Herrlichkeitsleib bereitet, 
uns aufzurichten, vom Vorwärtsdringen auf der Kaiſerſtraße zur | 
Ewigkeit duch nichts Zeitliches uns abziehen zu laſſen! Wer bee | 
halb, durch die Macht der Begierden angefodhten, vom Wege des | 
Gehorſams und der Wahrheit abzumeidhen Gefahr läuft, der fliehe 
zurüd zum Kreuze des Herrn, der befte Die Regungen feines ver- 
derbten Willens an's Holz des Lebens, der flehe mit dem Pre 
pheten den Herrn an: „Nagle durch deine Furt mein Fleiſch an: 
denn vor deinen Gerichten erbebe ich!“!) Das Kreuz Chriſti ift ebenfo- 
wohl Gnadenmittel (sacramentum) göttlider Heilsoffenbarung, als 
Vorbild (exemplum) zur Aneiferung unfres frommen Sinnes und Wan⸗ 
dels; wie es uns vom Soc der Todesknechtſchaft erlöft, jo reicht es 
und aud die Kraft zur Nadjfolge des Gefreuzigten dar. „Mag und 
aljo wider die Hoffarth diefer Welt, mag uns wider des Fleiſches 





1) Bf. 119, 120 nad) den LXX: Kasnıwoov Ex Tod @oßov oov Tas 
odoxas uov xrA. (Bulg.: Confige timore tuo carnes meas). Serm. LXX, 
c. 4. 
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Luft, oder wider die Pfeile der Irrgläubigen Kampf obliegen, 
faßt ung nie anders als mit dem Kreuze des Herrn bewehrt in 
den Kampf gehen!" —!) Was bei diefen Predigten eines römischen 
Papſtes beſonders wohltäuend berührt, ift das faſt gänzliche Fehlen 
von Beziehungen auf die leidigen Aeußerlichfeiten des traditionellen 
katholiſchen Kreuzescultus, wie er auch ſchon in jener Zeit weit und 
breit herrſchte; auf Reliquienkreuze, Splitter vom ächten Kreuze in 
Serufalem, durchs Kreuz gewirkte Mirafel, ꝛc. Leo wandelt, was 
diefe geiftige Auffaffung und Handhabung der Grundmwahrheiten des 
Heils betrifft, noch wejentlih in Auguftins, feines theologischen Lehr⸗ 
meifters und Vorbilds, Fußftapfen. Schon bei Gregor dem Gro- 
gen, kaum anderthalb Jahrhunderte fpäter, tritt und, trog des 
principiellen und formellen Auguftinismus aud diejes Kirchenvaters, 
eine bedeutend äußerlichere und materiellere Behandlungsweife Des 
Lehrſtücks vom Kreuze nad der theoretiihen wie praktiſchen Seite 
entgegen. Wo er von den Geheimniffen bes Kreuzes, ale des 
Ziel- und Höhepunkts der heilsgefhiätlihden Entwicklung Handelt, 
da ift feine Rede jelten frei von üppiger typologiſcher Schwulft. 
Dom andächtigen Gebraude von Kreuzes und andren Reliquien 
erwartet er ungewöhnlich Heilfame innere und äußere Wirkungen 
für das Leben der Chriften; die Anbetung des Kreuzes gilt ihm 
ale ein Mittel zur Befreiung aus den Banden der Sünde.) Chriſti 
am Kreuze vollbrachtes Erlöfungswerk ftellt er zwar ſachlich über- 
einftimmend mit Früheren, 3. B. aud mit Leo, aber in viel plum— 
peren Ausdrüden, al8 eine Ueberliftung Satans, ein Gefangen- 
werden des Teufels am Hamen der Menfchwerdung, dar.?) Aud) 
feine magiſch-hierarchiſche Theorie vom Altarfacrament als einer un- 


blutigen . Wiederholung des blutigen Opfers auf Golgatha durd 


1) Die lebten Süße aus Serm. LXXII: de Resurrectione Domini II 
im 4, 

.2) Bgl. aud die von ihm mitgetheilten Wundergeſchichten von magiſch Hei- 
lender, errettender oder befehrender Wirkung des Kreuzes und Kreuzeszeihens; 3. 
8. Dialog. 1. I, c. 10; 1. LI, c. 7. 

8) Moralia in Job. 1. 33, 
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Priefterhand hängt mit diefem feinem Zuge zu finnlid) außerlicer 
Betrachtungsweiſe zuſammen. 
In der Theologie des eigentlichen Mittelalters halten die durh 


die Päpſte Leo I. u. Gregor I. repräſentirten beiden Betrachtungs⸗ 
weiſen: die tiefere und geiſtigere des Erſteren und die ſinnlichere 


des Letzteren, einander im Weſentlichen das Gleichgewicht. Die 
officielle kirchliche Tradition, ſeit dem 12. Jahrhundert im Abend- 
wie im Morgenlande durch die Scholaſtik gepflegt und getragen, 
begünftigt überwiegend die ſinnlich äußerlihe Richtung, während bie 
tiefere auguftinifch » leonifhe Betrachtungsweiſe hauptſächlich in den 
Kreifen der Myftifer fortlebt. ALS entſchiedene oder gar fchroffe 
Gegner der magisch -abergläubigen Richtung treten die Letzteren faft 
niemals auf. Unbedingte Verwerfung des äußerlichen Kreuzescults 
gilt feit des Claudius dv. Zurin ftürmifhen Auftreten und mehr 
noch jeit den Zeiten der Petrobrufianer und Waldenfer (vgl. oben, 
b) als ketzeriſch. leid) dem gefammten Syftem des kirchlichen 
Heiligen-, Bilder- und Neliquiendienftes bleiben aud) das Kreuzes 
zeihen und Crucifir in ihrer einflußreihen Stellung im gottes⸗ 
dienjtlien wie im außergottesdienjtlihen Leben von diefer Seite ber 
durchaus unangefochten. Kühnere und mit freier Energie auftretende 
Geifter, wie z. B. im Morgenlande der weniger myſtiſch, als bibliſch 
praktiſch gerichtete Erzbiihof Eufthathins v. Theſſalonich, im Abend- 
lande Meijter Edart, befämpfen zwar die Maaflofigkeiten der 
Asceſe und das thörichte Vertrauen auf die mechaniſche und oft 
phariſäiſch-heuchleriſche Tugendübung des Mönchthums, reden aber 
nie ein Wort wider die kirchlich fanctionirten Mittel zur Belebung 
“der Andacht oder zur Förderung und Lenkung des .asfetiihen Buß— 
triebes. — Wie üppig insbefondere im Orient feit Bewältigung 
der bilderjtürmerifchen Richtung eine weſentlich äußerliche, abergläu- 
big-werfheilige Theologia crucis grünt und blüht, zeigen die in 
ziemliher Zahl erhaltenen Predigten einer Neihe von angefehenen 
Wirdenträgern der byzantinischen Kirche, worin zur eier bald 
Dieje® bald jenes Feſtes zu ‚Ehren des „ehrwürdigen und leben 
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ipendenden Kreuzes" gemahnt wird. Gretſer hat eine beträdtliche 
Zahl folder Kreuzfeftpredigten, darunter nicht wenige bis auf ihn nod) 
unbefannt gewefene, im II. Bande feines öfter erwähnten Wertes 
griehif mit lateiniſcher Ueberfegung mitgetheilt.‘) So gering ihr 
theologifcher Gehalt ift, jo Yehrreih und charakteriſtiſch fir den Geift 
orientalifchemittelaltriger Frömmigkeit im Allgemeinen und für die 
Entwicklungsgeſchichte unfres Gegenftands insbefondere ift es doch, 
was dieſe Nicetas d. Paphlagonier, Andreas dv. Creta, Joſeph vd. 
Theflalonid, Theophanes Cerameus, Presb. PBantaleo, Patr. Kiphi- 
linus, Patr. Germanus (ID) v. Conftantinopel, aud Kaiſer Leo d. 
Philoſoph ꝛc. 2. zur Verberrlihung des Kreuzes jagen. Es iſt 
ein üppiges Schwelgen in Tobrednerifhen Ergüffen und möglichſt 
prunfenden Prädifaten, ähnlich jenem der in Verſen predigen- 
den Syrer des 5. Jahrhunderts, das ſich Hier vernehmen läßt; 
viel Obrenfigel, aber geringe Rührung des Herzens läßt fi im 
Allgemeinen als der von ihnen hervorgebrachte Eindrud bezeichnen. 
Eine „unbezwingbare Rüftung der Chriftenleute, eine eherne Mauer, 
die Fein Räuber überjteigen kann, einen fejten Thurm wider Die 
Feinde, das Frobloden und die Krone der Engel, die Niederlage 
und Zerbredung aller böfen Geifter, das Aegerniß und die Be— 
drüdung der Juden, die Widerlegung und Verdammung der Hei- 
den,” — fo und mit nod) anderen pomphaften Enkomien benennt 
jener Nicetas Paphlago (ca. 880) das heilige Zeichen?) Das 
Ueberſchwenglichſte auf dieſem Gebiete leiftet eine fälſchlich dem Chry- 
joftomus beigelegte aber gewiß erſt dem Mittelalter angehörige 
Homilie „auf das ehrwürdige und Iebenfpendende Kreuz und über 
den Sündenfall der erſten Menfchen.“?) „Willft du,“ fo Heißt es da 


—— 





1) De cruce, Tom. U, in quo varia Graecorum auctorum encomia- 
stica monumenta graecolatina de SS. cruce continentur, nunc primum 
ex variis bibliothecis eruta etc. (Ingolst. 1600, 

2) Serm. in exaltat. venerab. Crucis, bei Combefis, Auctar. biblioth. 
Gr. I, p. 440 s. 

5) Pseudochrysost. Sermo in venerab. ac vivif. Crucem, in Opp. _ 
Chrys. ed. Montfauc. t. II, p. 320 ss. 
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u. a. „des Kreuzes Kraft und die ihm gebührenden Lobſprüche ver- 
nehmen, jo höre: das Kreuz ift der Chriften Hoffnung, der 
Todten Auferftehung, der Blinden Führer, der Verzweifelnden Zu 
verfiht, der Irrenden Weg, der DBeleidigten Räder, der Lahmen 
Stab, der Armen Troft, der Reihen Zaum, der Webermütbigen 
Demüthigung, der Zuctlofen Buße, der Dämonen Siegeszeichen, 
des Teufels Niederlage, der Kinder Lehrmeifter, der Dürftigen 
Ueberfluß, der Seefahrer Steuermann, der Schiffbrüdigen Hafen, 
der Belagerten Ihügender Wall, der Waifen Vater, der Wittwen 
Beſchützer, der Ungerechten Richter, der Gerechten Säule, der Be 
drängten Ruhe, der Kleinen Wächter, der Männer Haupt, der 
Greiſe Ziel, der in Finſterniß Sitzenden Licht, der Könige Majeſtät, 
der Barbaren Menſchlichkeit, der Sklaven Freiheit, der Unerfahre⸗ 
nen Weisheit, der Ungeſetzlichen Geſetz, der Propheten Verheißung, 
der Apoſtel Verkündigung, der Märtyrer Ruhm, der Mönche 
Uebung (Asceſe), der Jungfrauen Keuſchheit, der Prieſter Freude, | 
der Kirche Grund, der Welt Sicherheit, der Gößentempel- und 
:altäre Zerftörung, des Fettdufts Verwehung, der Juden Aergerniß, 
der Gottlojen Verdammniß“ ꝛc. 

Auch die abendländiſch-kirchliche Literatur hat ihre Panegyrifen 
auf das Zeichen der Erlöfung, doch Halten ſich diefelben im Allge 
meinen mehr innerhalb der Schranken des Geſchmack- und Maaf- 
vollen. Odilo v. Elugny (F 1048) ruft in frommem Gebete ben 
Gekreuzigten ‚an: „Ihm, in deß Namen Aller Kniee im Himmel, 
auf Erden und unter der Erde fi) beugen, befenne ich demüthig 
meine Schuld, dem Vater aller Geifter, der irdifhen, wie der himm⸗ 
liſchen; und unterjage dir, dem Erbfeinde unſres Geſchlechts: kehre 
von mir ab deine geheimen Züden und böfen Anſchläge! Denn 
mit mir ift das Kreuz des Herrn, den ih beftändig anrufe; es ift 
meine Zuflucht, mein Weg und meine Kraft, das unüberwindlide 
Veldzeihen, das unbefiegbare Zeichen der Liebe, das alles Uebel 
austreibt, alles Finftere verſcheucht! Durd feine Kraft will ich den 
Weg zum Himmel wandeln; es ift mir Leben, dir, o Erzfeind, der 
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Tod! Das Kreuz unſers Herrn fei meine Zierde und Ehre; fein 
Blut bleibe meine wahre Erlöfung"!!) — Gebete oder Betrachtun⸗ 
gen oder Paränefen ähnlichen Inhalts finden ſich nod bei zahl: 
reihen anderen Firdliden Schriftftellern von der Karolingerzeit bis 
zur, Reformätion. Einige bejonders ergreifende Gebetsbetradjtungen 
hierher gehöriger Art (Orationes) bieten die Werke Anſelms v. 
Canterbury dar, des Begründers einer tieferen, ethiſch reiferen und 
reineren Auffaffung des Geheimniſſes vom Verföhnungstode Jeſu 
inmitten einer nur allzufehr zu äußerlider oder magiich - abergläus- 
biger Betradjtungsweife auf dieſem Gebiete geneigten Zeit. „Ge 
grüßeft ſeiſt du mir,“ heißt e8 in einer derjelben, „du herrliches 
köſtliches Holz, das der Schöpfer jelbft mit feiner Berührung ge- 
Beifiget Hat — dur) Himmel und Erde ftrahlt dein Glanz, die 
Jahrhunderte durchleuchtet er, ja die Hölle jelbft wird durch ihn 
erhellt... . . Welcher Baum mag fid) mit diefem Holze meffen! 
Chriſtus ſelbſt ift Bier Blüthe und Frucht, Duft und Balſam, 
%aub und Krone. — So fei denn aud mir der wahrbaftige 
Xebensbaum, erſchließe mir das Paradies, und vereinige mid) mit 
dem der an dir gehangen bat für alle Ewigkeit!““ — Mit An- 
jelm wetteifert in inbräünftiger Verehrung und Verberrlihung des 
Kreuzes der Heil. Bernhard. Mehrere der fpäter beliebteften 
alfegorifch = moraliſchen Betraddtungen oder Sentenzen über unſren 
Gegenftand rühren von ihm ber, oder werden wenigſtens gewöhnlich 
feinen Schriften entnommen. So die von der Schädergefinnung, 
auf welder unſre Furt vor dem Tragen des Kreuzes berube, 
diemeil, wenn wir nit Schäder oder Räuber wären, wir das 
Kreuz nicht fürchten würden; deßgleichen die von den vier Enden 
oder Armen des Kreuzes ald dem Sinnbilde der vier chriftlichen 


1) Odil, Cluniac. abb. orat. in crucem adorand., in Bibl. Patr. max, 
Lugd. t. XVII, f. 653, 

2) Orat. 42. Bol. aud Or. 41 und bei. Orat, 43, die ergreifendfte dieſer 
Kreuzesandachten (Haffe, Anf. I, 199 f.). 
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Tugenden: Liebe, Langmuth, Hoffnung, Gottesfurdt (oder auch: 
Enthaltfamkeit, Geduld, Weisheit, Demuth).!) 


Eine in diefen ascetiſchen Betrachtungen über unſeren Gegenftand, 


auch denjenigen Bernhards, befonders häufig wiederkehrende und auf 


mannigfadhe Weife ausgeführte Sentenz ift die von den beiden gleichbe⸗ 
rechtigten Arten des Tragens des Kreuzes Chrifti: der finnlichen, in 
Rafteiung des Leibes beftehenden, und der geiſtlichen, die durch an- 


dächtige Betrachtung des Gefreuzigten oder auch dur Mitleid mit dem 


Nächſten ausgeübt werde. „Auf zweierlei Weifen kann man Das 
Kreuz auf fi nehmen: entweder indem der Leib durch Abtödtung 
und Enthaltung kaſteiet, oder der Geift durch Mitleid mit dem 
Nächſten betrübt und ergriffen wird." So ungefähr Tautet dieſer 
von Gregor dem Großen zuerft in Curs gefeßte Sa, der in ben 
mittelaltrigen Auslegungen der Evangelien bei der Stelle Matth. 
16, 24 (Mark. 8, 34; Luk. 9, 23) überaus oft, faft regelmäßig 
wiederfehrt;?) der fi au in die von Papft Nikolaus I. den neu- 
befehrten Bulgeren auf ihre Anfragen und Bedenken bin eriheilten 
Belehrungen aufgenommen findet?) und noch ſonſt ziemlich Häufig 
wiederholt wird, 3. 3. aud) von Odilo v. Clugny im II. Bude 
feiner Collationen, von Bonaventura an der Spike jened Tractats 
vom „Holze des Lebens“ und an verfdiedenen anderen Stellen 


ı) Bernard. Meditat. in passion. et resurrect. Domini, c. 6 (Opp. 


ed. Mabill. t. 11, f. 507 s.). ®gl. De S. Andrea apost, Serm. II (t. I f. 
1066). — Die Sentenz: Quare timent homines crucem? Quia latrones 
sunt; si latrones non essent, crucem non timerent, findet ſich aud) bei 
Bernhards Zeitgenoffen Drogo v. Oftia (Bibl. max. t. XXI, f. 332). Tod 
ift fie wohl bei dem Erfteren original, 

+) Duobus modis crucem Domini baiulamus, cum aut per abstinen- 
tiam carnem affligimus, aut per compassionem proximi necessitatem 
illius nostram putamus. So Greg. M., Hom. 37 ın Evang. und ganz 
ähnlich Hom. 32 (Opp. t. I, p. 1588, p. 1629). Ven Späteren wi. 
z. B. Beda, in Matth. 16, v. 24 (Opp. ed. Basil. t. V, f. 70). Chr. 
Drutumar in Matth. c. 16, 27 (Bibl. max. t. XV); Anjelm zu Matth. 16 
(Opp. t. I, p. 89; Zacharias Chryiopolitanus, In unum ex quatuor, I \Bibl. 
max. t. NND, m ſ. f. 

a Nicolai Resp. ad. Bulgar. c. 7 (bei Harduin Conaill. t. V). 
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jeiner Schriften.!) Der „jeraphifche Lehrer" Bonaventura, bes 
heil. Franzisfus und feiner Wundenmale begeifterter Bewunderer, 
gehört überhaupt zu den eifrigften derjenigen Xobredner auf das 
Kreuz, melde neben der äußerlich - enfomiaftiiden aud bie 
innere oder ethiſche Seite dieſes Symbold zur Geltung zu bringen 
ſuchen. Dieß freilich vielfach in fpielender Weife, unter Anwendung 
mannichfacher, meift [don von Früheren, insbefondere von Bernhard, 
überfommener mehr oder weniger finmreiher Partitionen, Tünftlicher 
Schematismen, typologifher Figuren, ja bie und da fo, daß er 
derartige üppige Schilderungen, wie jene obenangeführte des Pfeudo- 
chryſoſtomus, beifällig citirt und reproducirt.®) Im einem vom 
Kreuze des Herrn handelnden Kapitel des ihm beigelegten (nad) 
Andern von Thomas von Aquin berrührenden, aber jedenfalls 
mehr in Bonaventura's Manier gehaltenen) „Sompendiums theo- 
logifher Wahrheit” werden zuerit die 3 Wirkungen des Mar: 
terwerkzeugs auf Golgatha aufgezählt; nemlih das an ihm er- 
littene Geridt, die daran erduldete Schmach und die damit er- 
worbene Heilsfrucht Chrifti (supplictum — opprobrium — pre- 
tium). Es folgt dann die Aufzählung von 24 theils alt- theils 
neuteſtamentlichen Typen des Kreuzes; dann die der 7 Teßten Worte 
des Erlöſers nebit kurzer praftiiher Anwendung; dann eine “Deu: 
tung der 4 Kreuzesarme auf die vier Tugenden der Liebe, der 
Demuth, des Gehorfams, der Geduld, fowie auf die vier Wohl- 
thaten Chrifti: des Himmels Cröffnmg, der Hölle Zerftörung, ber 
Gnaden Mittheilung, der Sünden Vergebung; endli eine Hin- 
weilung auf die bier Holzarten oder Bäume, aus welden der Le— 
gende zufolge das Kreuz des Herrn gezimmert worden: 
„Palme, Eeder, Eyprefie, Olive, die Bäume des Kreuzes.” 3) 


!, Odilo, Collat. 1. II (t. XVII Bibl. max., f. 285). Bonavent. Pha- 
retr. ]J. IV, c. 7; Diaeta sal., tit. VII, c. 4 etc. 

2, Pharetr. I, 4 (Opp. t. I, p. 108). Vgl. Exposit. missae c. 4 (Opp. 
t. II, p. 80). 

8) Crux Domini palma, cedrus, cypressus, oliva, 
mit der myſtiſchen Deutung der Ceder auf die altitudo contemplationis, der 
Cypreſſe auf die fama bonae opinionis, der Palme auf den fructus iustitiae, 
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Annerlier, den traditionellen Formen und Formeln gegen 
über gleihhgiltiger, überhaupt fpiritualiftiicher, lautet, was die um 
Weniges jüngere Branzisfanertertiarierin Angela von Foligno 
(+ 1309), eine Lieblingsjäriftitellerin aller fpäteren Duietiften und 
Myſtiker, in ihrer „Theologie des Kreuzes Jeſu Chriſti“ lehrt. 
Die rechte Gelaffenheit gegenüber den vom Herrn auferlegten Leiden 
amd Trübfalen wird bier für vorzüglicher erklärt, als alle felbit- 
gewählten Büßungen oder Kafteiungen. „Der Himmlifche Arzt weiß 
e8 ja unvergleihlih viel beſſer, als der Franfe und umfinnige 
Menſch, welde Abtödtungen oder Widerwärtigfeiten am beiten dazu 
geſchickt ſind, die Seele zu reinigen und zu beſſern. Die felbitge 
juchten Bußübungen und PVerleugnumgen find mm zu oft eitler 
Selbftgefälligfeit unterworfen, während die durch göttlihe Schickung 
über uns kommenden, wenn man fie mit wahrer Geduld und Wil- 
ligfeit al8 von Gottes Hand kommend annimmt, zwar vor den 
Augen der Menſchen bedect find mit bem Scheine, als müßten wir 
fie aus Noth tragen, — — aber in Wahrheit mit aller Herzlid: 
feit zu umarmen find, als Gnaden, die unfer höchſter Arzt und 
Heiland uns anbietet aus reiner Liebe zu unfrer höchſten Seligfeit."') 
Aus den Schriften diefer gefeierten kirchlichen und monaſtiſchen 
Autoritäten des 11.—13. Jahrhunderts, namentlih denjenigen 
Bernhards und Bonaventuras, theilmeife auch aus denen der An- 
gela von Foligno überfommt die populäre deutſche Myſtik der 
legten Zeiten des Mittelalters hauptſächlich das Material der Be 
griffe, Partitionen und Redewendimgen, auf Grumd wovon fie unfer 
Lehrſtück nad) der theoretif-contemplativen, wie nad) der praftiid- 
ascetifhen Seite Bin fortbildet. Eine zunehmend verinnerlichende 
und vertiefende Einwirkung "ihrer Speculation auf die Idee des 
Kreuzes und deren Verwerthung im praktiſchen Leben läßt fi 
ſchwerlich verkennen. Schon bei Berthold v. Regensburg, demge 


der Dlive auf die lenitas misericordiae. (Compend. theol, verit., 1. IV, c. 
16, p. 773 t. II Opp. S. Bonavent,) 

ı) B. Angelae de Fulignio Passus spirituales etc, c. 10 (in Vit. B. 
Angelae auct. Arnold., AA. SS. 4. Jan). Bgl. Terſteegen, Leben Heiliger 
Seelen, Bd. III. 
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feierten Franzisfanerprediger der Zeiten des Interregnums (+ 1272) 
nehmen die zum Aufnehmen und Tragen des Kreuzes Chrifti mah— 
nenden Paränefen einen ungewöhnlich innigen, velfsthümlih warmen 
und friſchen Ton an. In der ſchönen Predigt „Von dem heren 
kriuze“) Handelt er zunächſt von der Heiligen des Tages (ded 22. 
Juli), der Maria Magdalena, die er dem Monde vergleiht, wäh- 
rend die mit ihr am Kreuze trauernde fel. Jungfrau Maria der 
Sonne gleihe, — jene ein Bild des Lichtes der Nacht mit feinen 
Vleden, gleihfam Reuethränen ob der Sünde, dieje ein Bild des 
glorreih ftrahlenden Tageslichtes. Die Schilderung der Seligfeit 
und Herrlichkeit, melde aud) Magdalena mm beim Herrn im Him- 
mel genieße, bahnt den Weg zu einer Beichreibung des jüngften 
Gerichts. Bei diefem werde der Weltrihter Chriftus Keinen im 
Gnaden annehmen, der nicht mit irgend einem Kreuze beladen vor 
ifm erjheine. „Dar bringet San Peter sin kriuze; sö bringet 
einer sin houbet, daz ist im abe geslagen in dem dienste 
unseres herren; sö bringet der guote sant Andres sin kriuze; 
sö bringet der guote san Bartolom&us sine hät uf im; sö 
bringet der guote san Laurencius sinen röst; sö bringet der 
diz, sö bringet der daz. Alse si eht die martel geliten hänt, 
sö habent sie ir kriuze volleistet. “Owe, bruoder Berhtold, 
wie geschieht danne den, die keine martel liten?’ Die müzent 
ouch ir kriuze tragen oder sie enkoment niemer in die freude 
unser herren m&.“ Denn, fo wird nun des Weiteren gezeigt, 
viele tauſend Heilige feien felig im Himmelreiche, die nie eine Mar- 
ter erlitten hätten, aber dennoch felig geworden feien, weil fie ftatt 
ihrer Marter wenigftens ein „Kreuz mit vier Orten (Enden)" auf- 
zumeifen gehabt Hätten, d. 5. das geiftlie Kreuz der Nachfolge 
Jeſu in den vier Haupttugenden, — daſſelbe geiftlihe Kreuz, das 
auch der heil. Magdalena zur Seligfeit verholfen habe, wiewohl 
diefelhe „nie gemartelt” worden fei. Als die 4 Tugenden, welde 


1) Pfeiffer, Berthold v. Negensb., Bd. I, S. 537—548. 
Zödler, Krenz Chriſti. 18 
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die „Orte“ oder Arme diefes geiftlihen Kreuzes bildeten, bezeichnet 
er, in freier Anlehnung an S. Bernhard, die des Glaubens (oben), 
der Liebe (rechts), der Hoffnung (links) und der staetikeit oder 
Geduld, welde Tegtere den tragenden Stamm und Das feite Funde | 
ment der übrigen bilde: „daz ir mit diesen drin tugenden staete 
sult sin.” In finnigen und mehrfach anregenden, ja theilweiſe 
ergreifenden Schilderungen diefer Vierzahl von Tugenden ergeht er 
fih dann bis zum Schluſſe der Predigt. Namentlich über Die 
Hoffnung und deren dämoniſchen Gegenfag, den ſchlimmen zwivel, 
diefe Sünde über alle Sünde, bietet er trefflide Ausführungen. — 
Innerlicher noch, freier von den fpielenden Aeußerlichkeiten der alle 
goriich-moralifhen Tradition und directer aus felbitändiger tiefer 
Erfaffung und Erfahrung der chriſtlichen Geheimniffe zeugend, lehrt 
Meifter Eckart über unſren Gegenftand. Er entzieht, bei aller 
ſpiritualiſtiſchen Innerlichkeit feiner religiöfen Weltanfiht, dem Opfer 
des ewigen Gottesjohnes am Kreuze doch nichts von feiner objec⸗ 
tiven fundamental welternenenden Bedeutung. Er bält aber, eben 
weil er den Schwerpunkt des Heilswerks — weſentlich in das 
göttlihe Thun verlegt, vom eignen Tugendſtreben des Menſchen 
nicht viel; und zumal üußerlide Mortificationen und felbftaufer- 
legte8 Kreuz beurtheilt er entſchieden ungünſtig. Er erflärt bie 
_ für Ejel, die da meinen dur Faften und Pönitenzen zur geiftlichen 
Armuth und Gelaffenheit gelangen zu können; denn „viel beffer fe 
ein vernünftiges Werk zu adten, denn ein leibliches Werk.” Ber 
leugnung, Wahrnehmung und Bekämpfung fündiger Lieblingsneigm- 
gen „ziemt dir mehr, benn ob du zumal fafteft von aller Speife!" 
Auch ascetiſche „Sonderlickeit an Kleidern, an Speife, an Worten 
oder Gebärden” bezeihnet er ald etwas das man fliehen milffe. 
Nicht minder warnt er dor dem äußerlichen Vertrauen auf „das 
todte Gebeine” der Reliquien, auf Wallfahrten und andre aber: 
gläubige Eultusfitten.!) Mandes in feinen biehergehörigen Auss | 





—— — — ||| nn — — 





1) W. Preger, Geſch. der deutſchen Myſtik im Mittelalter, I, (1874), ©, 
450 ff.; vgl. 426 f. 
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fprüden berührt fi aufs Nächſte mit der „Kreuzestbeologie” der 
nur um Weniged älteren Angela v. Foligni. Doch fcheint «8 
zweifelhaft, ob der deutſche Dominilanerprovinzial {don Kunde von 
den Schriften der Italienerin vom dritten Orden des Beil. Franzis⸗ 
kus haben konnte. — Aehnliches wie Edart gibt Tauler zu 
vernehmen, der au vor der felbitgemadten Myrrhe, vor den häre⸗ 
nen Hemden und Gilicien, die Doc feinen Frieden bringen, warnt 
umd von jenen beiden Arten des Kreuztragens, der ascetiſch⸗mortifi⸗ 
catoriihen und ber geiftigeetbiiden, in der Barmherzigkeit und auf- 
opfernden Nächſtenliebe beftehenden, die letttere als die bei weitem 
vorzüglichere rühmt. — Selbſt Sufo, .der blutig ftrenge Selbſtkreu⸗ 
ziger, erhebt ſich in feinen fpäteren Fahren zu reinerer und richtigerer Er- 
kenntniß des wahren Werths der einft gepflogenen äußeren Vebungen. 
Er befennt, dur eine unmißvesitändlihde und nachdrückliche Kund⸗ 
gebung Gottes felbft von feinen übermäßigen Rafteiungen abgezogen 
und in die „vernünftige Schule der rechten innerlichen Gelaffenheit,“ 
die allein wahre Kunſt und Art des Kreuztragens, gewiefen worben 
zu fein.) — Eine nichtdeutſche Repräfentantin der myjtiihen Theo⸗ 
logie, die aber der deutſchen Myſtikerſchule innerlih nahe ver⸗ 
wandt ift, die Beil. Birgitte, gehört zu den liebeglühenöften Ver⸗ 
ehrerinnen des Kreuzes Chriſti; fie pflegt deßhalb felten anders 
als neben Kreuzen oder geſchmückt mit einem ſolchen abgebildet zu 
werden. Die ſelbſtquäleriſche Graufamkeit der bereit erwähnten 
Wahstropfenerperimente bei ihren freitäglihen Paſſionsandachten 
verhinderte auch bei ihr nicht die Erhebung zu geijtigerem Verftänd- 
niß vom Weſen der Gnade des Gekreuzigten, ja zu der Erfenntniß: 
„Wenn au der Menſch taufendmal feinen Leib um Gottes willen 
tödten "Tieße, dennod taugt er nicht, fir eine einzige Sünde Gott 
genugzuthun, Gotte auf Eins zu antworten. Alles ift lauter Gnade, 
— darum thue allezeit gute Werke, rechne fie aber allezeit für 
nichts“ 20. AS Ausdrud einer wahrhaft reinen und entſchiednen 


1) M. Diepenbrod, Suſo's Leben u. Schriften, ©. 42 ff.; 287 f. 
18 
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evangeliihen Erkenntniß können dieſe und ähnliche Aeußerungen 
der ſchwediſchen Seherin allerdings nicht gelten, da auch wiederum 
Mahnungen zum „Verdienen des Himmelreichs mit guten Werfen“ 
und dgl. neben ihnen bergehen. Aber über das Geheimniß des 
Kreuzes, den „Haupt- und Mittelpunkt aller ihrer Betrachtungen,“ 
bat fie immerhin manden finnig tiefen und ergreifenden Ausfprud 
gethan, welcher zeigt, daß fie die am Kreuze geoffenbarte Heiligkeit 
und Barmherzigkeit Gottes, jened wundervolle „Ineinander- der 
Gerechtigkeit und der erbarmenden Liebe dejfen, der „wie der Pelikan ' 
die Jungen mit feinem Blute nährt," nit bloß äußerlich anſchauen 
und ſinnlich ausmalen, fondern in der Tiefe ihres Herzens inne 
werden und erfahren gelernt hatte.!) | 

Die herrlichſten Belenntniffe im Sinne eimer ernften, durch 
Eindringen in die Tiefen Kriftlidere&rfahrung geweihten Theologie 
des Kreuzes finden fi bei den drei großen Myjftifern des 15. Jahr⸗ 
hunderts: Gerfon, Thomas dv. Kempen und Staupig, bei jedem 
von ihnen freilich in eigenthümlicher Ausprägung. Bon Fohann 
Gerjon, dem gelehrteften der die ſcholaſtiſche und die myſtiſche 
Geiftesritung und Lehrweiſe in ihrem vollen Umfang vereinigenden 
Theologen des Mittelalters, läßt ſich ſchwerlich mit Recht behaupten, 
er babe, als überwiegender Verſtandesmenſch dazu beigetragen, „Das 
Intereffe an der Myſtik nur in erkenntnißtheoretiſcher, nominaliftifcher | 
Erörterung der Bedingungen der Intuition Gottes öffentlich fort- 
zupflanzen.“?) Der Chrentitel eines Doctor christianissimus ge 
bührt dem gefeierten Coftniger Concilsvater, ſoweit er myſtiſcher 
Theologe ift, in Wirflicfeit, und zwar hauptſächlich wegen der 
Entſchiedenheit, womit er die am Kreuze geoffenbarte objective Heils- 











1) Hammerich, St. Birgitt, S. 244 f.; vgl. S. 222. 

3) So meint A. Ritſchl, (Die riftl. Xehre von der Rechtfertigung u. Ver⸗ 
ſöhnung, I, ©. 113), der aber weder diefem hervorragenden myſtiſchen Theolo⸗ 
gen, nod überhaupt den Verdienften der Myſtiker der letzten Jahrhunderte des 
Mittelalters um Förderung evangelifcher Erfenntniß und Anbahnung der Refor: | 
mation binreihend geredht wird. Vgl. m. Rec. feines Werks, Bew. d. Glaubens | 
1875, Märzh., ©. 145. 





‘e, Die Ergründung der Tiefen des Kreuzes x. 277 


gnade hochhält und auch über alle feine ſcholaſtiſch- myftiihe Specu- 
lation erhebt.!) Seine Predigten, insbeſondere feine Paſſionspredig⸗ 
ten; mahnen zu demüthigem und buffertig vertrauensvollem Fliehen 
zum Gekreuzigten, der alles, was er gelitten, um unfrer Miffe- 
thaten willen erlitten habe und der aud den ärgſten Sünder, wenn 
er ihm Heilsbegierig nahe, nicht zurückſtoße. „Du fagjt: id babe 
nichts Gutes gethan, nichts Gott zu Liebe vollbracht, wie kann id) 
zum Kreuze treten? Tritt dennod Hinzu, und erwirb dir Gutes, 
indem du di mit ihm einigjt im Glauben, in der Hoffnung, in 
der Liebe. Und wenn du erwiderft, deine Sünden feien zu groß, 
zu ſchändlich, als daß du es wagen dürfteft ihm zu nahen, fo jage 
ih dir: tritt dennod zum Kreuze, denn wo die Sünde groß, ift 
noch größer das Erbarmen. Bedarfſt du Reinigung ? Hier ift Die 
Duelle. Haft du Verzeihung nöthig? Hier ift der Thron der 
Gnade!"?) In Ausführungen wie dieſe und ähnliche — neben denen 
allerdings feine Predigten zuweilen auch unerquidlide Subtilitäten, 
z. DB. über die Reafjumtion des Blutes Chrifti, über des Erzengels 
Michael Kampf mit Lucifer 2c. bieten — fteht Gerfon der refor- 
matoriſchen Wahrheitserfenntniß des 16. Jahrhunderts offenbar 
ganz nahe. Er reiht damit Luthern ebenjogut die Hand, wie der 
unter feiner Mitwirkung verurtheilte Hus, oder wie irgendeiner ber 
jonft als Vorreformatoren im engeren Sinne bezeichneten Wahr- 
heitözeugen feines Jahrhunderts. In Mandem erinnert er dabei 
an die moralifh-allegorifivende Weife der früheren Myſtiker; fo in 
feiner Deutung der vier Enden des Kreuzes auf die Tugenden oder 
dunftionen des Ertödtens der Sünde, des Verlaffend der irdiſchen 
Güter, des Unterdrüdens finnlider Neigungen und des Verleugnens 
) Bol. namentlich die ſchönen Diftihen (aus d. Schr. De elucidat. scho- 

lastica theologiae mysticae bei Schwab, Joh. Gerfon, ©. 374): 

Conscius est animus meus, experientia testis : 

Mystica quae retuli dogmata vera scio. 

Non tamen idcirco scio me fore glorificandum: 

Spes mea crux Christi, gratia non opera. 


2) Exposit. in pass. Domini, Opp. t. III, p. 1195 {die Stelle deutſch 
bei J. B. Schwab, Joh. Gerfon, S. 392). 
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des eignen Willens; aber auch in feinen Mahnungen zur Discretion 
im ascetifhen Eifer, in Warnungen wie: „ärmlid) Gewand und 
Eilicium bergen oft genug ben Wurm des Hochmuths in fid,' 
u. ſ. f.) — Thomas a Kempis kennt, in feinen Predigten 
und Meditationen fowohl wie in der Nachfolge Chriſti“ (für deren 
wirkliches Herrüßren von ihm jüngft die Unterfuhungen Hirſces 
unfere® Erachtens entſcheidende Beweiſe beigebradht haben), Teinen 
anderen Weg zum Lichte als den des Kreuzes. Dieſen verfteht a 
freilich im Sinne einer ebenfowohl äußerlid) -mortificatorifchen, al 
geiftlihecontemplativen Nachfolge des Herrn. ALS ftrenger Asch 
redet er nicht etwa verädtlid von der harten Fleiſcheskreuzigun 
der „Freunde Gottes;“ er ſchildert feinen Novizen diefe crux me 
nachorum als etwas, das, wenn nicht directe Nadjeiferung, ded 
alle Bewunderung verdiene. Dieß freilih nur deßhalb, weil mitt 
unter ihren Kaſteiungen ihnen der aus den Wunden des Gefrani 
ten fließende Troft im reichſten Maaße zu Theil werde, weil f 
„ben verborgenen Honig vom Felſen koſten, weil das vom gefeg 
ten Kreuzesholze herabträufende Del der Barmberzigfeit fie erauidt‘ 
Begeiftert ſchildert er die Herrlichkeit diefes Baumes des Leben 
deffen Einpflanzung in's Herz das beſte Heilmittel, die ftä 
Waffe wider alle tödtlihen Angriffe des Teufels fei. Er 
feine Zöglinge als die ſüße Wurzel dieſes Kreuzesbaumes bie 





muth nebjt der Demuth Tennen, ferner Arbeit und Buße als 
Rinde, Barmherzigkeit und Geredtigfeit als feine beiden Haupti 
Wahrheit und Lehre als feine köſtlichen Blätter, Ehrbarkeit u 
Zucht als feine Blüthen, Nüchternheit und Enthaltfamfeit als is 
Wohlgeruch, Keuſchheit und Gehorfam als feine Schönheit, G 
und Hoffnung als feinen weithin leuchtenden Glanz, endlich 
und ewiges Leben als feine herrliche Frucht. „Kein Wald ev; 
folgen Baum; and Salomo’8 Gärten bringen fein Gewäds 
gleicher Heilfraft und glei würzigem Dufte zur Reife. Er ift I 





1) Schwab, ©. 363. 768 f. 772; — vol. 393. 395, 
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fruchtdarfte Baum, gefegnet vor allen Bäumen des Paradiefes, — 
der Weinſtock mit göttliher ruht, der fruchtbringende Delbaum, 
der von außen rauhe, aber inwendig Honigfüße Feigenbaum, die 
berrlide Palme, die mit Recht Chriftusträgerin beißt, weil Jeſus 
fie auf feinen Schultern getragen und weil fie dann, auf dem Cal- 
varienberge erhöht, Jeſum getragen.“) Nüchterner, aber nit minder 
eindringlih und begeiftert redet er von den Seligfeiten des Kreuzes, 
als der rechten „Eöniglihen Straße" zum Himmel, in der Imitatio 
Christi! Das Wort des Herrn vom Aufſichnehmen feines Kreuzes 
Hingt Vielen Hart, jagt er, aber noch Härter wird ebendenfelben 
dereinſt der Fluch des Weltrichters wegen der Verſchmähung feines 
Kreuzes klingen...... „a8 bedenfft du did, das Kreuz auf- 
zunehmen? In ihm ift Heil, in ihm Leben, in ihm Schuß vor den 
Feinden, in ihm Eingießung himmliſcher Süßigkeit, in ihm Kraft 
der Seele, in ihm Freude des Geiftes, in ihm Vollkommenheit der 
Tugend und Helligung. Es gibt fein Heil der Seele, feine 
Hoffnung des Lebens, außer im Kreuze! .... Kein 
andrer Weg führt zum Leben, zum wahren inneren Frieden, als 
der des Kreuzes und des tägliden Sterbens mit Chriſto; — denn 
nicht in vielen Süßigkeiten und Tröſtungen befteht unſer Verdienſt 
und unfer Seelenheil, fondern im geduldigen Tragen ſchwerer An- 
fechtungen und Trübſale. Kurz: 
„Kreuz ift Leben dem waderen Mönche und Pforte des Himmels.“*) 

— Evangelischer wiederum weiß Joh. Staupig, der umnmittelbarfte 
Vorläufer der Reformation unter den deutſchen Meyitilern, vom 
rechten Nuten und Gebraude des Kreuzes zu reden. In feinem 


ı) Sermon. ad Novitios, bejonder® p. IH, S. 1: De cruce quotidie 
tollenda S. 1. 7. 9. 10. (Opp. ed. Sommal., t. I, p. 67—76). Bgl. aud) 
von den Meditationen oder Conciones bej. Med. 23: De cruce Jesu, quam 
pro nobis ipse portavit; aud) Med. 24. 27. 

2) Vita boni monachi crux est, et dux paradisi — (Do imit. II, c. 
56), — einer jener unwillkürlichen Hexameter, deren, wie Hirſche (Prolegom. 
zu einer neuen Ausg. der Imit Chr. 1873) nachgewieſen hat, öfter welche Bei 
Thom. a Kempis zu finden. 
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ZTractat von der Xiebe Gottes rägt er ſchärfe das felbftge 


rechte werfheilige Streben derer, die durch eigne Tugend und Gutthat 


fih Gottes Wohlgefallen erwerben, ihn „mit ihrer Frömmigkeit 


Ioden wollen, wie man den Sperber zum Aafe lodt.” Es heiße ' 


das, der Barmberzigfeit Gottes ihren gebührenden Vortritt nehmen 
und befledte Zumpen zum Markte tragen, um Gold mit Unflath 
zu bezahlen! „Wir empfinden jo viel größeren Troft zu Gott, 
wie viel mehr wir an uns verzagt werden, vertrauen und gar nidt 
mehr unferen Kräften, fondern jehen allein auf das Kreuz Chrifti‘‘ 
x. „Schau an die Wunden Chriſti,“ fo rief er dem von ſchwerer 
Gewiſſensnoth angefochtenen Luther einft zu, „fiehe fein für did 
vergofjened Blut; daraus wird dir die Verfühnung entgegenleuchten.“) 

Ungefähr auf dem Standpunkte dieſes legten und edelſten Re- 
präfentanten der deutſch-myſtiſchen Schule Halten ſich die eigentli» 
Ken Vorreforinatoren oder die Directen prophetiſchen Vorläufer des 
evangeliihen Materialprincipg. Namentlid in Joh. Weſſel's 
Schriften wird die grundlegende Heilsthatfahe des Verſöhnungs⸗ 
tode8 am Kreuze mit großer Klarheit und lebendiger Veberzeugung 
in den Mittelpunkt aller ſoteriologiſch-ethiſchen Betrachtungen gerücdt. 
„Es ift in Wahrheit ziemlich und recht,“ ſagt er, „daß man fi 
des Kreuzes Chrifti rühme, denn aus ihm zumeift leuchtet unfre 
hohe Chriſtenwürde hervor. Durch es wird und ein feites Vertrauen umd 


fichres Angeld zu diefer unferer Würde gegeben, deren Befig uns 


erft durchs Kreuz befannt und aufs Feſteſte verbürgt worden iſt.““) — 
Nicht ganz jo ausſchließlich wie bei ihm, erſcheint bei Savona- 
rola der Schwerpunkt der heilsaneignenden Thätigfeit in die objective 
Heilsgnade verlegt. Die Firdlihen Gnaden- und Heiligungsmittel, 
die überlieferten Yormen und Bräuche der chriſtlichen Ascefe ſtehen 
bei dem florentiniſchen Dominikanerprediger höher in Gunſt, als bei 
dem zum Spiritualismus neigenden niederländiſchen Vorläufer eines 





— 


1) Ritſchl a. a. O., S. 114 f. Vgl. Plitt, Geſch. der evang. Kirche bis z. 
Augsburger Reichstage, I, 39, 
2) De magnitudine passionis, c. 42. Bol. Ritſchl. ©. 116 f. 
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Zwingli und Calvin. In feinem „Triumph des Kreuzes," einer 
genial angelegten und umfafjenden Apologie des Chriſtenthums, ift 
ed überwiegend die äußere Seite des Geheimniffes der Erlöjung, die 
die Gewaltigen der Erde bezwingende und alle Weisheit dev Philo- 
jophen zu Schanden machende Siegesfraft und welthiitoriihe Mif- 
fion der Offenbarung Gottes in Chriſto, auf deren Verherrlihung 
er fein Abſehen richtet. Er beginnt mit der Darftellung der all- 
beherrſchenden Macht und der allesverdunfelnden Glorie des Heilands 
unter dem Bilde eines Triumphzuges nad altrömifhem Mufter. 
Der dornengefrönte Heiland fährt, Hoch oben auf vierrädrigem Wa- 
gen thronend, glorreih durch die Welt dahin, durch Feine anderen 
Waffen fie befiegend, als durch den Anblid feiner Wunder, die er 
ihr zu Schauen gibt. In der Linken hält der vom verklärenden 
Lichte der heiligen Trinität Umfloffene das Kreuz ſammt den iübri- 
gen Dearterwerkzeugen feiner Paffion, in der Rechten das Buch bei- 
der Teftamente. Zu feinen Füßen fteht der Kel mit der Hoſtie 
darauf, um ihn ber Gefäße mit Waffer, Wein, Del, Balfam und 
den übrigen Zeichen der Sacramente. Cine Stufe tiefer ald Chri- 
ſtus fit feine Mutter, die heilige Jungfrau; unter ihr, wieder eine 
Stufe tiefer, befinden filh die Gebeine der feligen Märtyrer in gol- 
denen, filbernen, Eryftallenen und mit Edelfteinen gejhmüdten Urnen. 
Dem Triumphwagen voran ziehen die Patriarden und Propheten 
des Alten Bundes, unmittelbar vor ihm die Apoftel und Evange- 
liſten. Es umgeben ihn zahllofe Heilige und Lehrer der Kirche mit 
Büchern in den Händen; es folgt ihm aus Juden und Grieden, 
aus Lateinern und Barbaren, eine unzählbare Schaar Bekehrter, 
während die dem Zuge entgegentretenden Schaaren der Feinde des 
Kreuzes widerſtandslos auseinander getrieben werden.) — Die 
hochpoetiſche, mit reicher rhetoriſcher Pracht ausgeftattete Schilderung, 
in einzelnen ihrer charakteriſtiſchen Motive vielleiht durch Fieſole's 


ı) Hieron. Savonarolae Triumphus Crucis sive de veritate fidei, |]. 
I. cap. 2: De triumpho Christi. 
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tieffinnige Chriftusgemälde in der Fire ‚San Marco veranlaft 
oder doch mit veranlaßt,!) erinnert andererfeit® auch an mande 
der glänzenden didteriihen Gemälde in der Divina Commedia, 
namentlid an das vom Siegeswagen der triumphirenden Kirche, 
weldden Dante von Chriftus felder in Geftalt eines Greifen nahe 
dem Berge der Reinigung einhergezogen erblidt.?) Die exnitere, 
myftiich-ascetifche Seite der Idee des Kreuzes tritt in dieſem glanz- 
vollen Eingang, wie überhaupt in der ganzen Schrift, ſehr zurüd. 
An einer Stelle des ausführlien Prodmium, wo von der gejhicht- 
lichen Bezeugung Chrifti nad) feiner göttlichen Macht und Weisheit 
Die Rebe tft, wird auf anjpredende Weife gezeigt, worin die Thor⸗ 
heit des Kreuzes, die Verwendung eined der geringfügigften umd 
Scheinbar zweckwidrigſten Mittel zur Erreihung des größten und 
berrlichiten aller Zwede beitanden habe.?) Was fpäter in der (weſent⸗ 
lich nach Thomas Aquin gearbeiteten, hie und da au an Raymund 
dvd. Sabieude erinnernden) apologetiſch⸗-dogmatiſchen Ueberſicht über 
die wichtigſten Glaubenslehren von der Paffion als vornehmftem 
der Geheimniffe der Menſchheit Jeſu gejagt wird, ift dürftig und 
bietet kaum etwas Bemerkenswerthes. Daß Savonarola in die Tie 
fen des Kreuzes eingedrungen war und auf kraftvoll ergreifende 
Weile von ihnen zu zeugen wußte, lehren gar mande Abſchnitte 
feiner übrigen Schriften und Predigten, zumal jenes herrliche Kapi- 
tel feines Büchleins „Von der Einfalt des Chriftenwandels," wel- 
ches darlegt, wie in der Betrachtung des Gekrenzigten den Chriften 


1) Piper, Einl. in d. monument. Theol. S. 679. | 

2) Bgl. m. Vortrag: Das reformator. Lehrftüd vom Kreuze z. — Evang. 
K.-Ztg. 1874, Nr. 67, ©. 519, 

s, Triumph, Cruc. 1. II, c. 14: Quodsi crucis horror et opprobrium 
una cum subsannationibus, sputis, alapis, verberibus ac tormentis, quae 
moriens passus est Christus, considerentur: nihil hac cruce magis te- 
trum aut stultum, antequam Chr. cruci figeretur, poterat inveniri. Per 
ipsam vero Chr. orbi terrarum maximam contulit et indidit sapientiam 
ut omnis christiani professia docet et experientia quotidiana testatur, 
Ergo praecipua et divina est in Christo sapientia, etc. (p. 152 s. ed. 
Lugd. Bat. 1633). 
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die höchſten Wonnen erichloffen und der Einblid in den tiefiten 
Wundergrund der göttlichen Liebe eröffnet werde ꝛc.) Der vor 
waltende Geſichtspunkt freilich, unter dem er das Zeichen der Erlö- 
fung anjdaut, ift der in jener Bifion vom Siegeswagen ausgedrückte 
des Zriumphirens über die widerdriftlihen Mächte. Bei der 
gloria erucis weilt er fihtlid) mit größerer Vorliebe als bei der 
ignominia crucis. Aud wo er von der leßteren handelt, da ift 
feine Stellung zu ihr nit die wahrhaft freie, getroft vertrauende 
und thatfräftig friſche des evangelifhen Chriſten. Ein ftark geſetz⸗ 
liher Zug und ein nicht felten, ähnlich" wie bei Thomas a Kempis, 
ans Krankhafte ftreifender ascetiſcher Rigorismus zeigen, daß bei 
ihm eine fo völlige Ueberwindung des mönchiſchen Element durchs 
evangeliſchreformatoriſche, wie bei Luther und den übrigen aus dem 
Schooße der Bettelorden Herporgegangenen Vätern der Reformation, 
nit ftattgefunden hat, obgleich er gelegentlich einer im Wefentlichen 
correcten Faſſung des Princips der Nechtfertigung aus dem Glau- 
ben ziemli nahe gefommen ift und die Entartung der päpftliden 
Kirche in vielen Stüden fo ſcharf wie nur irgend Einer der Vor- 
teformatoren gerügt hat. 

Die durch die leßtgenannten Theologen, insbeſondere durch Tho— 
mas a Kempis und Savonarola, vertretene Auffaffung unfres Gegen- 
ftandes ift typiich für das edlere und beffere Mittelalter überhaupt 
nad feinem Verhältniſſe zu der dur die Reformation miederherge- 
ſtellten wahren Lebensgeftalt der driftlihen Gemeinſchaft. Das 
Höchſte, was die Entwiclung der Frömmigkeit im chriſtlichen Abend- 
lande bis zum Beginne des 16. Jahrhunderts hervorzubringen ver- 
modte, waren Männer, deren Zeugniß von Jeſu dem Gefreuzigten 
und von der Kraft dieſes Zeugniffes vom Kreuze zu demjenigen 
Luthers ſich ähnlich verhielt, wie das prophetiſche Zeugniß Johan⸗ 
wis des Täufers zum meſſianiſchen Chriſti. Die Tiefen des Ge- 
beimniffes vom Kreuze werden von ihnen erfannt und ergründet; 


!) De simplicit. vitae christianae, V, 15. 
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aber von der Liebenden Verfenfung in dieſe Ziefen bleiben ihnen 
Wunden und Strienen anbaften, die ihr frommes Bewußtſein bis 
zur völligen Freiheit und Klarheit in Chriſto nicht durchdringen 
laſſen. Die Kunft des Sterbens mit Chrifto verſtehen fie, aber 
Die Kunft des Auferftehens durch die Hilfe feines Geiftes bleibt 
ihnen mehr oder minder fremd; fie erproben veihlih die „Gemein- 
Schaft der Leiden” des Herrn, aber die „Kraft feiner Auferſtehung“ 
(Phil. 3, 10) bezeugt fih nur unvollitändig in ihrem Lehren und 
Wirken. Zwiſchen krankhaftem Ascetismus und zwiſchen enthufiafti- 
ſcher Vergötterung des römiſchen Kirchenideals mit ſeiner vielfachen 
Aeußerlichkeit und ſeinen theils werkheiligen, theils abergläubigen 
Entartungen ſchwankt überhaupt die Frömmigkeit dieſer Zeiten haltlos 
hin und ber; eine Unentſchiedenheit, die ſich auch im inmerjten 
Mittelpunfte des chriſtlich frommen Bewußtſeins, in der Stellung 


des Herzend zum gefreuzigten Heiland, auf charakteriſtiſche Weiſe 


bemerklich madt. Denn bald offenbart fid) der Zug nad liebender 
Umfahung und nad innerlider Nahempfindung feiner Wunden 
mit fo intenfiver Gluth und übermältigender Stärke, daß der 
fromme Andächtige wie mit unheilbarem Siechthum geſchlagen und 





zu wahrhaft freiem und fruchtbarem Wirken im Dienfte des Herrn 


unfähig bleibt. Bald wiederum ift es nur die Außenfeite der centralen 


Heilsthatfadde, die Bedeutung des Kreuzes als hochragenden, weithin 


herrſchenden Paniers der ftreitenden Kirche, als Conjtantinifchen 
Siegeözeihens, worauf fie ihr Augenmerk richten und wodurd fie 





fi zu einer mehr nur äußerliches Kirchenthum, aber nit wahres 


Chriftenthum erzeugenden DBegeifterung entflammen laſſen. Der 
Wunſch, das Kreuz in beiderlei Geftalt und Ausprä- 
gung zugleich zu befigen: als demüthigendes Leidens— 


kreuz und als gold» und edelfteinfunfelndes Herrlich- 


keitskreuz, beberridht alle Männer diefer Zeit umd | 


Rihtung, au die Gefördertften und Erleudtetften. 
Wo die Erfenntniß don der Unvereinbarfeit dieſer beiden Formen 


des Belenntnijfes zum Gekreuzigten fi zu entſchiedener Klarheit 
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durchringt, da ift e8 mit dem friedlichen Verbleiben des zu folder 
Erfenntniß hindurchgedrungenen in der Kirche alsbald aus; da tritt, 
auch ohne daß mit bilderjtürmeriichem Fanatiemus wider das Kreuz 
als äußeres Andachtsobject zu Welde gezogen wird, wie Claudius v. 
Zurin und Peter v. Bruis dieß thaten, doch die Nothwendigfeit 
eine® Bruchs mit der beftehenden Kirchengemeinſchaft in Kraft. Die 
principielle Berwerfung der kirchlichen Adoration des Kreuzes drängt, 
wie das Beifpiel der Waldenfer lehrt, mit unerbittlider Macht zur 
Sectenbildung. Nur ein vorfidhtiges Zurücicheuen vor dem Ziehen 
der legten praktiſchen Confequenzen, wie bei Meijter Edart, ober 
in andrer Weife bei Weffel, bei Staupig und einigen Anderen Die- 
jer Vertreter einer entjchieden geiftigen Geftaltung der Idee des 
Kreuzes, vermag das Band mit der römiſchen Kirche äußerlich zu 
erhalten. Daß weder die unnatürlihen Martern ascetifcher Selbit- 
peinigung, noch das abergläubige Vertrauen auf diefe oder jene 
finnlihen Abbilder des Gefreuzigten den wahren Sinn der von 
Chrifto geforderten Kreuzesnachfolge ausdrücken, daß die eine wie 
die andre dieſer Andachtsformen Abirrungen von der ächten und 
urſprünglichen Wahrbeitsgeftalt chriſtlicher Frömmigkeit darftellen, 
dieß hat erſt die Reformation in weiteren Kreiſen zu lebendiger 
Anerkennung und zu dauerhaft ſegenbringendem praktiſchen Vollzuge 
gebracht. 


VI. 


Das Kreuz in der reformatoriſchen Theologie 
und Kirche. 


Mit der von Grund aus veränderten Stellung, Die dem Heils⸗ 
prineip in der Reformation zu Theil wurde, ftand eine weſentlich 
neue Auffaffung und Behandlung des Heilsſymbols in nothiwendiger 
Verbindung. Das Weſen der ihm widerfahrenen Veränderung 
und Verneuerung wird man als Bergeiftigung zu bezeichnen 
haben. Denn einfeitig finnliher Art war der von der mittelaltrigen 
Ehriftenheit ihm dargebrachte Cultus geweſen. Nicht bloß was fie 
zur Erprobung feiner Macht auf dem Felde der Miffton, zur Ber 
berrlihung feiner Würde und Hoheit durch liturgiſche Akte, zur Ent- 
faltung feiner äfthetifchen Ideenfülle in Werfen der bildenden Kunft 
und Dichtung unternahm, trug überwiegend finnliden, ja theilweiſe 
ſuperſtitiös materialiftiihen Charakter: aud ihr Eindringen in das 
Innere des tieffinnigen Zeichens, ihre Verſuche zu ernfterer Erfahrung 
und ethifchtheologifher Darjtellung der Idee des Kreuzes, zeigten 


fih mit dieſem Zuge zur Veräußerlidung und PVermaterialifirung | 


deſſen, was der göttlihe Stifter des Chriftentfums als wefentlid 
geiftige Vorfäriften und Wahrheiten geoffenbart Hatte, mehr oder 
minder ftark behaftet. Es ift ein hartes Urtheil über die Kirde 
des Mittelalters, insbeſondere die päpſtiſche, aber es ift nicht um 
wahr: „Se mehr in ihr das Kreuz in feinen mannidhfaltigen Formen 
und Zeihen in Anwendung kam, deſto mehr wand aud der wahr 
haft evangelifhe Glaube an Chriſtum den Gefrenzigten. Je mehr 
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das Kreuz Chrifti in die äußere Darftellung trat, dejto mehr wurde 
ed innerlid den Menſchen zum Aergerniß und zur Thorheit. Die 
katholiſche Kirche erinnert uns in dieſer Beziehung an ſolche Chri⸗ 
ften, welde von ihren geiftlihden Erfahrungen zu viel reden, zu 
viel Aufhebens damit maden, jo daß fie ſich zulekt ausſchwatzen 
und blinfende Reden vorbringen, in denen wenig Gehalt iſt.“) 

Es galt, diefer extremen Veräußerlidung, die nicht nur der 
praftijcgecultiihen Handhabung, fondern fogar dem Begriffe des Kreuzes 
zu Theil geworden war, vor allem durch eine vergeiftigende Läute⸗ 
rung und Tritiihe Wiedergeburt der Idee deſſelben zu begegnen. 
Der einjeitigen und üppigen theologia gloriae, zu welder die 
Nachfolge des Gekreuzigten auf faft allen Gebieten des Lebens und 
Lehrens, jelbft dasjenige der Asceſe nit ausgenommen, entartet war, 
galt e8 eine aus den Tiefen des Tebendigmadenden Gotteswortes 
geſchöpfte Achte theologia erucis gegenüber zu ftellen. Und nit 
bloß ein theoretiſcher durfte diefer Erneuerungs⸗ und Vergeiftigungs- 
proceß bleiben. Nicht bloß was die Schrift in Wahrheit vom 
Kreuze des Herrn lehrt, galt es der Kirche und aller Welt in 
Erinnerung zu bringen: auch wie ſichs unter dem ſchriftgemäß auf 
gefagten und erfahrenen Kreuze.lebt, mußte in neuer und befirer 
Weife als zuvor zur Darjtellung gebradt werden. Es mußte dor 
Freunden und Feinden, mußte gegenüber den einfeitigen Lobrednern 
des Alten in der Kirche, wie gegenüber der in weiteren und immer 
weiteren Kreifen ji anbahnenden Entfremdung von allem Chriftli- 
den und Kirchlichen, ſowohl theologiſch dargethan, als auch praktiſch⸗ 
chriſtlich dargelebt werden, worin das ächte Bekenntniß zu Jeſu und 
zu ſeinem Kreuze beſteht und welche Früchte aus ihm erwachſen. 

Eine dreifache Betrachtung wird uns dieſe Beſtrebungen und 
Leiſtungen der Reformationskirche und ihrer Theologie auf unſrem 
Gebiete kennen lehren. Wir haben zu ſehen, wie zunächſt die Idee 
des Kreuzes durch das Zeugniß der Reformatoren und ihrer theolo- 


1) Herzog, Theol. Real-Encycl. 8, 60 f. (Zuſatzworte des Herausgebers zu 
9. Merz's Art, „Kreuz“.) 
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giſchen Nachfolger auf ihre lautere evangeliſche Urgeftalt zurückgeführt 
wird; wie fodann dieſes reformatoriih geläuterte und vergeiftigte | 


Lehrſtück vom Kreuze fi auf cultiſchem Gebiete, ſowie polemifch gegen- 
über den Anwälten des finnlidhen Krenzescultus der römiſchen Kirche, 
bewährt und bethätigt; endlich, melde Einflüffe von ber. neuen 
Ihriftgemäßen und geiftigeren Auffaffung des Heilsſymbols auf die 
Gebiete des künſtleriſchen und wiſſenſchaftlichen insbeſondere des 
philofophifch = wiſſenſchaftlichen Schaffens ausgehen. Eine weitere 
Bezeugung und Bewährung der reformatorif hd wiedergeborenen 
Kreuzesidee: die im praktiſch-ethiſchen Neben der Kirche, insbeſondere 
in ihrem nad Innen und Außen miffionirenden (befehrenden, völker⸗ 
erziehenden) Wirken, wird, als die zumeift noch unvollzogene, der 
größeren Zahl ihrer Probleme nad erft in der Zukunft Yu reali- 
firende Seite ihrer Aufgabe, Gegenftand einer felbftändigen Be 
tradtung im Schlußlapitel werden müſſen. 


a. Die Vergeifligung der Idee Des Kreuzes burd Die 

reformatorifche Theologie. 

Gegenüber den entweder auf ausſchließliche Glorification des 
Kreuzes nah Maafgabe der römiſch-kirchlichen Tradition, oder doch 
auf Verbindung folder äußeren Verherrlichung mit einem innerlichen 
und reineren Kreuzescultus ausgehenden Tendenz der borreformatort- 
ſchen Theologie, erflärt Luther fi für einen „Xheologen bes 
Kreuzes" ſchlechtweg, d. h. für einen Vertreter der mit voller Ent- 
ſchiedenheit in die Nachfolge des Heilands im biblifhen Sinne 
eintretenden Theologie. „Das Kreuz Chrifti," ſagt er in feiner 
Auslegung des 6. Pfalms, „ift der alleinige Unterriht im Worte 
Gottes, die allerreinfte Theologie".) Schon bei der Heidelberger 
Disputation (1518) befennt er fih nachdrücklich zu dieſer theologia 
crueis, im Gegenſatze zur theologia gloriae ‚der Römlinge, die, in 


ı) Crux Christi unica est eruditio verborum Dei, theologia sin- 
cerissima. Operatt. in Psalm. 6, v. 11 (p. 330 t. XIV. ed Erl.). 
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ihrem Hodjitrebenden Trachten nad verjtändigem Anſchauen Gottes 
nad) feiner unfichtbaren oder intelligiblen Wefensfeite, gerade das 
Nächſtliegende und Sichtbare, wodurd Gott ſich in Chrifto geoffen- 
baret bat: feinen „Rüden“ (posteriora), d. i. feine Menſchheit, 
Schwachheit, ja die Thorheit feines Kreuzes verfennen, und damit, 
fowie mit ihrer Scheu vor demüthiger Leidensnachfolge hinter dem 
Herrn her, ſich als „Feinde des Kreuzes“ ausweiſen. „Der theo- 
logus gloriae heißt das Böſe gut und das Gute bös; der theologus 
crucis nennt die Dinge beim rechten Namen,“ d. h. er verkennt nicht den 
in Leiden und Niedrigfeit verborgenen Gott, jondern als wahrer 
Freund des Krenzes „heißt er das Kreuz gut, Die Werke des Gefeges aber 
Ihlimm: denn durchs Kreuz werden die Werfe vernichtigt und ber 
alte Adam gefreuzigt, welcher leßtere umgekehrt durch Werke erſt recht 
erbaut wird!" Kurz: allein „in Chrifto dem Gekreuzigten findet fid) wahre 
Theologie und rechte Erkenntniß Gottes!" — Im Einklang mit 
diefem ſchon gleih zu Anfang feiner reformatoriſchen Laufbahn auf- 
geſtellten Programm für diefelbe erklärt er ſich in feinen ſpäteren 
Schriften und Predigten wiederholt gegen den äußerliden, religiös 
und ſittlich werthloſen Kreuzescult der Papiſten. Cr ftraft die 
Geiftlihen im Pabſtthum, welde „das Kreuz Chriſti lieber in Silber, 
als im Herzen und Leben tragen”. „Sie haben's in Silber gefafjet, da 
iſts gut zu tragen und thut nicht weh; ja e8 verkauft feine Küffe und 
Segen und ift ihnen ein nützlicher Diener worden zur Wohlluft. 
Aber in das Herze mag das liebe Kreuz nit fommen, muß aud) 
mit ihrem Leben nichts zu haffen haben.” Es fagen diefe bequemen 
Ehriften gar fcheinheilig: Chrifti Kreuz fei beſſer als ihr eignes, 
laſſen aber eben‘ darum ihr eignes Kreuz, das fie aufzunehmen 
und ihm nachzutragen ſchuldig wären, fein liegen, „daß fie. feines 
y Disputat, Heidelberg., thes. 19—21, nebft den dazu gehörigen Er- 
läuterungen (Opp. ad Reform, histor. spect., t. I, p. 399 8. — Der in 
Thefe 20... . qui visibilia et posteriora Dei per passiones et crucem 
conspecta intelligit) gebrauchte Ausdrud „posteriora Dei“ ift eine aus 2 Mo]. 


33, 23 entnommene Berfinnbildlihung der Offenbarung Gottes durd feine Crea⸗ 


turen, nad) älterem myſtiſchen Spradgebraud, z. B. bei Tauler, auch nod bei 
Sebaſt. Frank ꝛc. 


Zödler, Kreuz Chriſti. - 19 
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ja ehrlich trügen, ja auch ehreten und anbeteten für einen Abgott!‘'') 
Hierher gehört au fein Eifern wider den Mißbrauch, daß man 
dem Holze, da Ehrijtus daran gehangen bat, Kirchen ſtiftet und 
andere äußerliche Ehrerbietung erzeigt, mit Gold, Silber und edlen 
Gefteinen. „Nun, daß man au das heilige Kreuz wollte mit Füßen 
treten, das wäre nit gut. Daß man's ehret, ift wohl fein; aber 
daß man darauf fallen will, darauf Kirden ftiften, der Seelen 
Seligfeit darein fegen, und da8 rechte Kreuz und was nöthiger ift, 
daneben liegen lafjen, das iſt nicht recht.)“ „Die Weltklugen“ fo beißt 
e8 an einer andern Stelle, „heißen das Kreuz tragen, wenn man 
ein Stüd von dem heiligen Kreuz einfafjet in ein gülden Kreuz 
oder Monſtranze, und wenn der Prieſter anziehet einen Chorrock, 
legt ein Stoll um den Hals, und trägt denn dasſelbige ſilberne 


oder güldene Kreuz um die Kirche, gibt's dem Volke zu küſſen, daß 


ſie Pfennig opfern. O der Narrheit! um Vermeidung willens 
ſolches Gaukelſpiels und abgöttiſchen Irrthums wollte ich das heilige 
Kreuz zu Pulver verbrennen, wenn ich ein Stück davon hätte. 
Denn Chriſtus — — ſagt nicht (Matth. 10, 38): nimm mein Kreuz, 
ſondern: dein Kreuz und trage das; laß mein Kreuz liegen, an 
welchem ich habe viel Schmach gelitten. Siehe, daß du auch alſo 
an deinem leideſt, das dir aufgelegt wird ....... Alſo haſt 
du, was da ſei tragen dein Kreuz, erhöhen das Kreuz Chriſti oder 
finden dasſelbige. Welches nicht ſtehet im opfern, küſſen oder beſu⸗ 
chen das heilige Kreuz, ſondern in Geduld überall empfahen und 
erleiden Ungeredtigfeit."?) 


Daß Luthers DVerwerfung des äußerlichen Kreuzescults der 


kirchlichen Tradition feine fo radikale und fanatifhe war, daß er 
nicht gewiffe harmloſere und unverfünglide Gebräude veffelben 
gern beibehalten hätte, ift befannt und wird unten, bei fpecieller 


1) Pred. am Hl. Dreikönigstage (Erl. Ausg. Bd. X, ©. 397), 

2) Pred. am Tage der Kreuzerhebung (Bd. XV, ©. 455 f.). 

2) Sermon vom Kreuz und Leiden (geh. 1522): Bd. XX, ©. 318 f, 
Bgl. auch den ebenfo betitelten Sermon aus d. 3. 1531 (Bd. XVII, ©. 40 ff) 


E34 
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eleuchtung der bierhergehörigen Eultusfitten der Evangeliſchen und 
rer Gegner, no näher zur Sprade kommen. Hier ift zunädjit 
: Reihe derjenigen feiner Aeußerungen zu vervollitändigen, welche 
e theologiſchen Entwicklung des Lehrftüds vom Kreuze nad) feiner 
gmatiſchen und ethiſchen Seite gehören. — Es gibt zweierlei 
sten oder Stufen des Kreuzes — fo hebt er des Defteren 
vor; nemlich gewöhnliches, vom Herrn den Menſchen zugefandtes 
ben, da8 den Namen eines Leidens um Chrifti willen oder 
euzes im engern Sinne nicht verdient; und eigentlides Kreuz, 
veres Leiden um des Zeugniffes von Ehrifto willen, mit Schmad) 
aller Welt, ja mit ſcheinbarem DVerlaffenfein von Gotte ver- 
iden. „Durch das Kreuz Chriſti,“ fo führt er in dem zulegt 
eführten Sermon aus, „follt ihr nicht verftehen dies oder jenes 
3, daran Chriftus gehangen hat, jondern das Kreuz Chrifti ift 
Schmachheit ımd große Schande, welde Ehriftus unſchuldig ge 
n Bat. Wenn ih im Bette liege und bin krank, oder fo einer 
feine Miſſethat wird getödtet durch Teuer, Wafjer oder Schwert: 
icht das Kreuz Chriſti; fondern die Schande und Verfolgung 
der Gerechtigkeit willen iſt das Kreuz Ehrifti. Darum müöſſen 
vahrhaftigen Chriſten geſcholten werden fir Keter, fir Webel- 
r, fie müſſen von Jedermann verdammt, verachtet und gerichtet 
en, alfo aud, dag jedermann ein Wiſchtuch an ihnen habe; wie 
Der Prophet fpridt Pf. 40, 18: „Ich bin ein einiger und 
arm‘, als wollte er ſprechen: mid) bat die ganze Welt ver- 
und ftehe bier ganz allein, von Niemand geacht', ſondern 
Hr von Jedermann veracht' und verſchmähet.“ Aehnlich an 
andern Stelle: „Das ift au ein Kreuz, wenn ih da ftehe 
de und nicht Habe, die mid tröften: das aber ift nod ein 
28 Kreuz. Sondern wenn id da ftehe und leide, und alle 
dazu fingen, fpringen und fagen: dem ift recht geſchehn, ja 
we noch mehr verdient, wie den Apofteln ift geſchehn. Das 





Bred. am Tage der Kreuzerh., Bd. XV, ©. 460 f. 
| 19% 


| 


292 VI. Das Kreuz in der reformatoriihen Theologie und Kirche. 


ift das rechte wahre Kreuz, alſo verlaffen fein, beide von den 
Menſchen und von Gott; — das Heißt das rechte Kreuz finden 
und wenn es num gefunden ift, muß man es aud) erheben, nicht wie de 
Kaifer Heraflius oder die Stationirer, — jondern daß wir On 
darum danken und ihn preifen” 2. .... Alſo auch unfer Kren 
weil wir nod darin fteden, ift es wohl ſchändlicher, denn das Ku 
und Galgen; aber wenn man’ alfo im Glauben getragen hat, 
wird es alfo köſtlich, wie jegund Chrifti Kreuz ift; umd wie ſem 
jetzund offenbar ift, fo wird unſers aud offenbar. werden."') - 
Bejonders in dieſer legteren, vorzugsweiſe ftrengen und ſchwer 
Form, als von Gott felbft auferlegtes, mit Schmach vor aller 8 

verbundenes Zeugnißleiden um Jeſu willen, ift das Kreuz ein char 
| teriftiiches Merkzeichen und nothbwendiges Attribut der Chrill 
heit im Ganzen wie im Einzelnen. Es ift „aller Chriften U 
zeihen und Loſung“; ift für uns alle „ein gewiß Gemerf 
Wahrzeichen, daß wir in's Neid Gottes gehören." Keiner, dr 
diefem Reiche gehören will, darf fid) feiner ſchämen: alle, die Chr 
fein wollen, milffen diefe von Chrifto ihnen auferlegte Laſt tra 
„Wenn Chrifti Reich angehet, fo folget alsbald das Kreuz bat 
Gottes Zorn und das Kreuz find uns eine (unentbehrliche) Le 
im Glauben.) Das ganze Leben der Chriften ift ja „ 
anderes, denn ein Xeben des Glaubens, der Liebe und bes hi 
Kreuzes, — ein folder Wandel, darinnen man immerdar fort 
vom Glauben in Glauben, von Liebe in Liebe, von Gebul 
Geduld und von Kreuz in Kreuz.) „Darum führt auf 
Euangelion feinen Reim, den ihm Paulus gibt 1 Cor. 1 
Verbum erucis, ein Kreuzeswort. Wer das Kreuz nicht wi 
muß des Wort auch mangeln. Wahr iſts, nichts Liebl 











1) Aehnlich auch die Bemerkungen zu Gal. 5, 11 und 12 (Comz 
in Ep. ad Galat. Opp. exeg. lat. t. II, p. 343 sg, 348), | 

2) WW., Bd. XV, 186; Bd. VI, 265 f. 427 f.; Bd. XX, 43; 3 
f. XXXVIIL, 14, Ä 


£ °) Sermon von der Beiht und dem Sacrament (Rirhenpofis 
,‚ 171). 
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wäre im Himmel und auf Erden, denn das Wort ohne Kreuz. 
Aber e8 würde der Luft nicht bleiben lang, fintemal die Natur 
nit vermag eitel Freude und Luſt tragen die Läng; wie man fpridt: 
der Menſch kann alles wohl erleiden ohne gute Tag“ 2.) Weber: 
jaupt: „wo Gottes Wort gepredigt, angenommen oder geglaubt 
vird und Frucht ſchaffet, da foll das liebe Heilige Kreuz auch nicht 
ßen bleiben; denke nur Niemand, daß er Frieden haben werde, 
ondern hinan fegen müffe, was er auf Erden bat: Gut, Ehre, 
Jans und Hof, Weib und Kind, Leib und Leben.”?) — So gehört 
fo dad Kreuz mit zu den weſentlichen und nothmendigen Merk 
talen der Chriftenheit. Die Schrift „Ven den Concilii® und 
hen" (1539) nennt ausdrücklich als fiebentes und letztes Kenn- 
then (oder Sacrament im weiteren Sinne) des „hriftlich = heiligen 
olks“ neben Wort Gottes, Taufe, Abendmahl, Schlüfjeln, geiftl. 
vedigtamt und Gebet au: das „Heiltfum des Heil. Kreuzes, 
iß es muß alles Unglüd und Verfolgung, allerlei Anfechtung und 
ebel, wie das Vater Unfer betet, vom Teufel, Welt und Fleiſch, 
wendig trauren, blöde fein, erjchreden, auswendig arm, veradit, 
inf, ſchwach ſein, leiden; — — und muß die Urſache auch allein 
eſe ſein, daß es feſt an Chriſto und Gottes Wort hält und alſo 
ib Chriſtus willen leide, Matth. 5, 10.“°) 

Und nicht bloß von der Nothwendigfeit des Kreuzes für alle 
riften vedet Quther oft und viel: er verbreitet fi) ebenjo oft und 
sführlich aud) über feinen Zwed und feine heilfame Frucht. — 
3 Zweck des Kreuzes hebt er zunächſt die Törderung der Ein- 
nen in ihrem Glaubensleben und ihrer Liebenden Hingabe an Die 
ftlide Gemeinſchaft hervor: „daß es uns treibe und zwinge, daß 
- müffen gläuben, und einer dem andern die Hand reiche.“ Werner: 


1) An die Ehriften zu Augspurg (Briefe v. 3. 1523, Bd. LIU, 226). 

2) Catechism. maj., 3. Hauptftüd (p. 473, 65 M.). 

s) Bd. XXV, 375. — Bon der Nothwendigfeit und Unentbehrliäfeit 
Kreuzes für die Kirche Handeln aud noch: XII, 223 f.; XXXIIL, 260 
229 f.; Comm. maj, in Ep. ad Gal. t. III, p. 60 8. 
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„daß unſer Glaub bewährt werde und offenbar fur der Welt, 
daß ander Leut aud zum Glauben gereizet werden, umb wir 
gelobt und gepreift werden”. Ferner: „dazu ift das Heilige Kre 
gut, daß man damit die Siinde Dämpfe; wenn es dir aljo 3 
fpricgt, fo vergeht dir der Kiel: Neid, Haß, Zorn und and 
Sünde. Darumb Hat ung Gott das heilig Kreuz aufgelegt, d 
es und treibe und zwinge, zu Chrifto zu fliehen und Gnade 
Hilfe bei ihm zu ſuchen.“) — Ms die Mittel, wodurd d 
Kreuz jenen Hauptzwed der Sündendämpfung verwirklicht, hebt d 
Galater-Commentar hervor: Glaube, Hoffnung, das Schwert de 
Geiftes, überhaupt die ganze Waffenrüftung Gottes. „Man kenn 
die Weife Diefer Kreuzigung: die Nägel, welde dur die Gna 
Gottes tief eindringen und das Fleifh Hindern, feinen Lüften um 
Begierden zu folgen, find das Wort Gottes, Pred. 12, 11,” 1.) 
Und diefes Kreuz ſoll dem alten Menſchen weh thun; es foll ihn 
ſchmerzlich verwunden, um ihn vom Sündendienſte abzuziehen. „Das 
Kreuz fol alfo gethan fein, daß es wehe thue; joll nicht ſelbs er- 
wählet fein (wie die Wiedertäufer und alle Werfheiligen lehren), 
fondern auferlegt fen... .. . Denn der Teufel, ein mächtiger 
böfer, liſtiger Geift, Hafjet die Kinder Gottes. Zudem Dienet das 
heil. Kreuz zu Uebung des Glaubens, zur Strafe des Worts; 
item, die übrige Sünde und Hoffart zu dämpfen. Ia, ein Chrift 
fan fo menig des Kreuzes als Eſſen und Trinken entbehren."?) 
— Schon aus dem bier Mitgetheilten ergibt fih, worin die Beil- 
jame Frucht und Folge des Kreuzes, bejtehe. „Gott wirft und 
mitten ins Feuer der Anfehtungen, Leiden und Trübſale, dadurch 
wir bis an unfer Ende gefegt und probirt werden, daß aljo in und 
nit allein die Sünde je länger je mehr getödtet, jandern auch der 












! 


1) Bd. LI, 343, 465; LII, 160, 

3) Comm. in Gal. a. 1519 (t. XXIII Opp. lat., p. 441 s.). Comm. 
maj. (ib. p. 55). 

8) Feine riftlihe Gedanken der alten HI. Väter und Lehrer der Kirche, 
daß ein Ehrift das Kreuz, fo ihm von Gott aufgelegt ift, mit Geduld tragen 
folle. 1530 (LXIV, 298—300). 
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Glaube bewährt wird und zumimpt, daß wir von Tage zu Tage 
unfer Sade gewiffer werden, im Verftand göttlicher Weisheit und 
Erfenntniß zunehmen, daß uns die Schrift je liter und klärer 
wird, Die Unfern defto gewaltiger dur Heilfame Lehre zu ermab- 
nen und die Widerfpredher zu ſtrafen.“) Neben diefen Haupt⸗ 
wirfimgen der. Bewahrung vor Sünden, Bewährung im Glauben, 
Erhaltung im Geift des Gebet und Förderung in chriſtlicher 
Erfahrung und Weisheit, ift e8 namentlich noch das Tröſtliche des 
Leidens mit Chrifto, das Beſeligende der Leidensgemeinfhaft mit 
dem Herrn, was als Frucht und Lohn geduldiger Kreuzesnachfolge 
hervorgehoben wird. „Das Kreuz Chrifti befteht ja in den Trübſalen, 
welche die Kirche um Chriſti willen erleidet. Wer fie anrührt, 
rührt Chrifti Augapfel an; und fürwahr: das Haupt empfindet 
feiner und raſcher das ihm Zugefügte, als die Gliedmaaßen. So 
madt denn Chriftus, unfer Haupt, wenn wir als fein Leib leiden, 
diefe unfre Trübfale zu den feinigen, und leidet mit uns!“?) „Chriftus 
heiliget mit feinem Anrühren alle Leiden und Trübjale feiner GTäubi- 
gen: wer nicht leidet, gibt zu verftehen, daß er nicht gläube, 
daß Ehriftus ihm fein Leiden geſchenkt Habe. So aber Jemand 
das Kreuz, fo Gott ihm auflegt, nit tragen will, den zwingt 
Niemand, der mag immer Hinfahren und Ehriftum verleugnen; doc 
daß er daneben wife, daß er mit Chrifto Feine Gemeinſchaft, noch 
Theil an irgend einem feiner Güter habe.“*) 

Wir find in Meittheilung dieſer das Lehrftüd vom Kreuze 
behandelnden Ausfprüde Quther’s verhältnißmäßig freigebiger, als 
bei Betrachtung feiner theologiſchen Vorgänger gewejen; denn gerade 

I) Zu 1 Pet. 1, 7 (Zweite Auslegung, Bd. LII, 24). 

2) Ergo crux Christi generaliter significat universas Ecclesiae 
afflictiones, quas propter Christum patitur (Act, 9, 4). Qui autem illam 
tangit, tangit pupillam oculi sui. Sensus subtilior et velocior est in 
capite, quam in reliquis membris corporis . . . . Sic Christus, caput 
nostrum, afflictiones nostras suas facit, et patitur, cum nos, corpus ipsius, 
patimur. — Comm, maj. in Gal. 6, 14, 


8) Feine hriftl. Gedanken 2c. (LXIV, 299). — Bgl. au nod Bd. II 
412; f.; VIII, 1000 f.; XV. 336 f. 
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der bier in Rede ftehende Punkt pflegt bei umfaffenderen Darftel- 
lungen der Lehreigenthümlickeiten des großen Neformatord in der 
Regel zu kurz zu kommen, ift aud) z. B. von Harnad und Köftlin 
in ihren Werfen über Luthers Theologie, deßgleihen von Luthardt 


in dem Schriften über die Ethik Luthers, nur hie und da berührt, 
nit näher ausgeführt worden.) Auch von den hiehergehörigen 
Ausführungen Melanchthons, die denjenigen Luthers ihrem 





inneren Gehalte nad) zum mindeften ebenbürtig find, läßt ſich nicht 
jagen, daß fie in neueren Darftellungen der Dogmengeſchichte oder 


der Geſchichte der Sittenlehre die ihnen gebührende Beachtung und 


Verwerthung gefunden hätten. Melanchthon widmet der Lehre vom 
Kreuz, wie überhaupt an ziemlich zahlreichen Stellen feiner Schriften, 
jo insbeſondere in jenen Meifterwerfen, welde- ald vorzugsweile 


claſſiſchen Inhalte und geihichtlih bedeutſam von feiner Kirche 


ſymboliſirt worden find, eine verdiente Aufmerkſamkeit. Wie er 


ihon in feinem „Unterriht der PVifitatoren an die Pfarrherren" 
(1528) die Wichtigkeit des Lehrſtücks durch Aufnahme eines bejon- 
deren Abfchnittes „Von Trübſal“ hervorgehoben hatte, fo zählt er 
in Art. 26 der Augsb. Confelfion unter denjenigen driftlichen 
Lehren, welche im Gegenfate zu den Aeußerlicäfeiten und Subtili- 


täten der fcholaftiichen Lehrüberlieferung vor allem heilſam und 
nöthig feien, an nächſter Stelle nah dem Lehrftük vom Glauben | 


dasjenige vom Kreuze auf (lat. Text: de eruce; deut. Text: „vom 








Troſt in hohen Anfechtungen.“) Ebendaſelbſt betont er, gegenüber 
dem Vorwurfe der Römlinge, daß die Evangelifen die Nothwen- 
digkeit ernfter Zucht und Fleiſcheskreuzigung, ähnlich wie einſt 





— 


!) Gelegentlihe Berührungen der gedachten Art 3. B. bei Köftlin, Luther's 
Theologie II, 545; bei Luthardt, Die Ethik Luthers in ihren Grundzügen (Leipz. 
1867), ©. 57. — Ein älteres, uns nicht zugänglich) geweſenes Schriften: F. 
Sidel, Tröftlihe Abhandlung Luthers vom, Leiden der Ehriften (Halle 1725), 
ſcheint wefentlih nur jene „Feine Hriftl. Gedanken der alten Heil. Väter x. aus 


db. 3. 1530 zu enthalten. — Aehnlich wie obige Darftellung, dod nit fo vol- 


ftändig, behandelt unjren Gegenftand mein 1874 zu Berlin gehaltener Vortrag: 
„Das reformatoriſche Lehrſtück vom Kreuze nad) feiner Bedeutung für die evang. 
Kirche in der Gegenwart” (Evang. KZtg. 1874, Nr. 47 ff.) 
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Jovinianus, leugneten: e8 werde ſich dieß „viel anders aus ihren 
Schriften befinden. Denn fie haben allezeit gelehret vom heil. 
Krenze, daß Ehriften zu leiden ſchuldig find; und dieſes iſt rechte, 
ernftlide und nit erdichte Kaſteiung.“)) Derfelbe Gedanfe kehrt 
an entipreddender Stelle in der Apologie der A. C. wieder,?) wo 
außerdem die Nothwendigkeit geduldigen Ertragens von Kreuz und 
Trübſal neben den Chriftenpfliciten erſten Ranges wie Gottesfurdt, 
Liebe, Glaube, Vertrauen auf den Herrn, genannt wird; wo die 
Kirche als das entweder offenbare, oder „unter dem Kreuz ver⸗ 
borgene" Reich Chrifti und feines lebendigmachenden Geiftes bezeidj- 
net, wo Kreuz und Trübſal (ähnlich wie öfters bei Luther) als 
unerläßlides Merkmal der Chriften dargeftellt wird, als eine noth- 
wendig zu tragende Laſt, von welder, fo gewiß als Gott felber fie 
auferlegt, „die Gewalt der Schlüffel Niemanden frei, los abjolviren 
kann.“s) Auch jener Aufzählung des Kreuzes unter den Sacramen- 
ten im weiteren Sinne, welde wir oben aus Luthers Schrift Von 
den Conciliis und Kirchen motirten, begegnet man bereits in 
Melanchthons Apologie. Neben Gebet und Almofen werden Kreuz 
und Trübſal beifpielsmweife als Thatſachen oder Erlebnifje der Ehriften 
genannt, die weil fie „auch Gottes Zuſage haben,” mit unter Die 
Sacramente gerechnet werden könnten. Wiewohl fie, einer andern 
Stelle defjelben Belenntnifjes zufolge, nit etwa „Verfühnung gegen 
Gott verdienen, fondern find Dankopfer, wenn diejenigen, fo ver⸗ 
jühnet fein, ſolche Trübfal tragen und leiden.““) 

In zufammenhängender Weiſe, ja bis auf einen gewifjen Punkt 
ſyſtematiſch geordnet, entwidlelt Melanchthon die hieher gehörigen 


1) Semper enim docuerunt de cruce, quod christianos oporteat tole- 
rare afflictiones. Haec est vera, seria et non simulata mortificatio, 
variis afflictionibus exerceri et crucifigi cum Christo (p. 57, 31 M; cfr. 
p. 56, 15). 

2) Art. XV: de traditionibus humanis. p. 213, 45 M. 

8) Art. II, p. 117, 46; art, VII, p. 155, 18; art, VII, p. 196, 57; 
197, 59 ss. 

9 Art, VIII, p. 204, 16; art. XXIV, p. 263, 67. 
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Lehrfäge in dem Abfchnitte feines dogmatiſchen Hauptwerkes, der 
Loci communes, welder in den Ausgaben der 2. Epoche dieſes 
Werts (feit 1535) die Ueberſchrift „Von Trübfalen oder vom 
Ertragen des Kreuzes" (De afflictionibus seu de cruce toleranda), 
in denjenigen ber 3. Epoche (jeit 1543) die Ueberſchrift: „Yon 
Leiden und Kreuz“ (De calamitatibus et cruce) trägt. Das 
Motiv zur Einfügung dieſes Locus bezeichnet er ausdrücklich als 
beftehend in dem ſchon gelegentlich des Lehrſtücks von der Kirde 
von ihm bervorgehobenen Umftande, daß das Neid; Chrifti weſentlich 


geiftlicher Art, fowie insbefondere „daß die Kirde in dieſem Leben 


dem Kreuze und den Trübjalen unterworfen iſt.“) Diefe Thatſache 
vom Unterworfenfein der Kirche unters Kreuz bildet denn auch das 
eigentlide Thema, worüber der ganze Abfchnitt Handelt. Und zwar 
find e8 in der noch kürzeren Ausführung des Locus, wie fie die 
Ausgaben der 2. Epoche bieten, hauptſächlich nur vier Lehren, die 
er behufs Darthuung der Notäwendigfeit und des göttlichen Zwecks 
der genannten Thatſache in Kürze hervorhebt: 

1. Nicht zufällig leiden wir, fondern nad) Gottes Abſicht ober 
doch Zulaffung. 

2. Gott legt uns feine Leiden nit auf, um uns zu berderben, 
jondern uns zur Buße zu rufen, — fo daß die Trübſale eigentlid 
Zeichen feines Wohlwollens und Erbarmens find. 

3. Statt Unmuth oder Schmerz fundzugeben, bat die Teidende 
Kirche fi) im Gehorfam und geduldiger Hingabe in Gottes Willen 
zu üben, und zwar die 

a) um der im Fleiſche ihrer Angehörigen no vorhandenen 
Sünde willen; 

b) weil fie Ehrifto, ihrem Haupte, im Leiden ähnlich wer- 
den muß; 

c) weil die Leiden um Chriftt willen Die rechten geiſtlichen 
Lobopfer bilden, welche Gott begehrt. 


1) Cum dictum sit, Ecclesiam in hac vita subiectam esse cruci et 
afflictionibus, visum est adiicere quaedam de hoc loco, etc. (Loci comm. 
secundae aetatis, p. 528 ss. Opp. ed. Bretschn. t. XXI.) 





— — 
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4. Ein Hauptizwed, weshalb Gott uns Leiden fendet, ift auch 
ber, und Antrieb zur Uebung im Glauben und zum Gebet zu ge 
währen, — womit die Erziehung zu rechtſchaffner Gebuld, Stand- 
haftigkeit, Sanftmuth, Gelaffenheit zc. als ein weiterer Zweck gött- 
licher Leidensverhängung unmittelbar zufammenbängt.!) 

Ausführlier gejtaltet erſcheint unſer Lehrſtück in den Loci der 
3. Epoche, wo e8 dem vom Gebete handelnden Abſchnitte unmittel- 
bar voraufgeht und zur Vorbereitung dient. Jene viererlei gött- 
lichen Zwede oder Abſichten bei Verhängung von Kreuz und Trüb- 
falen werden aud) bier wieder aufgezählt, doch in etwas veränderter 
Reihenfolge (fo daß Nr. 4 vor Nr. 3 geſtellt erſcheint), dabei aud) 
vermehrt um ein neues Moment: die Hinweifung darauf, daß Gott, 
gerade wenn er am härteften züchtige, feine Hilfe, fammt Milderung 
und Befreiung vom Uebel, in nächſter Nähe veriprede. Dieſer 
Punkt erfeint in die Mitte der übrigen gerüdt, jo daß die ganze 
Fünfzahl göttlicher Leidenszwecke jetzt die Neihenfolge bildet: 1. Fein 
Zufall 2c.; 2. Ruf zur Buße; 3. Nähe der göttl. Hilfe inmitten 
des ſchwerſten Kreuzes; 4. Uebung zu Glaube und Gebet; 5 
Uebung in Geduld und demüthigem Gehorfam. — Diefer Fünfzahl 
göttlider Heilsabſichten, in welden der Chriſt ebenfo viele Troſt⸗ 
gründe oder Heilmittel (remedia calamitatum) zu erbliden Bat, 
geht eine Zehnzahl von Gründen fir die Erideinung, daß gerade 
die Kirche viel -mehr als die Kinder der Welt dem Leiden und 
Unglüd unterworfen ift, vorher. Diefe den Weltkindern fo unbe- 
greiflihe ımd von den bloß auf irdiſche Erkenntniß und Weisheit 
geſtützten Philofophen?) meist zu den verfehrteften Folgerungen be 
nügte Thatſache erklärt fi nad Melanchthon aus folgenden 10 
Gründen: 

1. Auch die Kinder Gottes nehmen an der allgemeinen Erb- 
ſchuld unfres Geſchlechts Theil; 





) L. c. p. 528—534, 

2) Den Bertretern jener materialiftiihen Weisheit, quae defigit oculos in 
materiam, nec de hominibus aliter quam de pomis aut violis aut rosis 
cogitat. 
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2. e8 ift bilfig, daß Gottes Strafen und Geridte an ben 
Angehörigen feines Hauſes beginnen; 

3. ber Teufel richtet eben gegen fie zunächſt und hauptſächlich 
feine Angriffe; 

4. die Gott lieb Bat, die züchtigt Er vor allen; 

5. die Leiden der Frommen haben al8 heilſame Vorbilder der 
Lehre für Andere zu dienen; 

6. diejelben find zugleich indirecte Beweife für eine Vergeltung 
in einem befferen Dafein, Bürgihaften jenfeitigen Lohnes; 

T. fie dienen zur Verähnlidung mit Chrifto und dem Leiden 
Chrifti; 

8. fie dienen auch da, wo fie nicht fpecielle Strafen für be 
fannte und beftimmte Sinden find, do zur Ausreinigung folder 
auch den Heiligen anbaftender Fehler wie fleiſchliche “Sicherheit, 
unreine Gedanken im Herzen, eitle Selbftbefpiegelung, Zweifel 2c.; 

9. fie. follen offenbar maden, daß die Frommen Gotte aus 
lauterem Gehorfam um fein felbjt willen dienen ; 

10. fie ſollen darthun, daß nicht fleiſchliche Macht und Gewalt, 
fondern die unſichtbare Kraft Chrifti, die in den Schwachen mädtig 
tft, die Kirche regiert. — | 

Ein drittes Schema, der Claffification Der Leiden nad ihrem 
Wefen und Zwed überhaupt gewidmet, beichließt die ganze gehalt- 
volle Abhandlung. Alles Leiden der Menſchen tft viererlei, ents 
widelt fi in den 4 ftufenweife verſchiedenen Arten: 

1. eigentliche Str afleiden, verdiente Züchtigungen, —X 

2. Prüfungs- oder Bewährungsleiden, doxuuaoraı, — zur 
Uebung des Glaubens und des Gebetseifers in Zeiten des Glückes, 
aber aud zur Förderung der Tugend, Wachſamkeit, Tapferkeit ꝛc. 
im Unglüd dienend. 


_ — 





— 


1) Für welden Ausdrud ein Theil der fpäteren Dogmatifer, von Luthe⸗ 
ranern 3. B. Hebenftreit, Baier und Hollaz, von Reformirten Coccej., Heidegger, 
vielmehr den fynonymen zzaideree gebrauden (vgl. Ritſchl, Lehre v. d. Recht⸗ 
fertig. ꝛc., III, 83). 
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3. Zeugnißleiden, guaprugıov, Confessio, — wodurch nidt 
irgendwelde Sünde abgebüßt, fondern, wie in dem Falle eines 
Abel, Iſaak, Jeremia, der unschuldig getödteten Propheten, Pauli 
und andrer Apoftel zc., einfach nur die göttliche Wahrheit beglaubigt 
und ber höhere Werth des jenfeitigen Lebens vergliden mit dem in 
die Schanze geſchlagenen irdischen dargethan wird. !) 

4. Erlöfungsleiden, Ausgov, — zu jtellvertretender Ab- 
büßung der von der fündigen Menſchheit verwirkten Strafe; eine 
lediglih und allein von Chrifto, dem jündlojen Gottes: und Men⸗ 
Ihenjohn übernommene Art des Leidens, zu deren Erduldung fein 
gewöhnliches fündiges Menſchenkind im Stande ift. 

Auch abgefehen von diefer vieritufigen Scala der Arten des 
Leidensfreuzes, deren Einführung in die dogmatiſch-ethiſche Lehr⸗ 
tradition unfrer Kirche ſchon an und für ſich zu den verdienftlichften 
Reiftungen des genialen Praeceptor Germaniae gehört, bieten die 
Ausführungen des in Nede ftehenden Locus nit wenig des Lehr⸗ 
reihen und Beherzigenswertben dar. So u. a. eine treffliche Scil- 
derung des Wefend der chriſtlichen Geduld im Gegenfage zu dem 
der wahren Standhaftigfeit ermangelnden Verhalten heidniſcher 
Heroen und Philofophen im Unglüd. Deßgleihen eine beachtens⸗ 
wertbe Darlegung der Art, wie man im Dienfte der Kirche und 
für die Kirche zu leiden babe: frei von ſelbſtiſchem Eifer, Haß oder 
Neid, für die reine Lehre mit würdigem Ernſt und ruhigem Geifte 
eintretend, 20.2) — Die nad) Melanchthon's Vorgang unfer Lehr: 
ſtück als integrivenden Beftandtheil des kirchlichen Lehrſyſtems bei- 
behaltenden Iutherifden Dogmatifer des 16. und des angehenden 
17. Sahrhunderts zeigen ſich durdaus don ihm abhängig. Sie 

1), ... testimonia, quibus ostendunt se, cum veritatem vitae ante- 
ferunt, serio sic sentire de Deo, ut docent, ac vere statuere nequaquam 
fabulosam esse doctrinam evangelii; testantur item restare aliam vitam 
et aliud judicium post hanc vitam (p. 954). 

2) Non dimicandum est de privatis affectibus, non praetexendae 


publicae causae odiis privatis et livori, sed verae et necessariae doct- 
rinae puritas graviter et sedatis animis defendenda est (p. 952). 


‘ 
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ändern nur Weniges und Unweſentliches an der von ihm einge 
führten Behandlungsweife; etwaige Vervollkommnungen des bon ihm 
Geleifteten haben fie nicht aufzuweifen. Das von Zileman He 
huſius, dem befannten Streittbeologen, zu Helmftädt verfaßte 
theologifge „Eramen” oder Compendium ftellt die Stufenfolge der 
verihiedenen Arten des Leidens an die Spitze des Abſchnitts „von 
Kreuz und Troſt,“ und rebucirt fie zugleich, entfpreddend dem über- 
haupt angewandten verfürzenden und excerpirenden Verfahren, aus 
einer Vier- zu einer Dreizahl, indem es Nr. 2 und 3: die Prüfungs 
und die Zeugnißleiden, als Eins zufammenfaßt.!) Leonhard 
Hütter’s Loci communes jtellen die Hauptarten der Leiden 
gleichfalls voran, aber mit Beibehaltung der Melanchthoniſchen 
Bierzahl. Ueber Weſen und Bedeutung der Prüfungs: wie aud) der 
Zeugnißleiden verbreiten fie fi ziemlich ausführlid und bringen 
manches Nützliche dazu bei, 3. B. den Nachweis, daß die f. g. 
Prüfungsleiden der Frommen niemals bloß und ſchlechtweg Prü⸗ 
fungen, fondern immer aud irgendwie Strafen der Sünde feier; 
desgleichen eine Tehrreihe Erörterung über wahre und falſche Zeug 
nißleiden, in$befondere über die gleißenden Scheinmartyrien ber 
Schismatiker und Häretifer. Die Betrachtung über die Urfachen 
ber Leiden erſcheint bei Hütter duch allerhand polemiſche und 
ſcholaſtiſche Zuthaten erweitert; fie hebt an mit Widerlegungen der 
von den Epikuräern, Stoifern, Calpiniſten, Ajtrologen, Apofalyp- 
tifern und ftrengeren (materialiftifh gerichteten) Ariftotelifern vor: 
getragnen Irrlehren betreffs der wahren Urſachen des Leidens, 
unterfeidet dann allgemeine Gründe (Sündenfall, Gottes Gerech⸗ 
tigkeit, Barmherzigkeit, erziehende Weisheit) und befondere Gründe 
— die leßteren wieder in folde zerfallend die den Leiden ber Gott- 
Iojen, und in folde die den Leiden der Frommen zur Erklärung 
dienen. Die fpectellen Erflärungsgründe für die Leiden der Frommen 


1) Tilem. Hesshusii Examen theologicum continens praecipuos 10008 
doctrinae christianae. Helmst. 1587. (p. 4388: Loc. XXI de cruce et con- 
solatione), 
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werden in Geftalt von 10 Punkten entwidelt, welche der entfpredden- 
den Zehnzahl bei Melanchthon ähnlich lauten, doch in einigen Ein« 
zelheiten von ihr abweidhen, bie und da auch einiges verdienftliche 
Neue bieten.) Etwas erweitert erfcheint aud das Kapitel vom 
Zrofte der Chriften im Leiden; die Melanchthoniſche Fünfzahl von 
Troftgründen ift hier zu einer Achtzahl geworden, welde durch bei« 
gebrachte Schriftftellen, fowie theilweife durch Vorführung in Geftalt 
von Syllogismen veranjhaulidend erläutert werden.) — Mit 
Hütter (F 1616) Hört die Reihe der lutheriſchen Dogmatifer, melde 
dem Lehritücde vom Kreuz einen feiten Play im Syften der Loci 
communes vindiciren, bereit8 auf. Wie ſchon Chemnig in feinen 
commentirenden Vorlefungen über die Loci feines Lehrers Meland- 
tbon dem e8 behandelnden Abſchnitte keine Aufmerkſamkeit widmete, 
wie deßgleichen des Aegid. Hunnius dogmatiſche Arbeiten die Lehre 
bon Kreuz und Trübfalen als befonderes Kapitel des proteſtantiſchen 
Lehrſyſtems nicht kennen: fo fehlt diefelbe überhaupt in den meiften 
dogmatiſchen Syftemen vom” Beginn des 17. Jahrhunderts an, 
namentlich aud) in dem vorzugsweife umfaljenden und angejehenen 
des Joh. Gerhard. Do Hat noch Quenſtedt (F 1688) feinem 
geharnifchten Lehrgebäude der „didaktiſch-polemiſchen Theologie" einen 
2ocus: De cruce et de probatione vitae, ſtark gewürzt mit 
dialeftifhen Zuthaten im Sinne der damals herrſchenden ſcholaſtiſchen 
Manier und in die unmittelbare Nähe der vom Glauben, vom 
Gebet u. a. a. Mitteln zur Heilsaneignung handelnden Abfchnitte 
gerückt, einzuverleiben für gut gefunden.?) Auch einzelne Kleinere 


1) So 3. B. unter Nr, 10 eine gute Kritif der römiſchen Auffaffung der 
Leiden der Märtyrer als eigentliher Satisfactionen oder ftellvertretender Er- 
Yöfungsleiden (Arzoa) nah Jeſu Vorbilde, ſowie des Mißbrauchs der Stelle 
Col. 1, 24 (von der adimpletio defectuum passionis Christi), welden fi 
Bellarmin behufs Bertheidigung diefer Auffaffung geftattet Hatte, 

3) L. Hutteri Loci comm. theologici, Viteb. 1619, — loc. XXX: de 
cruce et calamitatibus sive afflietionibus humanis (p. 933 - 948). 

s) Theologia didactico-polemica (Viteb. 1691), part. IV cap. 10 (p. 
346 8.). 





304 VL Das Kreuz in der reformatoriſchen Theologie und Kirde. 


Compendien, zum Theil aus noch fpäterer Zeit, räumen, in Iöb- 
licher Rückkehr zu Melanchthons Vorgange, der Lehre vom Kreuze 
einen befonderen Abſchnitt ein. So die „Geiftlihen Deutungen 
allerhand weltlicher auserlefener Hiftorien“ von Joh. Moller (1650) 
und die von dem ehrwärdigen praktiſchen Bibelausleger Chriſtoph 
Starte 1734 abgefaßte „Ordnung des Heild in Tabellen,“ welde 
als 30. Lehrſtück, zwiſchen dem von den guten Werfen umd dem 
vom Gebet, „das Creutz“ ziemlich eingehend behandelt.!) | 
Das frühzeitige Verſchwinden unſres Lehrſtücks aus den Inthe- 
riſch-dogmatiſchen Lehrſyſtemen, wenigften® den vorzugsweife ange 
fehenen und einflußreihen, mag zu beflagen ımd, als Zeichen eines 
zu ausschließlichen Werthlegens auf die theoretifhe oder intellectua- 
Yiftiiche Seite der Heilswahrheit im Unterſchied von ihren praktiſchen 
Momenten, zu rügen fein.) Doch darf dabei nicht vergefien wer: 
den, daß immerhin auch von demjenigen lutheriſchen Kirchenlehrern 
der Reformationd- und der nädjtfolgenden Zeit, welde demſelben 
eine integrivende Stelle im kirchlichen Lehrfuften nicht anweiſen, 
gelegentli werthuolle Beiträge zu feiner Ausbildung, befonders in 
Geftalt von praktiſchen Mahn- und Troſtſchriften, geliefert worden 
find. Solder paränetiſchen Monographien über unfer Thema be 
figen wir mehrere von hervorragendem Werte von Brenz und | 
Urbanıs Rhegius, den beiden ſchwäbiſchen Neformatoren. Joh. 
Drenz verfaßte in den 33. 1527—28, ziemlich zu Anfang feiner 
geiftli—hen Amtsführung zu Schwäbiſch-Hall und wie e8 ſcheint zur | 
Ergänzung feiner um ebenjene Zeit veröffentlichten beiden Katechismen, 








1) Joh. Moller, (Paſt. in Dirſchau) Allegoriae profano-sacrae, d. i. 
geiftl. Deutungen allerhand weltlicher auserlefener Hiftorien zc., Ien. 1650 (Thl. 
I, c. 27: Bon Ereug u. Unglüd der Srommen). — Chr. Starke (damals noch 
nit zu Driefen, mo er 1744 7, fondern noch zu Nennhaufen): Ordnung des 
Heils in Tabellen, ſowohl für Studierende als au für Einfältige, Königsberg 
1734 4° (S. 58). 

2) Bol. Ritſchl, a. a. ©. IH, 156, der die betr. Erſcheinung als eine 
„Verfümmerung der luth. Dogmatik“ tadelt und aus der vorwiegenden „Wert: 
legung Melandthons auf die Glaubensartifel als das Hauptmerkmal der Kirche“ 
zu erklären ſucht. 
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eine Gruppe von vier Heinen Traftaten („etlih Traftetli"), welche 
fich ſämmtlich auf unferen Gegenstand beziehen. Der erfte derfelben: 
„Wie das Holz des Kreuzes behauen und am weichſten angegriffen 
werben fol,“ führt auf volksthümlich originelle Weife den Gedanken 
ons, daß man dad an und für fi) fnorrige, ungehobelte und Bart 
Drüdende Kreuz des Herrn nicht etwa fliehen, fondern „am weidjften 
Ort angreifen lernen müffe, auf daß es mit zu ſchwer werde zu 
tragen.” Und zwar „wird uns das Kreuz glatt und behobelt, fo 
wir an Chriſto unſere zulünftige Erlöfung fehen und Auferftehung. 
Wann mn durd) den Glauben wir am Kreuz fehen bangen ven 
Sohn Gottes, fo fieht man auch am Kreuz die Urſtend und den 
Oſtertag. Alsdann iſt Freud im Leid, Leben im Tod, Herrlichkeit 
in Schmach, in labore requies ...... Die Welt kann den 
Griff nit, fie ift blind, weiß nichts vom gefreuzigten Gott zu fagen; 
fie meinet, fie wolle das Kreuz am weichſten Ort angreifen, aber 
fie fieht dem Sohn Gottes nit unter die Augen, fo findet fie dann 
nichts anders denn Schaden, Verderbniß, Nachtheil. Aber ein 
Chriſt fpist die Augen, gedenft nit fo viel an das Kreuz, ald an 
den Sohn Gotted (an das Wort), an weldem wird erfunden hun⸗ 
dertfältig mehr, dann verloren iſt. Es bedarf nit Redens davon: 
findet man den Sohn Gottes am Kranz, fo findet man einen Schatz 
aller Güter... .. Kurtzum, es komme ein Kreuz wie es wolle, 
an Leib oder Gut ꝛc., fo iſt's allemege oben und unten am bärteften 
und faft unbehobelt; aber am mitteln Theil, da der Sohn Gottes 
hangt, ift’8 am glätteften und am weichſten.“ Der 2. Zractat: 
„Aus was Urſach Glück und Unglück entſtehe;“ deßgleichen der 3.: 
„Wie man ſich in mittelmäßigen Stücken, als in Kirchenbräuchen, 
die man Ceremonien nennt, halten ſoll,“ und nicht minder der 4.: 
„Von dem Leiden und göttlicher Fürſehung“ ſind der Behandlung 
ebenderſelben Materie gewidmet. In beſonders eingehender Weiſe 
entwickelt der letzte die evangeliſchen Troſtgründe, wodurch man ſich 
in Kreuz und Trübſal aufzurichten und zu ſtärken habe, und zwar 


auf Grund des 8. Kapitels des Römerbriefs, das den Haupt 
Zödler, Kreuz Chriſti. 20 
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momenten feines Inhalts nad praktiſch ausgelegt und angewandt 
wird.!) Die befondre Aufmerkfamkeit, weldde gerade Brenz unjrem 
Gegenftande widmete, erhellt auch aus dem Kapitel „Von Krenz 
und Leiden,” weldes der unter feiner bauptfächlichen Mitwirkung 
verfaßten Brandenburg: Nürnberger Kichenordnung vom 3. 1532 
einberleibt wurde, fowie aus dem entfpredenden Abſchnitte ſeines 
großen Katechismus vom J. 1551.%) — BonUrbanus Rhegius 
gehören mehrere Schriften aus der Zeit feines Wirkens als Xiine- 
burgiſcher Superintendent (1530—1536) bieher; ein Troſtbrief an 
die Chriften zu Hildesheim, ein Zractat von der „Seelenmedicin“ 
(Medicina animae) und bejonder8 ein „XZroftbüdlen an bie 
Chriften, zu Hannover, wider der Papiſten wüten und leſtern,“ 
Wittenb. 1536.?) Im der letztgenannten Schrift, auf deren Hohen 
Werth Uhlhorn in feiner Biographie Urban’s mit gebührendem 
Nachdruck hingewieſen hat, wird gezeigt, wie Gott in feiner Führung 
der Frommen die drei Stüde: das Evangeliun, das Kreuz und 
den Troſt der Erlöfung ſtets aufs Engſte miteinander verknüpfe. 
Ueberall reiche er denfelben die vettende Himmelsleiter dar, auf 
welcher der Chrift, der nit in der Welt bleiben und mit ihr dem 
Gerichte verfallen wolle, binanzuflimmen Habe. Diefe Leiter babe 
fieben Sproßen, nemlid) von unten nad) oben gezählt: das Evan- 
‚gelium nebft den Sacramenten; Glaube; Bekenntniß, Kreuz, Ge 
duld, Erfahrung (Bewährung) und Hoffnung, — denen dann Gott 
als achte nad) oben abſchließende Stufe feine göttliche Erlöfung oder 


1) Die drei erften der „Etlih Tracetli dur Joh. Brent Eccleſiaſten zu 
Schwebiſch Hall befchrieben” (1528) theilt 3. Hartmann, Joh. Brenz Leben u. 
ausgew. Schriften (Elberf. 1862), S. 322 ff. mit. Vom vierten bietet er eben- 
dajelbft ©. 13T einen ziemlich eingehenden Auszug. Die beiden erften Tractetli 
auch in Klaibers Evang. Volksbibliothek, Stuttg. 1868, Bd. II, ©. 24 ff. 

2) Hartmann, a. a, O., ©. 138. 154. 288, 

8) Auch lat.: Consolatio in omni genere afflictionum et scala ad 
vitam eoelestem, electis Christi membris in Hannovera, in Opp. Urb. 
Rhegii, Norimb. 1562, fol. 423—438. Cbendaf. f. 412 ss. die Medicing 
animae, und f. 381 ss, der Libellus consolatorius electis — Chr. membris 
in Hildesheym. 
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das ewige Leben binzufüge.”) Die centrale Mitteljtellung in der 
Reihe der 7 zu erklimmenden Stufen repräfentirt nad) Urban das 
Kreuz, don deſſen „unermeßliden Nuten“ er beſonders eingehend 
und angelegentlid handelt. „Merket, was für ein Schag unter 
dem Kreuz verborgen liegt, den die Welt nicht fehen kann, nemlich 
Die Heiligung. Wir werden durchs Kreuz fein zubereitet zur Kind- 
ſchaft, daß uns diefe Welt verleidet und das Zukünftige lieb wird 
und. wir fein von Herzen begehren; denn durchs Kreuz dringet uns 
Gott zu einem bußfertigen Leben .. . . . Das Kreuz macht mun- 
tere, wadende und behutfame, friſche, ernſtliche Chriſten; aber eitel 
gute Tage ohne Kreuz machen ſchnarchende, unbehutfame, faule, 
laue Chriften, dabei der Ernſt erloſchen iſt und mit denen der böfe 
Geiſt jhaffen kann, was er will, denn fie liegen dba wehrlos, fie 
beten nichts, machen nichts, forgen nichts, als Habe es gar feine 
Noth mehr. Dieweil dod einem Ehriften Leine größere Gefahr und 
Noth kaun zuftehen, als fleiſchliche Sicherheit, denn er vergiſſet gar 
bald Gottes und feiner felbft, daß er viehiſch Hinlebt und nad) 
nichts mehr fragt, denn nad) diefer Zeitlichfeit. Darum iſt das 
Kreuz einem Chrijten jo Noth als Ejjen und Trinken.” Auf die 
hohe Wichtigfeit Diefer Mebung und Läuterung durchs Kreuz kommt 


1) Diefe adtftufige Scala wird am Schluffe des Tractats graphic folgender- 

maaßen veranſchaulicht: 

Liberatio ab omnibus malis; vita aeterna. H. 8. 

Spes. Sperare gloriam post afflictionem s. crucem. G. 7 

Probatio. Experiri quod Dei promissio vera sit. F. 6. 

Patientiam sub cruce praestare, perdurare, E. 5. 

Crucem propter Christum suscipere. D, 4 

Christum ore et factis confiteri. 3 

Credere. Agnoscere peccat. in nobis et gratiam Dei. B. 2. 

Audire Evangelium Christi, Sacramentis Eccl. uti. A. 1. 
Zur Literatur ‘der fiebenftufigen Himmelsfcalen, als einer bei altchriſtlichen und 
mittelaltrigen Schriftftellern beliebten ascet. Darftellungsform, vgl. Piper, im 
Ev. Kal. 1865, ©. 65 fi. (mofelbft aber die vorl. Stelle aus Urb. Rhegius 
überjehen if); auch Ebert, Geh. der driftl.-Tatein. Literatur, I, 334, woſelbſt 
wohl mit Recht auf Caſſian Instit, coenob. 1, IV 3. €, als älteftes Urbild 
diefer Darftellungsform hingewieſen ift. 


Q 
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er bei jeder der folgenden Stufen zurüd. Nod bei der fiebenten, 
derjenigen der Hoffnung, bemerkt er: „So denn der Chriften Hoff- 
nung nicht läſſet zu Schanden werden, fo folget denn aud) gewiß 
Hilfe und Troft Hier im Kreuze, und nad) diefer Zrübfal ewige 
Freud und Leben; und wer auf diefe Belohnung ohne Unterlaß 
fieht, der wird getroft und mannlich diefe Treppen Hinauffteigen.''?) 

Noch bei mehreren lutheriſchen Theologen der Reformation - 
zeit wird die Hohe Bedeutung des Kreuzes als göttlicher Erziehungs- 
maafregel und hochwichtigen Factor's der ethiſchen Entwidlung der 
Chriftenheit im Ganzen oder Einzelnen nad Gebühr gewürdigt. 
So in Andr. Ofiander’s „Zroftihrift wider die gottlofen 
Verfolger des Worts Gottes, aus den drei erjten Bitten ded Vater 
Unſer's gezogen”, in Lazar. Spengler's „Troſtlicher riften- 
licher Anweiſung und Artzney in allen Widerwärttigkeiten“, auch 
in Juſtus Jonas' Schutzſchrift für die Prieſterehe wider den 
Coſtnitzer biſchöfl. Vikar Faber, mo beſonders die Nothwendigkeit, 
das Kreuz Chriſti und ſeine Süßigkeit aus den Erfahrungen des 
Eheſtandes kennen zu lernen, treffend hervorgehoben iſt. Desgleichen 
in des Dav. Chyträus' kurzer Einleitung ins theologiſche Stu— 
dium (Roſtock 1558), wo als zehntes und letztes, aber darum nicht 
unwichtigſtes Kennzeichen und Bildungsmittel des rechten Theologen 
das Kreuz aufgeführt wird.) Einige anſprechende Betrachtungen 
über unfre Materie enthalten auch die Meditationes sacrae Joh. 
Gerhards Was er in Nr. 41 derjelben über die „Fundamente 
chriſtlicher Geduld" lehrt (Chrifti Leiden für alle, von allen, in 
allen; dazu der Gedanke an die Größe des himmliſchen Lohnes, 
an das Vorbild aller Heiligen, an die innere Siüßigfeit und Selig: 


1) Ziemlich vollftändiger Auszug ans der Schrift "bei Uhlhorn, Urb. Rhe⸗ 
gius, S. 270— 274, 

2) De studio theologiae recte inchoando, Rostoch. 1558 (1572). Bol 
TH. Preifel, Dav. Ehyträus, S. 15 f., ſowie was des Juſt. Jonas Schrift. 
Adversus Joh. Fabrum pro conjugio sacerdotali (1523) betrifft, deſſelben 
3. Jonas, ©. 52. — Ueber die angef. Schrift Ofianders: W. Möller, ©. 
274 f. 
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feit des Kreuzes felbit 2c.), bietet allerdings keinen vollgiltigen Er⸗ 
ag für das in feinem Syften der Loci fehlende Lehritüd vom 
Kreuze; aber es iſt doch rei an wahrhaft erwecklichen und tröſtlichen 
Momenten, und verdient auf feinen Fall die Harte Berurtheilung 
Ritſchls, der den Inhalt diefes Kapitels eine „höchſt froftige Reflexion” 
nennen zu dürfen meinte.) Wie das Sinnige und Liebliche dieſer 
Gerhardſchen Meditationen über Kreuz, Anfechtung und Geduld?) 
rückwärts an Thomas a Kempis erinnert, fo berührt es fi) mehr- 
fach mit den entſprechenden Abſchnitten in des Zeitgenoffen Joh. 
Arnd „Wahrem Chriſtenthum“, und kündigt weiterhin die zahlreichen 
föftlihen Früchte der fpäteren ascetifhen Literatur unſres Gebietes 
an. Wir weifen nur beifpielshalber hin auf die berzerquidenden 
Paffionspredigten und- Betraditungen eines Herberger, Joh. Heermann, 
M. Hyller, H. Müller, Hedinger, Rambach, Hartmann, Steinhofer, 
Lütkens, Laſſenius ꝛc.; auf die als „Kreuz⸗ und Troſtſchule“ (oder aud) 
„Kreuzſchule“, oder „Geduldſchule“, oder „Kampfſchule“ oder „Kreuz⸗, 
Buß⸗ und Betſchule“ ꝛc.) betitelten Erbauungsbücher eines Wudrian, 
Olearius, Müller, Kegel, Weidner, M. Fr. Roos ꝛc.; endlich und 
vor allen auf die claſſiſchen Leiſtungen des eigentlichen Meiſters 
dieſer evangeliſchen Kreuz- und Troſtliteratur: Chr. Scriver's, 
insbeſondere den vierten oder parakletiſchen Theil des „Seelenſchatzes“, 
„Gottholds Siech- und Siegesbette“, ſammt mehreren der werth- und 
gehaltvollſten von „Gottholds zufälligen Andachten.““) Ein genaueres 
Eingehen auf dieje Literatur würde und zwar nit von unſrem 
1) Rohre v, d. Rechtfertigg., IIT, 158, 

3) Bgl. außer Meditat. 41: Fundamenta patientiae christianae nod) 
Med. 40: De utilitate tentationum, fowie Med. 42: Quomodo vincenda tenta- 
tio. De perseverantia in der Scholz’shen Ausg. der Meditatt. sacrae und 
des Exercitium pietatis (Gütersloh 1863): p. 162 88. 

8) 3. B. Nr. 136: „Der Ehrift ohne Kreuz.” — Die hohe Bedeutung 
Scrivers für unjer Gebiet hebt u. a. auch Ritfhl. (a. a. O. 159) Hervor. Auf 
Val. Herbergers theils innigft ergreifende theils ans Derbe und Barocke fireis. 
fende Betrachtungen über unſern Gegenftand (3. B. feine ausführliche Verglei- 
Hung des Kreuzes Jeſu mit einem „Kreißftuhl” u. dgl. m.) wies ſchon der ihm 


wahlverwandte Zinzendorf (bei Spangenberg, Apologet. Schlußihrift, S. 188) 
in auszeichnender Weife hin, 
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Thema ab, aber doch in Verfolgung desfelben nad) diefer befondren 
Richtung zu weit führen. Die aufgezählten Namen werden zu | 


nachdrücklicher Erinnerung an die reihen Schäge, melde unfre Kirche 
auf diefem fürs geſammte KHriftlihe Leben jo ungemein fürderlichen 
Gebiete angefammelt hat, genügen. Sie werden dazu hinreichen, 
die Fülle heilſamer geiſtlicher Frlichte zu vergegenwärtigen, Die das 
ftandhafte Beharren ımd Fortfhreiten unfrer Väter in Chrifto auf 
jener demüthigen, aber fiege und triumphbringenden Kreuzesftraße 
gezeitigt hat, welche der ritterlihe Vorfämpfer und Schirmherr der 
deutſchen Reformation einft erwählte, al8 er, „unbefimmert um 
feinen Fürftenhut" die mannhafte Erklärung abgab: „SH will 
meinen Herrn befennen, deffen Kreuz mir mehr gilt, ald alle Macht 
der Erde!) 


Der reformirten Theologie und Kirche läßt ſich fiherlich nicht 


borwerfen, daß e8 ihr an fröhlicher Bereitſchaft und ſtandhaftem 


Muthe zum Betreten eben diefer Kreuzesſtraße gemangelt babe. 


nn 





Dog; erſcheint die von ihr eingehaftene Stellung zu unſrem Lehr 


ftüdfe in mander Hinſicht als eine von der lutheriſch-kirchlichen Lehr⸗ 
tradition abweichende. - Calvin's Institutio bietet, in ihren 
jpäteren und bereidherteren Ausgaben, einen ziemli umfangreichen 
Abſchnitt: De crucis tolerantia, feit 1559 in die Mitte zwiſchen 
die Kapitel „von der „Selbftverlengnung” und „von der Betrachtung 
des Fünftigen Lebens” gerüct und befonders mit” dem erjteren in 
enge Beziehung gejeßt, fo daß das Tragen des Kreuzes als ein 
Beſtandtheil oder eine beſondere Art und Weiſe der Selbſtverleug— 





nung dargeſtellt erfcheint.?) Der Ton der darin gebotenen Aus 


führungen tft, wejentlih anders als in den parallelen Abfchnitten 
bei Melandthon und feinen Nadjfolgern, ein nit ſowohl dogmati⸗ 
tiſch exponirender und tröſtlich aufrichtender, als vielmehr ernft 
mahnender, warnender, ethiſche Regeln und Vorſchriften ertheilender. 


1) Johann der Beſtändige, als er ſeine Unterſchrift unter die Augsb. Con⸗ 
feſſion zu leiſten im Begriff ſtand (vgl. Schmidt, Melanchthon, S. 201). 

) De crucis tolerantia, quae pars est abnegationis (in den Editionen 
feit 1559; lib. III, cap. 8; vorher ſſeit 1545] 1. II, c. 21, $ 15—25). 
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Das paränetiihe Moment überwiegt das parakletiihe in ziemlich 
hohem Grade. Der ganze Abichnitt begreift, im Anſchluſſe an die 
10 Mahnungen zur Selbftverleugnung im vorhergehenden Kapitel, 
überhaupt 11 Paränefen in ji: 

1. Man betrachte alles Mißgeſchick diefer Erde als eine Gemein- 
Ihaft der Leiden Chrijti oder als ein Aufſichnehmen feines Kreuzes ; 

2. man fei demüthig im Gedenken daran, daß zwar Chriftus 
lediglih und allein aus freiem Gehorfam gegen den Willen des 
Baters litt, daß aber von und Keiner ohne Schuld leidet; 

3. man erlerne aus der Trübfal Geduld, aus diefer Erfahrung 
und aus diefer Hoffnung, Röm. 5, 3; 

4. man betrachte alle Leiden als heilfame Maaßregeln Gottes, 
ung im Gehorfam zu üben und unfren Glauben wie Gold im 
Teuer zu erproben, 1 Betr. 1, 7; 

5. man erfenne aus dem BHartnädigen Widerftreben unfres 
Fleiſches wider Gotted heilfame Zucht, wie nöthig es fei, fih im 
Tragen des Kreuzes zu Üben; 

6. man erkenne in allen Leiden Zeichen der erziehenden Vaterliebe 
Gottes gegen und als feine Söhne, nicht Baftarde, Hebr. 12, 7 f.; 

7. man eradte das Leiden um Chrifti und feiner Gerechtigkeit 
willen nicht fir Schaden oder Schande, fondern für die höchfte Ehre, 
Matth. 5, 10 f. Apg. 5, 41; 

8. man trage fein Kreuz mit frendigem Danke gegen Gott, 
kämpfe jedenfall8 tapfer gegen jede Meberwältigung durch das Gefühl 
des Schmerzes an; 

9. man hüte fi) vor der widernatürlich ftarren und ſchroffen 
Schmerz und- Todesveraditung der Steifer, folge vielmehr dem 
Erempel defien, der da traurig war mit den Traurigen, jowie ber 
Vorſchrift des Apoſtels 2 Cor. 4, 8; 

10. man vermeide aud das Ertrem der Verzweiflung im Un- 
glück, unter Befolgung des’ Vorbildes eines Petrus, der ſich um 
Gottes und Chrifti willen gürten und führen ließ, wohin er nicht 
wollte, Joh. 21, 18; 

11. man erlerne überhaupt, im Gegenfage zur falſchen fatali- 


% 
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ſtiſch hochmüthigen Standhaftigfeit der Philofophen, die rechte chriſtliche 
Geduld, durch welche des Kreuzes Bitterfeit mit wahrer geiſtlicher 
Freude verſetzt und gelindert wird. 

Es macht einigermaaßen den Eindruck herber Geſetzlichkeit und 
Cenſor⸗artiger Strenge, daß dieſe Darlegungen, fo vieles Parakletiſche 
ſie auch in ſich ſchließen, doch faſt ausnahmslos die Geſtalt von 
Vorſchriften, Mahnungen oder Warnungen tragen, daß alſo 
der debet, decet, oportet ꝛc. eine weit größere Zahl darin vor⸗ 
kommt, al8 der troſtvoll verheißenden Wendungen. Auch der folgende 
Abſchnitt: Von der Betrachtung des Tünftigen Lebens, trägt dieſen 
überwiegend paränetifchen, weniger thetiſch darlegenden und parafleti- 
ichen Charakter. Doch ſchließt derfelbe ſchön mit einer gleiherweife 
mahnenden wie tröftenden Hinweifung auf die befeligende Kraft der 
Auferftehung, die fih in und mit der Gemeinfhaft der Leiden 
Chrifti an uns bethätige: „Dann erjt triumphirt in der Gläubigen 
Herzen das Kreuz des Herrn über den Satan, das Fleiſch, Die 
Sinde und die Gottlofen, wenn ihre Augen fi auf die Kraft feiner 
Auferftehung richten“ (2 Theff. 1,6). — Bedeutſame Ausführungen iiber 
unfern Gegenftand bietet auch die Schrift Calvins „Von den Aerger⸗ 
niffen” (De scandalis) mit ihren eindringliden Abmahnungen von 
Kreuzesfurcht und Kreuzesflucht. Desgleichen feine Homilien über Die 
altteftamentlihe Hauptfundgrube der Lehre vom Leidenskreuze: das 
Bud) Hiob, befonders über Kap. 19, 17—25 desjelben.!) 

Neben Calvin ift es unter den reformirten Reformatoren 
befonders Petrus Martyr Vermigli, der dem Lehrftüde vom 
Leidenskreuze als einem heilfamen Zuchtmittel Gottes bei feiner er⸗ 
ziehenden und heiligenden Einwirkung auf Die Frommen eine fpeciellere 
Aufmerkfamkeit widmet. Sein Tractat „Vom Ertragen von Kreuz, 
Zrübfalen, Flucht und Verbannung“ bildet in dem nad) feinem 
„ Zode aus feinen Schriften zufammtengeftellten evangeliihen Lehr⸗ 
iyftem den 12. Lokus; vorher geht ihn der „vom driftl. Leben”, 


e8 folgt der „vom Gebet und der Interceffion Ehrifti.!) Die Ab- 
1) Vgl. Stähelin, Joh. Calvin, II, 266 f. 426 ff. 
2) Petri Martyris Loci comm. theologieci, Basil. 1580. Tom. I, p. 1193— 
1212: De cruce etafflictionibus perferendis, ubi etiam de fuga et exilio. 
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handlung verweilt, nach Zufammenstellung einer Anzahl von Gründen, 
weßhalb Gott Kreuz und Zrübfale aufzuerlegen pflege, befonders 
eingehend beim Unterſchiede zwiſchen ſelbſt zugezogenen und felbft- 
willig auferlegten Leiden einerſeits und zwiſchen von Gott auferlegtem 
Kreuz und Leid andrerfeits. Geduldiges Tragen des letzteren erklärt fie 
für ungleic) wichtiger, heilfamer, aber auch für ſchwerer, als felbitwillige 
ascetiihe Bekämpfung feiner Begierden, geſetzt auch, dieſe erfolge 
mit ſchonungsloſer Härte und Strenge. Defgleihen würden bie 
befannten Tugenden heidniſcher Herven und Philofopfen: Stand- 
baftigfeit, Entfagung, Tapferkeit 2c., durch die entjpreddenden Tugen⸗ 
den der Chriften bei weiten übertroffen; zumal das apoſtoliſche 
„Sichfreuen und fihrühmen in Zrübfalen‘ jei etwas dem Heiden⸗ 
thum ganz Fremdes, Für die Chriften ſeien die Leiden lediglich ein 
Mittel, fie auf der Laufbahn zur ethiſchen Vollkommenheit zu fördern. 
„Sie find wie das rothe Meer, darin Pharao untergeht, aber Israel 
gerettet wird; denn bei den Gottlofen erzeugen fie Verzweiflung, 
bei den Frommen die gewilfe Zuverſicht des Heils.“ 

An Calvin und Petrus Martyr ſchließen fi) die folgenden 
- Hauptträger der dogmatifch » ethiihen Lehrtradition der reformirten 
Kirche theilweife an. Dod tritt jene Vernachläſſigung, welde feitens 
der lutheriſchen Theologie ſchon in den nächſten Generationen nad 
Melanchthon unſrem Lehrſtücke zu widerfahren beginnt, bier faft nod) 
früher und in weiterem Umfange ein. Dazu trägt der in den Grund- 
eigenthümlichleiten des Reformirtenthums wurzelnde Umftand nicht 
wenig bei, daß Die Bolemif wider den äußerliden Kreuzes 
cult der römifhen Tradition einer großen Anzahl an— 
gefehener Lehrer diefer Kirche, namentlih auch Mehreren 
ihrer Reformatoren, wie Zwingli, Farel, Beza ıc., ale etwas 
ungleih Wihtigeres und Nothwendigeres erfdeint, 
als die Auffaffung der Leiden und Trübſale unter 
dem Gefihtspunfte der Nahfolge EChrifti oder des 
von ibm auferlegten Kreuzes. ES Teitet diefer Umftand 
zur Betrachtung eined zweiten Hauptmoments in der neueren oder 
nachreformatoriſchen Entwicklung unſres Gegenftandes hinüber. 
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b. Die Nmgeflaltung des cultifchen Gebranuchs Des Kreuzes 

gemäß der reformatoriihen Vergeiſtigung feines Begriffes, 

fowie dic Hierauf bezüglichen Controverſen mit ben röomiſchen 
Theologen. 


Zur hergebrachten ſinnlich-äußerlichen Begriffsfaſſung und 
cultiſchen Behandlung des Kreuzes in der abendländiſchen Kirche 
konnten die Vertreter der evangeliſchen Theologie und Kirche zweierlei 
Haltung einnehmen. Sie konnten, im Anſchluſſe an die mittelaltrigen 
Vorreformatoren und Myſtiker, zwar einen überwiegenden Nachdruck 
auf die vergeiſtigte Kreuzesidee im Sinne von Matth. 16, 24 legen, 
darum aber doch ſchonend mit den auf die ſinnliche Verehrung und 
Verherrlichung des Heilsiymbols bezüglichen traditionellen Cultus⸗ 
fitten umgeben, alfo nım die ſchlimmſten Auswüchſe auf diefem Ge- 
biete, das unbedingt Schriftwidrige, Abgöttiſche, Hetdnifchartige, 
verwerfen und befeitigen. Oder fie konnten radikaler zu Werke 
gehen und das gejammmte Gebiet der duch äußere Zeichen oder 
materielle Darftellung vermittelten Andadt zum Kreuze unter ben 
Geſichtspunkt der Idololatrie, der im 2. Gebote des Defalogs ver- 
botenen Creaturvergdtterung ftellen, wodurd der Standpunkt eines 
Claudius, Peter dv. Bruis und der Waldenjer erneuert und der 
Gebrauch materieller Kreuze überhaupt aus dem ‚Gottesdienfte ver- 
bannt wurde. 

Auf jenen milderen und confervativeren Standpunkt bat die 
lutheriſche Kirche ſich geitellt. Luthern fahen wir ſchon oben, 
gleichzeitig mit ſeinem Eifern wider die mißbräuchliche „äußerliche Ehr⸗ 
erbietung“, die man dem Kreuze erzeigt habe, die Erklärung abgeben: 
„Daß man auch das heilige Kreuz wollte mit Füßen treten, das 
wär nit gut. Daß man's ehret, iſt wohl fein" x. Dem 


„Sinne diefer Erflärung entſpricht fein gejammtes theoretiſches wie 


praktiſches Verhalten in diefer Sade. So entſchieden er vor aber- 
gläubigen Wallfahrten zu angeblien wunderthätigen Kreuzen, bor 
Kreuzesfplitter » Verehrung u. dgl. als vor thörichtem „Wahn und 
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Dünkel,“ ja „eitel Irrthum und Abgötterei“ warnt, fo entrüftet er 
gegenüber den Vertretern dieſer fuperftitidfen Lehren und Bräuche 
ausruft: „Derbalben wollte id, dag man alle Kreuze umftürzete, Die 
alfo geſchnitzt und geblutet haben, damit. denn die Wallfahrten und 
das Geplärr auffonmen ift, das folden großen Irrthum und Sammer 
angerichtet hat" :!) von radifaler Befeitigung jeglichen gottesdienftli- 
Ken Gebrauchs abbildliher Darftellungen des Kreuzes oder des 
Gefreuzigten will er darum doch nichts wiffen, ja er redet demiel- 
ben ausdrüdlid das Wort. „Wiewohl ich die Bilder nicht gänzlich 
veriwerfe, und fonderlid die Figur des gefreuzigten Ehri- 
ſtus,“ Sagt er in einer feiner Predigten am Kreuzerfindungstage. 
Und nah dem Grundſatze, „daß die Bilde ımd Sabbath im Neuen 
Teſtamente frei feind," regelt ev auch jein Verhalten zu Kreuzen 
und Erucifiren ſowohl in feiner perſönlichen Frömmigfeitsbethätigung, 
als in feiner Einwirkung auf Die cultiſchen Sitten und Einrichtungen 
der lutheriſchen Chriftenheit.”) Wie er ſich zum Wappen feines 
Petſchafts eine (weiße) Roſe mit (rothem) Herzen und (ſchwarzem) 
Kreuze darauf erwählt?), fo will er, daß jeder chriſtliche Hausvater 
evangeliihen Bekenntniſſes „des Morgens, jo er aus dem Bette 
fährt, fi) fegne mit dem heiligen Kreuz" und darnach dann fein 
„Das walt Gott" ꝛc. bete. So redet er auch nicht etwa verächtlich 
oder verwerfend, fondern gutheißend von den aus dem Papftthum 
verbliebenen Sitten des „Benedicite, Gratiad und anderer Segen 
Abends und Morgens," veßgleihen von der „Kinderübung, daß 
man fi fegene (lat. T.: ut sese cruce vel precatiuncula muni- 
ant), went man etwas” Ungeheures und Schreckliches fieht oder 
böret.'*) So fanctionirt er durch feine Predigten an den Jagen der 
Kreuzerfindung und Kreuzerhöhung die Beibehaltung diefer Feiertage im 
Feſtcyklus feiner Kirche, und legt nicht minder den Grund zu den übrigen 


1) Pred. am Kreuzerhebungstage, (E. A., Bd. XV, ©, 459). 

2) Pred. am Tage der Kreuzerfindung (Bd. XV, 334), Brief „An die 
Ehriften zu Straßburg” 1524 (LIII, ©. 275), 

3) Köftlin, Luther, Sein Leben und feine Schriften (1874). I, ©. 22. 

*) Catech. mai., p. 399, 74 Müll, 
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gottesdienftlichen Verwendungen, welde das Kreuzzeichen und Krenz 
in Intherifen Landen gefunden bat: zum Gebraude von Altar: 
erucifiren und Kreuzen bei Leichenproceijionen; zur Anwendung der 
crux usualis beim Segen am Schluffe des Gottesdienftes , bei 
Zanfacten, bei der Confecration zwar nicht von Weihwafler, Del, 
Salz, Kerzen u. dgl., aber dod von Brot und Wein im Beil. 
Abendmahle. 

Die Polemik gegen den ſinnlichen Kreuzescult der römiſchen 
Kirche ſpielt, entſprechend dieſer conſervativen Grundrichtung, weder 
bei Luther noch bei den übrigen Vätern und Begründern der luthe⸗ 
riſchen Reformation eine fonderlich bervortretende Rolle. Sie fehlt 
in ſolchen Predigten, Erbauungsſchriften oder dogmatiſch-ethiſchen 
Abhandlungen, welche fpeciell der Betraditung des Kreuzes im geift- 
lihen Sinne gewidmet find, gewöhnlid ganz. Weder Luthers Ser: 
monen „von Kreuz und Leiden," noch die Hieher gehörigen Schriften 
eines Brenz, Rhegius ꝛc., noch Melanchthons einſchlägiger Locus 
enthalten kritiſche Streifzüge aufs Feld dieſer Polemik. Auch die 
früheſten Verſuche einer kirchenhiſtoriſchen Beſtreitung des Rechts 
der römiſchen Kreuzes-Adoration verrathen eine gemäßigte und con- 
jervative Haltung. Die Magdeburger Centurien erfemten einen 
gottesdienftlihen Gebrauch des Kreuzes Ion für die nächſte nach— 
apoftolifche Zeit no ganz unbefangen an. Sie geben zu, daß aus 
der befannten Stelle des Apologetifum Zertullian’$, wo von dem 
den Chriſten gemadten Vorwurfe der Kreuzanbetung die Rede tft, 


bervorzugehen feine, daß dieſelben damals bereit® Bilder des 


Kreuzes, fei e8 in ihren gottesdienſtlichen Verſammlungsörtern, fei 
e8 daheim in ihren Privathäufern, gehabt Hätten.) Erſt in M. 
Chemnitz's Kritik des Tridentiniſchen Concils (1573) wird eine 
ſchärfere Polemik in der gedachten Richtung verführt. Der cultifche 


ı) Centur. Magdeb. III, c. 6: „Crucis imaginem seu in locis pub- 
licorum congressuum, seu domi privatim Christianos habuisse, in eodem 
libro (Apolog. c. 16) indicare videtur Tertullianus; ob hoc enim Ethnici 
Christianis obiiciebant, quod ‚crucis religiosi’ essent, 


| 





b. Die Umgeftaltung des cultiſchen Gebrauchs des Kreuzes x. 317 


Gebrauh von Kreuzen in den Gotteshäujern der vorconſtantiniſchen 
Chriftenheit wird Hier überhaupt entſchieden bejtritten und das Alter 
eigentlider Crucifixe, d. 5. Kreuzesbilder mit der Geſtalt des 
leivenden Chriſtus daran, ſogar nicht wejentli über Die Zeit des 
2. Trullaniſchen Concils Hinaufdatirt, da der betr. Kanon diejes 
Concils don jolden Darjtellungen als von etwas erſt jüngſt üblich 
Gewordenem rede.) Wie Chemnig auf diefem Punkte ſich notoriſch 
einer hyperkritiſchen Webertreibung ſchuldig madt,?) jo enthält feine 
einfhlägige Argumentation auch ſonſt noch manches Angreifbare, 
durch Spätere Forſchung im Bereiche der älteften chriſtlichen Cultus— 
und Kunſtgeſchichte Widerlegte. Die don ihm gegebene Anregung 
zu genauerer hiſtoriſch-kritiſcher Unterſuchung des in Rede jtehenden 
Gebietes muß aber als unbeftreitbares Verdienft anerfannt werben. 
Sie hat bei Freunden wie Gegnern widtige Früchte weiterer Con- 
troverfen über die betr. Punkte getragen und ebendamit eine gründ- 
lichere Erforſchung des ganzen Gebiete angebahnt. 

Die veformirte Kirche Hat fon glei in ihren Begründern 
und frühften theologifhen Vertretern nicht bloß zum WBildercult, 
Sondern auch zur Kreuzesverehrung eine ſchroff abwehrende Stellung 
eingenommen. Die ſtürmiſchen Scenen erneuter Bilderverbrennung, 
welche beſonders in der ſchweizeriſchen Reformationsgeſchichte eine 
Hauptrolle ſpielen, brachten neben unnützen Marien- und Heiligen⸗ 
bildern auch mancher künſtleriſch werthvollen Darſtellung des ge- 
kreuzigten Heilands oder mancher ſchönen Paſſionstafel den Unter⸗ 
gang. Unter den „Gaukeltiſchen,“ welche Zwingli abſchaffen zu 
möüffen erflärte, damit der Papſt nicht länger feinen Poſten in der 
Kirche Habe, find ja notoriſch Altäre mit Altarbildern, alſo Kunft- 
werfe der letteren Art zu verjtehen; und nicht anders meint er e8 





ı) Exam. Concil. Trid, 1. IV, p. 779 ss. ed. Preuss, Bejonders weit- 
gehend und angreifbar tft der Sag: Observandum vero est, imaginem Christi 
crucifixi, h. e. sicut canon loquitur, figuram sen speciem humanam re- 
praesentantem humiliationem, passionem et mortem ipsius, istis primum 
temporibus circa ann. Dom. 690 coepisse fieri et in Ecclesia collocari. 

2) Bgl. oben, Nr. TI, ©. 135. Näheres bei Augufti, Archäol. I, 577 ff. 
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mit den „Storchenneſtern,“ die man verbrennen müffe, wenn man 
feine Storden auf dem Haufe haben wolle.) Gleih ihm thut 
auch Calvin unerbittlich ſcharfe, durch Feine anderweitige Erklä⸗ 
rungen gemilderte Ausſprüche gegen allen und jeden gottesdienſtlichen 
Gebrauch von Bildern, als mit den 10 Geboten unverträglich und 
al8 nothwendig zur Abgötterei führend. Seine darauf bezügliche 
Erörterung in der Institutio macht fi) einer ähnlichen Hyperkritik, 
wie Chemmit bezüglich) des Alters der Kreuze und Crucifixe, fo 
betreffd des kirchlichen Gebrauchs von Bildern überhaupt ſchuldig; 
benn er wagt es das PVorhandenfein irgendwelder Bilder in den 
chriſtlichen Kirchen während der fünf erften Jahrhunderte unbedingt 
und ſchlechthin zu beftreiten.?) Aehnlich wie er, erklärten auch Fa- 
rel und Beza fi gegen jeden Gebrauh von Bildern und Cru- 
cifigen zu gotteödienftliden Zweden. Der Erftere verfaßte eine 
Schrift „Vom wahren Gebraud) des Kreuzes Jeſu Chriſti“ (1560),3) 
deren ſchroff antirömiſche Ausführungen einen bemerfenswerthen 
Gegenfag zu den dasfelbe Thema behandelnden Predigten oder 
Zractaten eines Luther, Brenz, Rhegius zc. bilden. Vom Kreuz 
im geiftlihen Sinne und der Pflicht, daſſelbe geduldig zu tragen, 
it in dem ganzen Büchlein mit feiner Silbe die Rede. Das 
Ganze ift geharniſchte Controversſchrift wider die gößendienerifche 
Staurolatrie der römiſchen Kirde, deren Scriftwidrigfeit und 
Widerftreit mit den Grundfägen und Sitten der älteften Chriften- 
beit nit ohne exegetiiche und patriftiihe Gelehrſamkeit dargethan 


1) Siehe befonders feine Aeußerungen bei der zweiten Züricher Disputation 
(Dctob. 1523) wider die Bilder und Mefle: Ehriftoffel, Huldr. Zmingli, ©, 
107 ff. (vgl. Guft. Frank, Geſch. der proteft. Theologie I, 45); vgl. auch den 
Abſchnitt De statuis et imaginibus im Commentar, devera et falsa relig. 
1525 (Opp. ed. Schuler et Schulthess, t. III, p. 318 s.). — Ueber Gemalt- 
thätigfeiten gegen Kreuze ſowohl vor jener Disputation (Ni. Hottinger) als 
nad) derjelben, vgl. Ehriftoffel, S. 108. 124. 

N Instit. rel. christ. 1. I, c. 11.8 13. Bgl. J. IV, c. 9,89. 

8) Neu berausgegeb. (von Fel. Bovet) Genf 1865: Du vray usage de la 
croix de Jesus Christ par Guillaume Farel, suivi de divers 6&crits du 
méême auteur, 
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wird. Jeder Verfuh, Kreuze oder Crucifixe getrennt von Chriſto 
haben oder ehren oder gar anbeten, oder mittelft ihrer Wunder 
wirken zu wollen, wird als Abgötterei gerichtet. „Der Heiland 
Jeſus, wie ihn das Evangelium kennen lehrt und wie man fraft 
bes heil. Geiſtes durch die Sacramente fein theilhaftig wird, ift der 
wahre Chriftus, den der einmal zu feiner Erkenntniß Gelangte 
weder zu verlafjen nod) zu verleugnen vermag. Aber der durch 
Bilder, Erucifire und Kreuzeszeichen erfannte Chriftus ift nicht der 
wahre Chriſtus; er Hält weder ab von der Berleugnung feines 
Namens, noch vom Dienfte des Antichriſt.“) Die Art, wie das 
von Helena dur ihre angebliche Kreuzauffindung der Chriftenheit 
zugefügte Unheil und Unrecht gerügt, wie die „hoffärtige und ver- 
meſſene Thorheit und Eſelei“ der römiſchen Apologeten des finn- 
lichen Kreuzescults gegeijelt,?) wie die Inconfequenz des nur mit 
dem Kreuz und den Nägeln, aber nit 3. B. mit der Dornenfrone 
des Herrn getriebenen abgöttiſchen Cultus gerügt, wie das Wall- 
fahrten zu bald diefem bald jenem angeblid) wunderthätigen hölzer⸗ 
nen Kreuze verfpottet wird, erinnert lebhaft an den Eifergeift eines 
Claudius von Turin.) — Bon Beza gehört namentlid fein ge- 
legentlich des Neligionsgefprähs mit den Württembergiſchen Luthe- 
ranern wie Jac. Andrea und AU. zu Mömpelgard im J. 1586 
abgegebnes ziemlich ſchroffes Votum wider Die Kreuzesverehrung 
bieher. Obgleich er bier den lutheriſchen Gegnern darin zuftimmte, 
daß er Die gewaltthätige Entfernung und Zerftörung der Bilder 
mißbilligte und deren Zulaffung im Gottesdienfte, ähnlich wie ben 
der Orgeln und Orgelmufif, ald ein Mittelding anerkannte, ſprach 
er ſich doch mit Schärfe gegen die Verwendung von Bildern ale 
Mitteln zur Beförderung kirchlicher Andacht aus und behauptete, 


).... Mais celuy qui est cognu par les images, par les croix 
et par les signes des croix, n’est point le vray Christ, et n’empeche 
point de renier Christ et de recevoir et servir l’Antechrist. (l. c., 
p. 158). 

2) p. 139: bestise et asnerie tant orgueilleuse et outrecuidee, etc. 

8) L. c., p. 16 5. 68 8, 141 8, 143, 145 8. 
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gerade die bildlihen Darftellungen des gefrenzigten Heilands hätten 
von Alters ber dem gottesdienftlichen Leben der Kirche mehr ge 
ſchadet als genügt und DViele zur Abgötterei verführt.‘) 

Nod im 17. Jahrhundert find von eifrigeren Vertretern dieſes 
cultiſchen Puritanismus des Neformirtentfums bie und Da bilder- 
ſtürmeriſche Exceffe verübt worden. Der Hofprediger Friedrichs V. v. d. 
Pfalz, Abrah. Scultetus, rveformirte bald nad dejjen Krönung zum 
Böhmenfönig (Ende 1619) die Schloßfirde zu Prag dadurch, daß 
er die Bilder gewaltfam aus derſelben entfernen lief. Zur Recht⸗ 
fertigung feiner Theſe: „Alle Bilder follen aus den Kirchen geihan 
werden; alle Altäre, Zafeln, Crucifix und Gemälde, weil fie ab- 
göttiih und aus dem Papſtthum herrühren, fol man ganz und gar 
abſchaffen,“ veröffentlichte er zu Anfang des folg. I. die Predigt: 
Kurzer, aber ſchriftmäßiger Beriht von den Gögenbildern, an die 
Krijtlihe Gemeine zu Prag, — die er weiterhin gegen mehrere 
geharniſchte Gegenſchriften (Darunter befonder8 des Lutheran. Bal- 
duinus „Gründlicher Gegenberiht auf Abrah. Sculteti vermeinten 
ſchriftmeſſigen Bericht von Gögenbildern, Wittenberg 1620“) pfew 
donym als Theophilus Moſanus zu verantworten hatte.) — Aud 
außerhalb Deutihlands Haben die ſchroffen Grundſätze der Nefor- 
mirten betreffs des Gebrauchs von Bildern als etwas Antichriſt⸗ 
lichem wiederholt zu praftiiher wie literariſcher Erneuerung ber 
tonoflaftiichen Kämpfe des 8. und 9. Jahrhunderts geführt. Ye 
fannt find die don den franzöfiihen Hugenotten zu Valence, Rouen, 
Orleand, yon und anderwärtd verübten Bilderftürmereien, gegen 


1) Acta colloquii Montisbell., Tubing. 1594, p. 400 ss. 417. 420 s. 
Bol. Piper, Einleitung ꝛc., ©. 690. 

2) Theophili Mosani Vindiciae oder Gründliche Rettung der kurzen umd 
Schriftmäßigen Predigt, jo Abrah. Scultetus ..... gethan. Hanaw 1620, 
— Dagegen dann wieder Friedr. Balduinus: Ausführlicher vnd in Gottes Wort 
wolgegründeter Bericht von Bildern Gottes, Chriſti und der Heiligen in vnd 
außerhalb den Gotteshäuſern, Wittenberg 1621. Ueber die ganze Controverſe 
vgl. Pfaff: De eo quod licitum est circa picturam imaginum, SS. Trini- 
tatis et personarum divinarum, Aug. Vindel. 1749, Nr. 36 ss. 
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welde nit nur Calvin, fondern auch Condé öffentlich tadelnde 
Erflärungen erlaffer mußten; deßgleichen die um 1566 von Refor— 
mirten Belgiens vollbrachte Verwüftung von angeblich 400 Kirchen 
dieſes Landes. Auch die ſchottiſche Reformationsgeſchichte ift nicht 
frei von derartigen ſtürmiſchen Scenen, welchen einige Male auch 
ſpeciell Kreuze als Opfer fallen müſſen, ohne daß von Knorxens 
Seite andere als humoriſtiſche Bemerkungen hierüber laut werden. 
In England gaben die paar wenigen Punkte, auf welchen. die 
Liturgie der Epiffopalfiche den Gebraud des Kreuzeszeichens beizu- 
behalten für gut fand, insbefondere defjen Anwendung beim Sacra- 
ment der Taufe, zu heftigen literarifchen Fehden zwiſchen Anglifanern 
und Presbyterianern Anlaf.!) 

Wichtiger als diefe im Schooße der evangeliihen Confeffionen 
ſelbſt verhandelten Streitigfeiten, aus welden weder die wifjen- 
ſchaftliche Forſchung, noch felbft das chriſtliche Frömmigkeitsintereſſe 
wahren Nutzen zu ziehen vermochten, wurde die auf Bilder und 
Kreuze bezügliche gelehrte Polemik zwiſchen den theologiſchen Ber: 
tretern des Proteſtantismus und denjenigen Roms ſeit dem Triden⸗ 
tiniſchen Concil. In ihr ſind die fruchtbaren Keime zu einer Reihe 
gedeihlicher Forſchungen auf dem Gebiete der älteren kirchlichen 
Cultus⸗ und Kunſtgeſchichte, ja gewiſſermaaßen zur geſamm— 
ten chriſtlichen Archäologie als Wiſſenſchaft, gelegt 
worden. Den durch Flacius und Chemnig vom lutheriſchen, durch 
Calvin und AA. vom reformirten Standpunkte aus wider die Er- 
neuerung der alten, unkritiſch verderbten und verheidniſchten Tradition, 
in der Tridentiniſchen Kirchengeſetzgebung gerichteten Angriffen traten 
römiſcherſeits zunächſt — wenn wir bon ben geringfügigeren 
Streitſchriften eines Eifengrein, Arn. Meermann 2. abjehen. — Bel- 
larmin in feinem großen polemiſch-dogmatiſchen Werfe (1582 ff.) 
und Baronius in feinen firdenhiftoriiden Annalen (1588 ff.) 


1) Soldan, Geſch. des Proteftantismus in Frankreich, II, ©. 33 fi. Fr. 
Brandes, John Knor, ©. 152, 180. Schoell, Art. „Puritaner“ bei Herzog 
12, 364. 
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gegenüber. Beide vertreten das traditionelle Princip mit ent- 
ſprechender Einfeitigfeit, wie jene das reformatoriſch-kritiſche; fie 


machen fi daher entipredender Verſtöße gegen die geſchichtliche 


Wahrheit in der Jenen entgegengejegten Richtung ſchuldig. Wie 
denn Bellarmin einerjeit8 dur die Behauptung, daß es ſchon aus 
Chriſti Zeit ſelbſt drei authentiſche Bildniffe defjelben gegeben babe, 
die Anfänge der Kriftlihen Malerei und des kirchlichen Bildgebrauchs 
möglichft hoch hinauf zu frauben ſucht, andrerfeits die in der fpäte- 
ren Rice, (ſeit Johannes Damascenus) dem Kreuze dargebradite 


Verehrung als bloße Dulia (nit Latria) darzuftellen und ihr fo 
möglichſt alles Anjtößige zu benehmen ſucht; während Baronius 
feine kritiſche Forſchung gelegentlih in den Dienft des ſchnödeſten 


Reliquienaberglaubens ftellt, 3.3. die in Rom aufbewahrte hölzerne 


Krippe Chriſti als ächt vertheidigt, für die Thatſächlichkeit des 
Fundes der Helena und die Aechtheit der Reliquienfreuze eines 
Gregor d. Großen eintritt, und damit die Kritif feiner evange— 
lichen Gegner herausfordert.) — Spectell auf unjren Gegenftand 
beginnen die einfhlägigen Controverfen und Forſchungen ſich zu 


concentriren, ſeitdem Juſtus Lipſius in Löwen (F 1606) — 
nicht etwa al8 engherziger Apologet des römijch-traditionellen Stand- | 


punkts, vielmehr den fcdhrofferen Anwälten deſſelben bie und ba 
Gelegenheit zu Angriffen auf fein ffeptifch-Eritifches Verfahren Dar: 
bietend — mit feinen drei Bühern „Vom Kreuze“ den erften Anftoß 
zu philologijh=eracter Behandlung der Arhäologie der Leidensge- 
ihichte des Herrn gegeben und fi als gefeßgeberiihen Schöpfer 


einer eigenthümlichen Terminologie für dieſes Gebiet (mittelft In: | 
cursſetzung von Ausdrücen wie crux immissa, commissa, decus- 


sata, u. f. f.) bethätigt Hatte.?) Theils geftüßt auf dieſe Lipſiusſche 
Borarbeit, theild herausgefordert durch die wider die einfchlägigen 


’) Baronii Annal, eccl., 3. 8. an. 599, nr. 26; 603, 14; 604, 4, etc, 
— 2gl. Bellarmin; Disputatt. de controv. fidei, IV, 2; über denfelben au 
Berrone, Praelect. theoll. VI, 8 163. j 

2) De cruce 11. III, Antverp, 1595; Amst. 1670. Vesal. 1675 u. ö. 
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römifhen Lehren oder Traditionen gerichteten Angriffe proteftantifcher 
Polemiker wie Joh. Marbach, Rud. Hospinian, Lambert Danäus, 
Francisk. Junius 2c.,)) unternahm der Jeſuit Jakob Gretfer 
(geb. zu Markdorf im ſüdl. Schwaben 1562, geft. als Profeffor 
zu Ingolftadt 1625) in feiner voluminöfen Monographie über das 
Kreuz eine umfaſſende hiſtoriſch- archäologiſche und dogmatifch - pole- 
miſche Rechtfertigung der dieſen Gegenftand betreffenden Traditionen 
jeiner Kirche.) Der ganze einſchlägige Streitftoff wird von ihm, 
befonders in der zu drei ftarfen Quartbänden angeſchwollenen dritten 
Bearbeitung?) mit einer für fein Zeitalter in der That erfhöpfenden 
Gründlichkeit und Vollftändigfeit abgehandelt. Eine zumeift auf 
den Unterfuhungen von Lipfius fußende, diefelben aber aud mehr- 
fah nad) Maafgabe der römiſchen Zradition und Legende ver- 
befjernde oder ergänzende Erörterung über das Kreuz des Herrn, 
feine Nägel, Fußbrett, Titel 2c. eröffnet das Ganze. Es folgt die 
geſchichtlich apologetiſche Betrachtung der bildlihen Darftellungen des 
Kreuzes und des Crucifirus in älterer wie neuerer Zeit. ATS 
dritte® Buch ſchließt fih in der 2., umfangreihen Bearbeitung 
wenigjtens, eine Zujammenftellung der verſchiedenen Erſcheinungen 


1) Bol. feine Auseinanderfegung mit jenen Gegnern in der dem I. Bde. 
feines Werfs De cruce angehängten Mantissa (Nr. II: Apologia pro S. 
Cruce advers, Franc. Junii cavillationes), fowie im II. Bde., 1. III: 
Advers. tres S. Crucis calumniatores: Hospinianum et Danaeum Cal- 
vinianum, Marbachiumque .praedicantem Lutheranum (p. 257 ss). 

2) Jacobi Gretseri, S. J., De Cruce Christi rebusque ad eam per- 
tinentibus 11. IV, Ingolstadii, 1598 (2 voll. in 4°), — Als Nadträge zu 
diefem 1. Bde. erjhienen dann: 1600 ein tom. Il, in quo varia Graecorum 
excomiastica monumenta graecolatina de SS. Cruce continentur, nunc 
primum ex variis bibliothecis eruta etc., und 1605 ein tom. III quinque 
libris comprehensus, quorum 1. est de nummis crucigeris; 2. de cru- 
ciatis expeditionibus, 3. de usu et cultu S. Crucis contra haereticos, 4. 
hymn, et encomia Graecorum et Latinorum de cruce continet, 5. Para- 
lipomena ad t. I. 

8) Ingolst. 1608 (bier bejonders der L Bd. jehr ſtark, bis zu mehr als 
dem Doppelten feines urfprimglicen Umfanges vermehrt). — In der Geſammt⸗ 
ausgabe der Werke Gretjers (Regensb. 1734—1741) bilden die 3 tomi de 
Cruce die erſten der flattliden Reihe von 17 Foliobänden. 
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wunderbarer Kreuze als Himmeldzeihen nad älterer wie neuerer 
Veberlieferung an. Bud IV verfolgt die mirafulöfen Wirkungen 
Des Heils zeichens weiter, mitteljt fpecieller Betrachtung des gejchla- 
genen Kreuzes (dev crux transiens) und feiner magiſchen Kräfte. 
Buch V handelt, im Anjchluffe an die myſtiſche und ascetifche Lite— 
ratur alter wie neuerer Zeit von dem geiftlihen Kreuze im Sinn 
von Matth. 16, 24. Hieran ſchließt fi) dann noch ein umfafjender 
Apparat gelehrter Nachträge, Excurſe, Mantiffen zc., der die beiden 
legten jener 3 Quartbände füllt, und eine große Zahl von theil- 
weiſe unpublicirten Urkunden zur’ erbauliden SKrenzesliteratur in 
Profa und Poefie (Predigten, Hymnen), deßgleichen Abbildungen 
und Beichreibungen der auf altdrijtlihen Münzen und Inſchriften 
vorfommenden Kreuze, aud eine ausführliche Geihihte und Apologie 
der Kreuzzüge, und dgl. m. in fi ſchließt. Der in der Riefen- 
arbeit bethätigte comtpilatorifche Fleiß verdient in. der That die be- 
wundernde Anerkennung, melde Spätere wie Petavius, Muratori 
zc. ihm gezollt haben, und zwar dieß um fo mehr, da verhältniß- 
mäßig nur wenige der in jener Zeit überhaupt der Forſchung er- 
ſchloſſenen Hilfsmittel dem ſcharf eindringenden Spitrauge des 
gelehrten „efuiten entgangen find. Wie er denn — wenn auch 
noch nit von den Ergebniffen der Katafombenforfhung feines 
römifhen Zeitgenoffen Boſio (F 1629) — do 3. B. von dem, 
mas ein Occo (1579) erft ganz kurz vor feiner Zeit für die Münz⸗ 
funde der römiſchen Kaiferzeit geleiftet hatte, bereits in ausgiebiger 
Weife Gebrauh madt. Von wiſſenſchaftlicher Kritik ift freilich auf 
feinem Punkte feiner Arbeit aud) nur eine Spur wahrzunehmen. 
Sein Forſchen bewegt fi nur in compilivender, nirgends in fichten- 
der und lichtender Richtung. Auch die unjinnigjten Legenden und 
Mirakelgeſchichten muthet er feinen Leſern gläubig Binzunehmen zu, 
vorausgefegt daß fie feinem apologetifhen Zwed und Intereffe ent- 
ſprechen. Eigentliche Staurolatrie, Anbetung des Kreuzes als eines 
würdigen, ja unbedingt nothwendigen Objects chriſtlicher Andacht, 
fühlt er, der auf einen Charfreitag Geborene und von Jugend auf 
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mit glühender Begeifterung für das heilige Zeichen Erfüllte, zu 
lehren und zu predigen fi) berufen! Das Kreuz Chrifti ift für ihn 
eine „mit Herrſchaft über Himmel, Erde und Hölle, über Leben 
und Tod ausgeſtattete reale göttliche Potenz," eine Spenderin „ans 
gen Lebens fir ihre Liebhaber, höchſt kurzen und raſch endenden 
aber für ihre Feinde und Verächter.“) 

Theils neben Gretfer, fo daß derſelbe ihre Arbeiten nod zu 
vermwerthen Gelegenheit hatte, theils feinen Fußitapfen folgend und 
das von ihm Aufgeftellte vertheidigeud oder ergänzend, behandelten 
unfren Gegenftand: Auguftinus Fivizanius, Alfons Ciacconius, 
Giacomo Bofio (dev Oheim des berühmten Katakombenforſchers 
Antonio B.), Ricci (Collaert), Daniel Malloni, Cornelius Curtius, 
Barthold Nihufins (Niehues), Nicquet, Joſeph Maria Carraccioli, 
Franziscus Quaresmius, und andere römische Theologen vom Ende 
des 16. bis um die Mitte des 17. Iahıhunderts. Ihre Arbeiten 
beftehen theild in Monographieen befcheidneren Umfangs, worin wie 
3. D. in den Schriften von Niehues und Curtius über die Nägel, 
oder in denjenigen NicquetS und Carraccioli's über die Kreuz - Auf- 
ſchrift (den Titel) des Herrn, der eine oder andre befondre Punkt 
der archaeologia cerucis erörtert wird, theil® in Werfen von an- 
ſehnlicherem Kaliber und von reicherer Ausftattung, wohin nament- 
ih die nah Savonarola’8 Vorgang „Triumph des Kreuzes“ 
betitelten Arbeiten von G. Bofio und von Bartholom. Ricci ge 
hören, — die leßtere ein mit zahlreichen Stichen von Adrian Collaert 
gezierted hagiologiſches Pradtwerf, das der Beſchreibung der an 
Kreuzen gemarterten Leiden katholiſcher Märtyrer aus allen Iahr- 
Hunderten bis herab auf die neuere Zeit gewidmet ift.?) An 
kritiſch-wiſſenſchaftlichem Werthe dürften die meiften von ihnen nicht 


ı) Vere enim crux Christi coeli, terrae Erebique et vitae necisque 
potens et Domina est, figura omnium perfectissima et absolutissima, 
longaevaeque datrix vitae, si crucem ames, brevissimae autem, si sper- 
nas eamque amplecti recuses (l. I, c. 43 s. fin.) 

3) Triumphus J. Christi erucifixi cum iconibus martyrum. Antv, 
1614. Vgl. oben, Abſchn. IU, ©. 122. 
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einmal dem Gretferfhen Werfe gleich kommen. Cinige, wie die 
auf die Wundenmale Chrifti bezüglihen von Malloni und Quares— 
mins, feinen nur deßhalb in ihrer Verbreitung auf Italien be 
ſchränkt geblieben und frübzeitig wieder vergefjen worden zu fein, 
weil ihnen überhaupt feine wifjenjhaftlide Bedeutung zufam.') 
Proteſtantiſcherſeits wurde die römiſche Glorification des Kreuzes 
und des ihm von der kath. Kirche feit Conſtantin dargebrachten 
ſinnlich-abgöttiſchen Cultus beftritten: in umfajjenderer und ſyſtema— 
tiicherer Weile durch Conrad Deder in jeiner „Römiſchen Stau- 
rolatrie” (1617), theilweite auch ſchon durch Joh. Arndt in feiner 
überwiegend gegen die Reformirten Anhalt geridteten Abhandlung 
„Vom rechten Gebrauch und Mißbrauch der Bilder‘ (1596); fpäter 
durch Baudis, Wildvogel u. a. a. deutſche lutheriſche Theologen ;?) 
in fpeciellerer NRidtung und mit Bezug. auf nur einzelne Punkte 
durch die gelehrten reformirten Polemifer des 17. Sahrhunderts, 
vor allen durch Salmaſius (f 1653) in feinen drei Briefen 
übers Kreuz an den königlich-däniſchen Leibarzt Bartholinus, worin 
die Helena- Sage, die Traditionen über die Nägel Ehrifti, das 
Sitzholz und Fußbrett des Kreuzes ꝛc. in jharfjinnige kritiſche Be⸗ 
handlung genommen werden;?) weiterhin durch Dalläus (F 1690), 


ı) Dan. Malloni, Elucidationes in stigmata D. n. J. Christi. Venet. 
1606. Francisc. Quaresmius (Guardian.‘ Hierosolymit. et commissar. 
Terrae S., t. 1660): De quinque vulneribus D. n. J. Christi, varia, pia 
et luculentä& tractatio.. Venet, 5 tom. in fol. (!), 1652. — Wegen der 
übrigen obengen. Zeitgenoffen n. Nachfolger Gretjers |. das Literatur-Berzeihniß 
am Schluffe der Einleitung, (Beil. I.) 

2) Conr. Deckeri, De staurolatria Romana 1l. IL. Hanov. 1617. 8. 
(alfo in Deutſchl. erſchienen, nicht, wie Piper [Einl. ꝛc. S. 695] angibt, in Rom). 
— %05. Arndt, Iconographia: gründlicher und chriſtlicher Beriht von Bildern, 
ihrem Urjprung rechtem Gebrauh und Mißbrauch im A. u. N. Tefl...... 
Bon den Ceremonien oder Zeichen des Ereutes, auch von der äußerlichen Reve⸗ 
rens und Ehrerbietung gegen den bodgelobten Namen 3. Chr. zc, (1596). Andr. 
Baudis, Crux Christi ex historiarum monumentis constructa, Viteb. 1669, 
— Chr. Wildvogel, De ven. Signo Crucis. Jen. 1690. | 

°) De cruce epistolae III ad Bartholinum (bei Th. Bartholini De 
latere Christi aperto diss. 1646 — ugl. des Letteren De cruce Christi 
hypomnemata II, Havn. 1651). 
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defien umfaffendes polemijches, Werk über die entartete Cultustra⸗ 
dition der Lateiner der Betrachtung des ſinnlichen Kreuzescultus 
ein beſonderes Buch widmet, worin der erft nadjconftantiniiche 
Ursprung dieſes Cultus mit einem faft über das nöthige Maaf 
hinausgehenden Aufwand von Scharffinn und Gelehrſamkeit nach— 
gewiejen wird;t) nicht minder durch die gelehrten Gebrüder Span- 
heim: Ezediel (F 1710) Verfaffer einer lat., ſowie ſpäter franzöf. 
veröffentliäten Rede oder Abhandlung über das Kreuz des Herrn 
1655, und Friedrich (F 1701), Verfafjer der wider die Katholiken 
Maimbourg und Noel gerichteten Schutzſchrift für des Dalläus 
Kritif des römiſchen Bilderdienſts 1686; deßgleichen durch Witſius, 
u. AA. m.?) 

Mit dem 18. Jahrhundert beginnen die auf unſer Gebiet 
bezüglichen Unterſuchungen einen friedlicheren Charakter anzunehmen. 
Das polemiſche Intereſſe fängt an, hinter das hiſtoriſch-archäologiſche 
zurückzutreten. Katholiken, Lutheraner, Reformirte widmen ſich ge⸗ 
meinſamer, oder doch ruhig und leidenſchaftslos wetteifernder Erfor⸗ 
ſchung der altchriſtlichen und mittelaltrigen Kunſtdenkmäler, Kirchen⸗ 
gebräuche u. ſ. f., wobei auf unſren Gegenſtand ein nicht unanſehnli⸗ 
ches Theil gehaltvoller Studien entfällt. Es iſt die Zeit, wo 
katholiſcherſeits — abgeſehen von der Weiterförderung der Katakomben⸗ 
forſchungen Boſio's durch Fabretti, Boldetti, Bottari, Marangoni 
x. — ein Muratori das Kreuz von Nola, Phil. de Venutis das 
von Cortona, Paciaudi die Kreuze und Erucifire Ravenna’s, Ste 
phan Borgia das Vaticaniſche und das Veliterniihe Kreuz, Giorgi, 
Gori und AA. die Monogramme Ehrifti zum Gegenftande gelehrter 
monographiiher Darftellungen madten, während evangelifcherjeits 
z. B. das urdriftlide Monogramm durch Menden, der Kreuzesfund 








ı) Adversus Latinorum de cultus religiosi obiecto traditionem, lib. 
V (Tom. If, p. 704—799 ed, Genev. 1665). 

2) Ezech. Spanheim, Discours sur la croix de notre Seigneur, Gen. 
1655. — Fr. Spanhemii Historia imaginum restituta contra Nat. Alexan. 
drum et Lud. Maimburgium, Lugd. Bat. 1686. — H. Witsii Miscellan. 
sacra II, 364, 
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der Helena durch J. A. Schmid, die altkirchliche Sitte des Krenz 
ſchlagens durch Fulda u. AA., ein kunſtgeſchichtlich werthvoller ver- 
goldeter Crucifixus durch Joh. E. Imm. Walch ꝛc. behandelt 
wurden.) Die ſowohl an Apparaten und Hilfsmitteln, als an 
vielfeitig" bedeutfanten "Ergebniffen unglei viel reichere Forſchung 
unſres Jahrhunderts wird auf diefe Weife angebahnt, die Zeit der 
duch umfaſſende Gelehrſamkeit gleichjehr wie durch inneren Gehalt 
glänzenden Arbeiten eines Münter, Piper, Zeftermann, Rochette, 1 
Didron, Garrucci, de Roſſi ꝛc. Daß diefen Leiftungen aus der 
jüngften Vergangenheit Die erregte interconfeifionelle Polemif des 
Keformationsjahrhunderts mittelft Darreihung der erjten Impulſe 
zu wilfenihaftlier Ergründung der betr. Materien Direct vor- 
gearbeitet, läßt fi aus ihrer Tendenz und Beidaffenheit in ben 
allermeiften Fällen nit mehr erfennen. Doch gehen noch heute die 
italienifden und franzöfiigen Archäologen römiſchen Befenntnifjes 
bezüglich gewiſſer chronologiſcher Fragen (Altersihätungen einzelner 
Inſchriften, Bildniffe, Monogramme ꝛc.), theilweife andere Wege als 
bie evangeliſchen Deutſchen. Gleichwie auch fonft, 3. B. mas Die 
äſthetiſche Werthſchätzung Diefer oder jener altchriſtlichen oder mittel- 
altrigen Runftform betrifft, fih bie und da noch Nachwirkungen 
der confeſſionellen Differenz zu erfennen geben, ‚von welden aud) 
unfer pecielle8 Gebiet auf bedeutſame Weije berührt wird. 

Selbſt innerhalb der evangeliſchen Chriftenheit haben Die 
Streitigfeiten über Gebraud oder Nichtgebrauch des Kreuzeszeichens 
im Gottesdienfte theilweife bi in unfre Zeit fortgewährt. Wie 
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts die betr. Praxis der Iu- 
therifhen Kirche gegenüber. reformirten Angriffen verſchiedentlich 
(3. 3. durch J. J. Chr. Fulda in einer Leipziger Differtation 
1759) als gut und löblich vertheidigt werden mußte?), fo Hat fidh 
noch in unferm Jahrhundert Claus Harms in Kiel einft zu einer 

1) Vgl. die Literaturangaben am Schluffe der Einleitung. 

2) Siehe einerjeit8 €. H. Zeibih, Diss. de signo crucis e templis nostris 


eliminando, Viteb. 1735 (PBrogr.) andrerfeits 3. Jul. Chr. F (ulda): De 
crucis signaculo, christianarum precum comite destinato. Lips. 1759. 
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faft der nöthigen Nüdternheit ermangelnden und bedenklich katholi⸗ 
firenden Empfehlung des Gebrauchs des Kreuzeszeichens ftatt Ge- 
betes fortreißen lafjen, um deren willen er ſich mehrfad zu verant- 
worten genöthigt wurde. „Berlaffet eu", rief er einft feinen 
Zuhörern zu, „in der Stunde der Verfuhung nidt auf Worte und 
Gedanken allein! Thut dazu und wehrt euch mit dem heil. Kreuze. 
Kräfte der Beruhigung führt das Zeichen des Kreuzes mit fi.... 
Es läßt die Welt uns nit immer Zeit, unfre Andacht zu haften 
— —, did ein Augenblick wird gewonnen, ein Kreuz zu machen“ 
ec. — eine jedenfalls nicht unbedingt und in jeder Hinfiht als genuin- 
futherifch zu bezeichnende Aeußerung, welche noch neueftens auch inner- 
halb der. Iutherif-theologifgen Literatur mehrfach ungünſtig beur⸗ 
theilt worden iſt. 


e. Die Idee des Ktrenzes in ber neueren Knunſt, religiöſen 
Dichtung und Speenlation. 


Die neuere chriſtliche Kunſt iſt von der reformatoriſch geläuter⸗ 
ten und vergeiſtigten Idee des Kreuzes zum Theil unberührt geblie⸗ 
ben, zum Theil auf mehr oder minder kräftige Weiſe von ihr 
beeinflußt worden. Das Erſtere iſt, wie ſich erwarten läßt, in be- 
ſonders hohem Grade mit der Kunft der römiſchen Kirche der Fall. 
Doch huldigt dieſelbe bis gegen die Mitte des 17. Jahrhunderts 
auf einigen ihrer Hauptgebiete, namentlich dem der Malerei, noch 
ſehr energiſch und mit theilweiſe bedeutenden Erfolgen jener Richtung 
einer edleren Renaiſſance, die der reformatoriſchen innerlich verwandt 
it und als normale Fortbildung der wahrhaft gefunden und großen 
kirchlichen Runftleiftungen des Mittelalters betrachtet werden darf. 
Was Fieſole und van Eyck um die Mitte des 15. Jahrhunderts 
grundleglich eingeleitet: die Richtung auf myſtiſche Verinnerlichung 
und kräftige Ausprägung des ächt Menſchlichen in den Darſtellungen 
der Paſſion, das hat erſt in den beiden folgenden Jahrhunderten 
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feine wirflih reifen Früchte im ganzer Fülle zu treiben vermodit. 
Den noch durdaus ins Mittelalter fallenden Triumphen des Kreuzes 
auf den Gebieten der Arditetur und der Sculptur folgt fo erft 
zu Anfang der neueren Zeit eine glänzende Reihe entjpredhender 
Triumphe anf dem Telde der Malerei. Die Zeit von Rafael bie 
auf Murillo fließt das Höchſte und Beſte in fi), was die kirchliche 
Kunſt an gemalten Darftellungen des Crucifixus und der Paſſion 
bisjetzt geleiſtet hat. Katholiſche Meiſter Italiens, Spaniens, der 
Niederlande wetteifern in tiefſinnig ergreifender Verbildlichung des 
Geheimniſſes der Erlöſung mit deutſch- und holländiſch-proteſtantiſchen. 
Mit einem Rafael, Correggio, Guido Reni, Rubens ꝛc. ringen Albrecht 
Dürer, L. Cranach, Hans Holbein der Jüngere, P. Rembrandt 
um die Palme des Kreuzes. Zu den mit Recht berühmteften 
Schöpfungen auf diefem Gebiete gehören: eine Darftellung der 
Paffion don Bernardino Luini, dem Schüler Lionardo da Vinci's; 
eine Kreuzabnahme oder Betrauerung des Leichnams Chrifti durch 
Maria Magdalena und Johannes von Fra Bartolommeo; eine 
vergl. von befonders erjchütternder Wirkung von Daniel v. Volterra; 
ein Crucifirus, mit himmelwärts gefehrtem Antlig als Steger über 
Grab und Tod dargeitellt, von Midjelangelo; eine Grablegung 
Perugino’s, des Lehrers Rafaels; desgleihen von Rafael ſelbſt eine 
Kreuztragung (bezeichnendermweife einem Holzſchnitte aus Dürers 
großer Paffion nachgebildet, alfo dem älteften und edelften Meiſter 
deutſch-⸗evangeliſcher Kunſt unmittelbar geiftesverwandt) jowie eine 
Grablegung, auch eine Verherrlihung des Sieges Conftantins durchs 
Krenzeszeihen in der Schlacht an der Milviſchen Brüde; ferner 
von Correggio das berühmte dornengefrönte Chriftushaupt auf dem 
Schweißtuche der Veronika, das einzige ernjtere Bild dieſes Meifters, 
aber auch fein beſtes; ferner von Tizian eine Dornenfrönung und 
eine Grablegung; von Zintoretto eine Kreuzigung, bemerfenswe rth 
um ihres nur allzu erfhütternden, faft ungefund effectha ſcheriſchen 
Pathos willen, von beiden Caracci fowie von Guido Reni berühmte 
Darftellungen des dornengefrönten und des gefrenzigten Chriftus, 
unter welden beſonders das in der Pinakothek zu Bologna befind- 


— 
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liche Kreuzigungsgemälde des Legteren um feines einfach großen und 
doch erſchütternden Ausdruds willen mit Net gefeiert wird. Diefen 
Leiftungen der italienishen Malerſchulen treten ebenbürtig zur Seite 
mehrere Arbeiten großer ſpaniſcher Meifter: Zurbaran's Maria 
und Sohannes am Grabe des Herrn; Alonſo Cano's Chriftus am 
Kreuz; deffelben Klage um den abgenommenen Leihnam Jeſu; vor 
allen Murillo‘8 Umfaffung des Gefreuzigten durch den ſchwärmeriſch 
entzückten heiligen Franziskus. Meifterwerfe eriten Ranges find nicht 
minder mehrere der auf unſren Gegenjtand bezügliden Schöpfungen 
der Brabanter Schule des 17. Yahrhunderts. So Rubens’ Kreuz 
abnahme im Dom zu Antwerpen, von fänmtliden Werfen des 
genialen Meifters wohl das vollendetfte; Anton von Dyds Klage 
um Chrifti Leichnam; defjelben Treuztragender, befjelben gefreuzigter 
Heiland, u. ſ. f. Der Zahl ihrer gelungneren Leiftungen nad) ver- 
mögen die Vertreter der evangelifhen Kunſt in Deutſchland und 
Holland diefen Koryphäen der neueren katholiſchen Kunft allerdings 
es nicht gleichzuthun, immerhin aber doch ihrem inneren Werthe nad). Ja 
fie übertreffen fie in mander Hinſicht, beſonders was einfache Würde, 
inneren Wahrheitsfinn, Vermeidung von falfhem Pathos und jtören- 
der Effecthaſcherei betrifft. Zum Belege können dienen: Dürer’s Chriftus 
der Gefreuzigte im Schooße der heil. Dreieinigfeit; defjelben dornen⸗ 
gefrönter, traurend auf einem Steine am Wege figender Heiland in 
dem größeren Holzſchnittwerke über die Paſſion; deſſelben collofjat 
in Holzſchnitt ausgeführtes dornengefröntes Haupt; Lukas Cranach's 
des Nelteren Kreuzigung (Luther und Cranach felber zu den Füßen 
des Gekreuzigten ftehend); Holbein's des Jüngern Kreuzigung, 
„zum Stilvolliten und Mädtigften gehörig, was die deutſche Kunft 
geihaffen Hat;" Rembrandts Kreuzabnahme, ein würdiges Seitenftüc 
zu derjenigen eines Rubens, berühmt wegen ihrer wunderbar effect- 
vollen Bertheilung von Licht und Dunkel und beſonders injofern ein 
ergreifendes „nordiſches Gegenbild zu Correggio's ſüdlich hellen 
Farbenwundern.“) 


1) Carriere Die Kunſt x. VI, 356; vgl. 205, — überhaupt die der 
Charakteriſtik der neueren Malerei gewidmeten Abſchnitte diefes Bands des treff- 
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Es erhellt aus diefer flüchtigen Rundſchau, die ſich Leicht zu 
dem Umfange einer anſehnlichen Gallerie kunſtgeſchichtlicher Charakter- 


bilder erweitern ließe, wie auch nod die neuere religidje Kunft von 
einem ummwiderftehlihen Zuge zur gnadenreihen Grundthatſache des 
Heils beherrſcht bleibt, ja wie gerade ihre größten Vertreter ihr 
Höchſtes und Beftes zu den Füßen des Gekreuzigten niederzulegen 
bemüht find. Auch die Wechſelwirkung zwiſchen proteftantifcher und 
katholiſcher KRunftritung, wie fie gerade auf dem vorliegenden 
fpecielfen Gebiete fid) als fruchtbringend erweift und in ihrer höheren 
Nothwendigkeit darthut, illuftrirt ſich treffend aus mehreren der in 
obiger Ueberfit gebotenen Beifpiele. Selbſt ein Rafael vermag 
von dem ergreifenden Tiefſinn eines Dürer zu lernen; umgekehrt 
brauchen die Deutſchen und die Niederländer gerade auf unſrem 
Kunftgebiete weniger al8 auf irgendeinem anderen, um ihrem tief- 
innerjten religiöſen Gefühlsinhalte Ausdruck zu verleihen, fi von 
ber Manier der Italiener zu entfernen. Die gemeinfame Liebe zum 
Heiland, der ftarfe Zug zum Gefreuzigten hin Hält fie auf dieſem 
Gebiete, bei fonftigem oft weitem Auseinandergehen ihrer Ridjtungen, 
in bemerfenswerther Weife nahe beieinander. 

Dieſes Verhältniß befteht, jo lange die Renaiffance edlerer Art und 


Richtung in der fatholifchen Kunſt herrſcht, oder doch noch mit vertreten 


bleibt. Seit dem Herrſchendwerden der mit dem Ende des 16. Jahrhun⸗ 
derts zunächſt auf den Gebieten der Baufunft und Sculptur um fid 


greifenden, im Laufe des 17. allmählig aud) der Malerei ſich bes ı 


mächtigenden ſchlechten Renaiffance, des jefuitifhen Zopf- oder 
Barockſtils, Hört die Möglichkeit des Handinhandgehens eines 
freieren und reineren evangeliſchen Kunſtgeſchmacks mit dem der 
römischen Künſtlerſchulen alsbald auf. Die leteren wenden fi vom 
Chriftusideal überhaupt mehr und mehr ab, um einfeitig römischen 
lichen Werks, an welche wir uns im Obigen beſonders angeſchloſſen haben. — 
In Stockbauers „Kunſtgeſchichte des Kreuzes” fehlt es gänzlich an einer Ueber- 
fit über die Entwidlung der neueren Erucifirusmalerei feit Rafael; einer 


der manderlei empfindliden Mängel, an welden dieſes fonft fo dankenswerthe 
Werk leidet. 
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Kirchenidealen, Darſtellungen der Himmelfahrt oder unbefleckten 
Empfängniß Mariä, der Herrlichkeit des dreifach gekrönten Papſts 
und ſeiner Cardinäle, ſowie der unüberſehbaren Schaar von Kirchen⸗ 
heiligen beiderlei Geſchlechts ihre hauptſächliche Aufmerkſamkeit zu 
widmen. „Geſpießte, gebratene, geſchundene Heilige, in welchen ſich 
der Fanatismus der Inquiſition ausdrückt,“ verdrängen mehr und 
mehr die hehre Himmelsgeſtalt des Gekreuzigten. St. Sebaſtian, 
der nackt an einen Baum Gebundene und von zahlloſen Pfeilen 
durchbohrte, St. Laurentius, der auf dem Roſt gebratene, St. 
Bartolomäus, Der feiner Haut durch Schindung beraubte, def- 
gleichen die an Kreuzen verſchiedner Art, Andreaskreuzen, verkehrten 
Petruskreuzen, Schächerkreuzen ꝛc. Gemarterten, wie fie Collaert für 
Ricci's Triumph Jeſu Chriſti des Gekreuzigten geſtochen —: fie werden 
die Lieblingsfiguren dieſer roh naturaliſtiſchen, dem Cultus der Fleiſch⸗ 
maſſen, des Barocken, Craſſen und Gräßlichen ſich ergebenden Kunſt⸗ 
ſchule, in deren Studien für einfach ſchöne und wahre Darſtellungen 
des Erlöſers kaum mehr ein geringes Plätzchen zurückbleibt. — 
Eine ächte, ihres Princips und ihrer Aufgaben ſich wohlbewußte 
evangeliſche Kunſt hätte nimmermehr die Wege dieſer gänzlich ver- 
zopften und ſpaniſch verſchrobenen Richtung mitzubetreten vermocht. 
Aber freilich, als innerlich unfrei und’ unklar gewordene, durch un⸗ 
günſtige äußere Verhältniſſe daniedergehaltene und von ihrem wahren 
Ziele abgelenkte, hat die religiöſe Kunſtthätigkeit auch unſre Kirche 
ein nicht geringes Theil jener traurigen Verirrungen länger als ein 
Jahrhundert hindurch mitgemacht, wie der äußere und innere Zu- 
ftand unfrer Gotteshäufer aus der Zeit des Dreißigjährigen Kriegs 
bis nach der Mitte des vorigen Jahrhunderts auf ſprechende Weife 
bezeugt und wie insbefondere auch der Zuftand der Altarcrucifixe, 
Paifionsgemälde ꝛc. aus eben dieſem Zeitraume in zahlreichen Bei- 
ſpielen darthut. Erft in unfrem Jahrhundert ift, gleichzeitig mit 
der von Overbed und Cornelius ausgehenden läuternden Wider— 
geburt der römiſch-katholiſchen Kunft, auch der evangeliichen Chriften- 
heit ein künſtleriſches Schaffen von hoher Schönheit, feltener Formen⸗ 
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fteenge und frifher Xebensfülle erblüht, in deſſen Leiſtungen die er- 
greifende Geſtalt des Gekreuzigten allerdings! nit mehr im gleichen 
Grade, wie bei den ehrwirdigen deutſchen Meiftern des Neformations- 


zeitalters, den alle beherrſchenden Mittel- und Höhepunkt bildet, 


aber doch principiell die nemliche Stelle wie dort behauptet (vgl. 


Guft. Königs Pſalmenbilder zu Pf. 22; Eornelius’ großen Carton 


der Kreuzigung in der Ludwigskirche zu Minden, — auch Thor⸗ 


waldſen's Einzug Jeſu in Ierufalem und Kreuztragımg 2c.) und 


den geläuterten evangelifhen Vorjtellungen vom Grund und Kern 
bes Heild entſprechend aufgefaßt und behandelt wird. 


| Ein Verhältnig enger Gemeinfamfeit oder doch naher verwandt 
Ihaftlicher Beziehungen findet auch im Bereiche der neueren geiſtlichen 
Muſik zwiſchen den ebleren und befferen Leiſtungen ber römifchen 


Kirche und zwiſchen denjenigen der evangeliihen ſtatt. Bon einer 
mufifalischen Verherrlihung des Kreuzes im buchftäblihen Sinne kann 
allerdings nicht die Rede fein. Aber der Gekreuzigte und feine Paſſion 
find für die gefammte Entwicklung der religidfen Tonkunſt in neuerer 
Zeit weſentlich ebenfo, wie früher für diejenige der Arditeltur, Sculp- 


tur und Malerei, ein Motiv von Dominirender Bedeutfamkeit geworden. 


Eine Reihe herrlicher Schöpfungen von Paleſtrina's Improperia und 
Allegri's Miferere an bis auf Bachs Matthäus- und Iohannespaffion, 
auf Händels’Meffiad, auf Grauns Santate „Der Tod Jeſu“ und auf 
Beethovens Missa solemnis, geben dieß deutlich genug zu erkennen. 
Die evangeliſche kirchliche Kunſt Hat auch auf diefem Gebiete von 
römischen Xehrmeiftern und Vorbildern Vieles gelernt. Ihr Herrlich⸗ 
ſtes und Beſtes freilich dankt fie eigner urwüchjfiger Kraft und un- 


mittelbarer Verſenkung in die befeligenden Tiefen evangeliſcher 


Wahrheit und Lebensfülle. Luthern, feinen Freunden Georg - Rhau 
und Hans Walter, jowie den folgenden Schöpfern und Förderern 
des deutſchen lutheriſchen Kirchengeſangs (Edart, Stobäus, Crüger 
xc.), haben ein Bach und Händel, die großen Meifter erften Rangs 
auf dem Gebiete der Oratorien- und Paſſtionsmuſik, — der Dante 


und der Milton der Mufit, wie man fie treffend genannt bat — 
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ummittelbarere Anregung und eine reichere Fülle tieffinniger Ideen 
zu danken gehabt, als ihren italienischen Vorgängern. 

Auch zur poetiſchen Verberrlihung des Kreuzes hat die nad 
reformatoriſche römische Chriftenheit, folange der jeſuitiſche Geift 
ihr reineres und edleres, der Kirche der Reformation innerlich nahe⸗ 
ftehende8 Bewußtfein und Streben noch nit ganz erjtict Hatte, 
manden wahrhaft fhönen Beitrag geliefert. Zeugniffe hiefür bietet 
einerjeitö Die lateinifche Hymmen- und Sequenzendidtung des 16. 
und 17. Jahrhunderts, zu welder neben vielen evangelifhen aud) 
zahlreiche der päpftlicden Kirche angehörige claſſiſch gelehrte Poeten 
die Früchte ihrer Muße beigefteuert haben, darunter Einige von 
nicht geringer Bedeutung, wie der ſchon früher hervorgehobene Jakob 
Montanıs von Speyer, wie Eobanus Heſſus, Zacharias Ferrerius, 
Antonius Muretus, Wolfgang Ammonius; wie im 17. Iahrhundert 
Mezler, der Berfaffer einer „Tröftung durch Die Weisheit des Kreuzes" 
in lateinifchen Verſen,) und wie der fie Alle verdunfelnde Münchener Je⸗ 
ſuit Jak. Balde (+ 1668), der größte religiöfe Lateindichter neuerer 
Zeit, der außer der gebenedeteten Jungfrau auch den leidenden und 
jterbenden Heiland zum Gegenftande eingehender hochpoetiſcher Be⸗ 
tradtungen, bejonders in feiner „Philomele oder fterbenden Nadti- 
galt" (1644) gemacht Hat. Andrerjeits gehören hieher die italieni- 
hen oder ſpaniſchen Dichtungen einiger jener edlen, reformatorifd) 
gefinnten Geifter, die obwohl durch die Ungunft der äußeren Um— 
ftände oder dur den Zwang der Imguifition im Schooße der 
Romkirche zurücgehalten, doch von Herzen dem Evangelium zugethan 
waren oder reinerer evangeliſcher Erfenntniß jedenfall® nahe ftanden. 
Was kann ed Sinnigeres und Lieblicheres geben, als das die hei- 
lende und beſchirmende Kraft des Lebensbaumes feiernde Sonett 
der Vittoria Colonna: 


Der Epheu, dem die fefte Stüß’ entzogen, 

Dran er gewohnt war fi hinaufzuſchwingen, 

Er ſchwankt und want, und flatt emporzudringen 
Fühlt er zum Boden ſich zurückgezogen. 


!) De consolatione staurosophiae. Carmina. Constant. 1650, 16°. 
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Die Seele, die vom Sinnenreiz betrogen 

Den Trieb ſich läßt ins Irdiſche verſchlingen, 
Muß unbefriedigt in Gedanken ringen 

Und raſtlos, haltlos ıuf- und niederwogen — 


Bis daß fie fi) zum Lebensbaume flüchtet, 
Dem Stamm des Heils, an ihm fi zu erheben, 
Die Wurzeln wie den Wipfel ihm verkettet. 


Sie fieht, an diefem “Pfeiler aufgerichtet, 
Den Bater wieder, der zum ew'gen Leben 
Bon Anfang fie erihuf und liebend rettet. 


Michelangelo's, des genialen Freundes dieſer geiftreid) 
frommen und edlen Römerin, Sonette ftimmen zum nicht geringen 
Theile ebenfall® diefen Ton an. Als Sljähriger Greis Haudt er 
die Inbrunft feines gläubigen Vertrauens auf den Gekreuzigten in 
einem Belenntniffe aus, das von Anfang bis zu Ende von einem 
Sohne der evangeliichen Kirche gejungen fein könnte. 

Auf fturmbewegten Wogen ift mein Leben 

Im ſchwachen Schiff zum Hafen jhon gefommen, 
Wo von den böjen Thaten und den frommen 
Uns Allen obliegt Rechenſchaft zu geben. 

Und wohl erkenn ih nun: mein innig Streben, 
Das für die Kunft abgöttii Heiß entglommen, 
Hat oft des Irrthums Bürden aufgenommen 
Und thöricht ift des Menſchen Thun und Wehen. 
Was kann der eitlen Liebe Heiz noch bieten, 
Nun, da fi) mir zwiefadder Tod bereitet! 

Der ein’ ift feft, der andre droht, und Frieden - 
Kann Farb und Meißel nit dem Geifte geben, 
Der jene Liebe ſucht, die ausgebreitet 
Die Arm’ am Kreuz, um uns emporzubeben. 

Reicher noch ift die fpanifche religiös - poetiihde Literatur des 
16. Jahrhunderts an Hiehergehörigen Gefängen von vorzüglider 
Schönheit. Wer fennte nit das wundervolle Sonett, das gewiß 
mit Recht nit etwa dem Ignaz Loyola oder Franz Xaverl), fon 
dern der heiligen Terejia, der Neformatorin des Carmeliterorbend 
und tieffinnigen myſtiſchen Schriftftellerin, zugefchrieben wird: 

ı) Wie der Convertit Hugo Lämmer, im Anjchluffe an jeſuitiſche Gemährs- 
männer zweifelhaften Werthes thut (Coelestis Urbs Hierusalem, $reib. 1866, 
P. 57). 
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Nicht Hoffnung trieb, o Herr mich dich zu Tieben, 
Des Himmels Lohn nicht, den ich foll erlangen, 

Nicht hielt der Hölle Grau'n mid fo umfangen, 
Daß ih entfagte meinen ird'ſchen Trieben. 


Du friebft mid, Herr, der Anblid deiner Qualen, 
Die Schmach, der Tod, die du für mid) getragen, 
Der bleide Leichnam an das Kreuz geichlagen, 
Die nadten Glieder mit den Wundenmalen. 


Nur deine Liebe konnte fo mich rühren: 
Selbft ohne Himmel blieb’ ich dir ergeben, 
Selbft one Hölle wird’ id vor dir beben. — 


Du ſelbſt nur konnteſt Hin zu dir mid) führen. 
Wenn, was ich Hoff’, auch nicht zu hoffen bliebe, 
Dich Tiebt’ ich dennoch, wie ich jetzt dich liebe. 


Die ſpaniſchen Lyriker des Kreuzes, zu welden neben Zerefia 
nders noch ihr geiftliher Sohn und Jünger Johann vom Kreuze, 
Sänger der berrliden vier Canciones von der „heiligen Liebes⸗ 
ame“ (Llama de amor viva), defgleihen der faft evangeliſch- 
rmatoriſch gerichtete Luis de Leon gehören,!) reihen den großen 
iſtern dramatiſcher BVerherrlihung des Kreuzes im 17. Jahr: 
dert unmittelbar die Hand. Mit ihren Werfen ift aber bereits 
Grenze desjenigen, was ein evangelifches Chriftenherz ſchön finden 
als Impuls zu andädtigem Aufihwung zum Erlöfer gebrauchen 
„ erreidt.?) Abgeſehen von dem üppig wuchernden Sagengewirr 
entjtandener und von der biblischen Wahrheit weit abliegender 
iden, in das fie uns hineinführen, ift auch der moraliihe Ge— 
ihrer Dichtungen nur nod) zum Theil derartig, daß er mit den 
idſätzen evangeliſcher Ethif in Einklang gebradt werden Tann. 
Dem einzigen biehergehörigen Stücke des heiteren, lebensfrohen, 
Höpflid frudtbaren Lope de Vega, der „Entdedung Ameri- 

Yäßt fid ſchon kaum mehr fagen, daß das Kreuz darin auf 
zaft würdige, der Verehrung des Herrn im Geift und in der 


Wal. m; Abhandlung Petrus v. Alcantara, Terefia v. Avila und Johannes 
reugze, III, (Zeitſchrift für die gefammte Tutheriiche Theologie, 1866, I, ©. 57 f.), 
Wilkens, Fray Luis de Leon, ©. 178 ff. 

gl. oben, V, c, g. €. 
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Wahrheit gemäße Weife verherrlicht werde. Es ift lediglich die 

tbaumaturgifche Seite des Kreuzeszeichens, der Die effectvollen Schluß⸗ 

jcenen dieſes Drama gewidmet erfcheinen: das nah ächt römiſcher, 

insbeſondere jeſuitiſcher Miffionspraxis inmitten der Indianer auf- 

gepflanzte Banner des Kreuze bezeugt den Scaaren der kindiſch 

ımwiffenden ftaunenden Menge feine Kraft dur zahlreige Wunder 
und hilft fo ihre Taufe berbeiführen, ‚mit Deren Vollziehung Die 
Reihe der Triumphe des Columbus abſchließt. — Kaum eines der 
hiehergehörigen Stüde Calderons gewährt dem mit feinerem 
kritiſchem Organe ausgeftatteten evangeliſchen Leſer einen reinen, 
alffeitig befriedigenden Genuß. Im der „Seherin des Oftens" ver: 
fegt e8 tief, daß, um eine genau zutreffende Thatweiſſagung auf 
Chriſti Kreuzigung inmitten der beiden Schäder zu produciren, 
König Salomo fid in der Weife eines gewöhnlichen barbarifchen 
Tyrannen gnädig und geredht zumal bezeigt: von den beiden Vers 
urtheilten, deren Verzeihung die durch ihre Anbetung des wunderbaren 
Kreuzesholzes entzücte und zu Gott emporgehobene Königin des 
Dftens von ihm erbittet, gibt er zwar den Einen frei, läfft aber 
den Anderen ganz willkürlicherweiſe, ohne Rückſichtsnahme auf feine 
Perfon oder Würdigkeit, Binridten. Die „Erhöhung des Kreuzes" 
ift veid) an vorzüglih wirkffamen Momenten, die dem evangelifd- 
Hriftlihen Bewußtſein Teinen Anftoß bieten; aber Daß das Heilige 
Kreuz ſchließlich nur durch Verrath den Berfern abgenommen werde 
kann und daß folder Verrath, ald gegenüber den Ungläubigen vere 
übt, in das Lit einer Gutthat und Großthat geftellt erjcheint 
kann fchwerlich befriedigend genatınt werden. In der „Andacht 3 
Kreuz," wohl dem kunſtreichſten und formal vollendetften der Cal 
deron'ſchen Kreuzesdramen, erſcheint das Heilsiymbol der Kir 
vollends zum Fetiſch geworden, deffen äußerliche Anbetung Straf 
loſigkeit aud) für die ärgſten Verbrechen verſchafft. Es ift Die Religion 
roher italieniſcher oder ſpaniſcher Banditen, die bier poetiſch verffärt 
wird. Der Räuber, Mörder und Jungfranuenſchänder Enfebio wir 
als in feiner Art fromm bdargeftellt, weil er von Jugend auf ein 
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Kreuz auf feiner Bruft trägt, weil er Kreuze auf die Gräber der 
von ihm Ermordeten ſteckt, weil er vor jedem Kreuze am Wege 
niederzufnieen gelobt ꝛc. Aus ber drohenden Gefahr des Unter: 
gangs bei einem Schiffbrude muß es daher ein kreuzförmiger Bal⸗ 
fen fein, ber ihn errettet. Und als er ſchließlich, um feiner Raub⸗ 
und Mordthaten willen verfolgt, von hohem Felsabhang verwundet 
und zerichmettert berabftürzt, ift e8 wiederum ein gerade bort 
ftehendes Kreuz, daffelbe unter welchem er’einft zur Welt gekommen, 
das ihn gleihfam mit feinem rettenden Schatten umfähet und ihm 
durch feine bloße Nähe zu feligem Schädertode ſelbſt ohne Beichte 
verhilft. Der erft nad feinem Tode eingetroffene Beichtvater gräbt 
feinen eben eingefharrten Leichnam wieder aus, und durd) ein Wunder 
rihtet er fi no einmal lebend auf, um vor ber ftaunenden 
Menge zu befennen: „Meiner Sünden find mehr" als Sonnen» 
ftäubchen, aber die Andacht zum Kreuz bat mid) vor Gottes Thron 
gerettet!" Worauf er auch nod) die Firdliche Abfolution empfängt, 
um dann aufs Neue zu fterben. — Angeſichts einer fo crafien 
Apotheoſe der römiſch-abergläubigen Entartung und Verderbniß des 
Chriſtenthums bleiben. alle Rettungsverſuche vom religid® oder 
äſthetiſch idealifirenden Standpunfte aus überflüffig und nutzlos.) 
„Es ijt eine mit hoher poetiſcher Kraft vollzogene Verherrlichung 
des Heidenthums innerhalb der Fatholifhen Kirche" (Hafe) — mehr 
läßt fid) zum Lobe des Stüdes nit jagen. Nur daß der Dichter 
anderwärtd zu wiederholten Malen eine reinere und wiürbigere 
Auffaffung vom chriſtlichen Heile und Heilsſymbol bethätigt hat, 
vermag unſer Urtheil über feine fittlihe Haltung im Ganzen zu 
mildern. Es darf aud), da ein fo offenes Bekenntniß zu heidniſchen 
Lehren und Grundfägen fowohl von ihm nur diefed Eine Mal ge 

wagt worden, al® aud im Uebrigen der poetiſchen Literatur des 


1) Ueber einen folden Rechtfertigungsverſuch von 2. Gieſebrecht, in der von 
ihm herausgegebenen Zeitirift Damaris, 1860, vgl. den Aufſatz: Die Andacht 
zum Kreuze, in der Ev, Kreuzzeitung 1875, Nr. 15. 16, wo überhaupt lehr- 
reihe Beiträge zur religiös⸗äſthetiſchen Würdigung des Stüds gegeben find. 

22* 
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neueren Katholicismus mehr oder weniger fern geblieben tft, ſchwer⸗ 
lid) behauptet werden, daß die genannte Dichtung etwa für eine gößere 
Zahl ähnlicher Kundgebungen aus feiner Kirche typiſch geworden fei. 
Der glei einem Schmarotzergewächs verderblichſter Art das eDlere 
Leben der römischen Chriftenheit allmählig aufjaugende und er- 
ſtickende Geift des Jeſuitismus bat allerdings auf dem Gebiete Der 
proſaiſchen Literatur, durch feine verderblicden Morallehren, ähnliches 
und in vieler Beziehung noch ſchädlicheres Gift verbreitet. Auf poeti⸗ 
ſchem Gebiete jedoch iſt es überwiegend nur ſüßliche Fadheit und 
tändelnde Geſchmackloſigkeit, nicht ſittenverderbliche Doctrin oder 
heidniſche Weisheit geweſen, was von ihm ausgegangen iſt. 

Die evangelifhe Kirche Hat weder in dramatifcher, noch in epi- 
ſcher Verherrlihung des Zeichens der Erlöfung Herborragendes ge— 
leiftet. Miltons große biblifch-heilsgejhichtliche Epen berühren das 
Gebiet der Paſſionsgeſchichte des Herrn nur nebenſächlicherweiſe; 
auch im wiedergewonnenen Paradies“ bildet nicht etwa das erlöfende 
Leiden, fondern vielmehr die Verſuchung de8 Herrn den Meittel- 
punft der Darftellung. Anders verhält ſichs mit Klopitods 
Meffiade, die recht eigentlich eine epiſch-dichteriſche Verklärung Der 
Paſſion zu heißen verdient. Aber nur in einzelnen ihrer Ausführun- 
gen bietet diefelbe wirklich Großes und Schönes dar; als Ganzes 
betradtet erjeheint fie faum von gleih harmoniſcher Schönheit und 
Bollendung, wie mande der befjeren Oden des Dichters, 3. B. Die 
an den Erlöſer. — Der wahre Beruf der evangeliſchen Chriftenheit, 
joweit le fingend das Lob des gefreuzigten Heilands zu verkünden 
unternimmt, gehört dem Gebiete der geiftlihen Wyrif an. Das 
deutſche lutheriſche Kirchenlied, und innerhalb feiner ganz vorzüglich 
das Paſſionslied, die Iyrifch-elegifche Verherrlihung des fterbenden 
Heilands und der aus feinen Wunden quellenden Troſtes⸗- und Lebens⸗ 
fülle, bezeichnet überhaupt den Höhepunkt der bisher von der hriftlichen 
Kirche auf hymnologiſchem Gebiete zurückgelegten Entwidlung. In ihm 
lebt die unvergleihlide Schönheit und Kraft der Pfalmen Davids 
wieder auf, neugeboren aus dem ohne Maaß ausgegofjenen Geifte 
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der Offenbarung und wunderbar erfriſcht und verjüngt durd die 
befeligende Gemeinihaft mit dem inmitten feiner Sreuzgemeine 
lebendig gegenwärtigen Auferftandenen. Mag die italienische, die 
ſpaniſche, die lateiniſche Kreuzeslyrik der neueren römischen Chrijten- 
beit das Höchſte und Herrlichſte reproduciren, was die altkirchliche 
und mittelalirige Dichtung auf diefem Gebiete geleiftet hatte; mag 
in den Dden Johanns vom Kreuz und Terefia’8 die feurige An- 
dachtsglut eines Franziskus oder Jacoponus wieder aufleben; mögen 
die eleganten und doch innig zarten und ſchwungvollen Verſe eines 
Balde ſich vielleicht bis zur Höhe der dichterifchen Leiftungen eines Pru- 
dentins oder Venantius Fortunatus auffhwingen: was von Val. 
Herberger, Joh. Heermann und Paul Gerhardt, von Juſtus Gefe- 
nius, Joh. Scheffler (Angelus Silefius),!) Gottfried Arnold, 
Wolfg. Deßler, Benjamin Schmold, Zinzendorf und AA. zur Lob— 
preifung der gefreuzigten SHeilandsliebe und des durch fie gewirkten 
evangelifhen Zrojte8 in Noth und Tod gefungen worden, reidjt 
weit über alle großen Sänger des Mittelalter8 und der älteren 
Kirche hinaus. ES erhebt ſich Bis zur Höhe der herrliditen Er- 
zeugniffe der Pſalmenpoeſie des Alten Bunde; es beanjprudt ge 
radezu eine ökumeniſche, alle Schranken des Sonderfirdenthums 
überragende und überfliegende Bedeutung. Es hat fi bisher ſchon, 
Durch Uebertragung in die Sprade und Sangesweife fo. mander 
außerdeutihen Nation, in fo fieghafter Weiſe als einen alles Gleich— 
artige in anderen Spraden und Literaturen an innerem Reichthum 
übertreffenden lebendigen Schatz ächt chriſtlichen Troſtes bewährt, 
daß in der That nur die religiöſe Lyrik des A. Bundes paſſende 
Vergleichspunkte dafür darbietet. Bemerkenswerth iſt, daß von 


— — 





1) Wir glauben auch dieſen tiefſinnig-liebesinnigen Sänger unbedenklich in 
dieſem Zuſammenhange mit aufführen zu dürfen, trotz ſeines ſchon 1653 erfolg- 
ten Uebertritts zur römiſchen Kirche. Denn als deutſcher evangeliſcher Liederdichter 
bewahrt er, bei aller Schärfe feiner Convertitenpolemik und ungeachtet feiner en- 
gen Beziehungen zur quietiftiiden Myſtik der Molinos, Fr. v. Guyon ꝛc., doch 
ganz und gar die Stellung eines Angehörigen der fchlefiihen lutheriſchen Dichter- 
Thule. 
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allen Arten der evangeliſchen geiftlichen Liederdichtung gerade bie, 
deren Kern und Stern das Kreuz ſammt dem ihm entquellenden 
chriſtlichen Troſte bildet, fi) bisher als die Iebensfähigfte, als die 
mit unvergänglifter Productivfraft ausgeftattete erwiefen Hat. Das 
objectiv befennende, friſche und troßig - fiegesfreudige Glaubenslied 
der Reformationsepoche erfheint ſchon mit dem Beginne des IT. 
Sahrhunderts verftummt; den fenrigen Heiligungsliedern der pietifti 
ſchen Epoche hat die vorhergehende Zeit fowenig wie die nachfolgende 
Aehnliches zur Seite zu ftellen vermodt. Aber glaubens- und liebes⸗ 
innige Paffionsgefänge, troſtvolle Bekenntniſſe zum Gefreuzigten als 
dem fejten Grunde alles Erlöfungsbewußtfeing und dem alleinwahren 
Troſt in allem Xeide, find von den erften Anfängen deutſcher evan- 
geliicher Liederdiditung bei den Hufjiten des 15. Jahrhunderts an 
im Wejentliden ohne eine andre Unterbrechung, als die Kurze de 
vulgärrationaliftifhen Epoche ( 1770—1820), gedichtet und immer 
wieder gedichtet worden. Die volle und reine lafficität der Sängt 
von „O Lamm Gottes unſchuldig,“ „DO Haupt voll Blut un 
Wunden,” „Ein Lämmlein geht" ꝛc., „Derzliebjter Jeſu,“ „Wem 
meine Sünd’ mid kränken“ u. ſ. f. iſt nad jener traurigen Zwilder 
zeit des DVerfalld und Abfall allerdings nicht wiedergefehrt, wie ft 
denn auch ſchon vorher einer anderen Art und Richtung hatte Pla 
maden müffen. Aber eben diefer, der vationaliftiiden oder Nevolr 
tionszeit vorhergegangenen pietiſtiſch - herrnäutifchen "und mild =fupre 
naturaliftifchen Tiederdichtung, der Schule ver Schmolck, Sotter, 3. An 
Rothe, Gellert, Hiller 2c., haben e8 die geiftlihen Sänger des 19. Jahr 
hunderts wie Knapp, Spitta, Sturm,’ Gerof x. in allem Weſe⸗ 
lichen wieder gleich gethan, wenn nicht in allen Beziehungen, Das 
doch ſicher auf dem uns fpeciell befhäftigenden Gebiete. Ctwaig 
Zweifeln an der Richtigkeit diefer Behauptung gegenüber genügt 
ſich der herrlichen Strophen eines Alb. Knapp zu erinnern: 


Eines wünſch ih mir vor allem andern, 
Eine Speife früh und fpät; 

Selig läßt's im Thränenthal fih wandern, 
Wenn dieß Eine mit mir geht: _ 
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Unverrüdt auf Einen Mann zu fchauen, 
Der mit blut’gem Schweiß und Todesgrauen 
Auf fein Antlitz niederfant 

Und den Kelch des Vaters tranf. 


Ewig ſoll er mir vor Augen ftehen, 
Wie er als ein ftilles Lamm 

Dort fo blutig und fo bleich zu fehen, 
Hängend an des Kreuzes Stamm; 

Wie er dürftend rang um meine Seele, 
Daß fie ihm zu feinem Lohn nicht fehle, 
Und dann aud an mid) gedadit, 

Als er rief: es ift vollbradt! 


Bis zur Höhe Heermann'ſcher oder Gerhardt'ſcher oder Ge 
ſenius'ſcher Paffionsliederdihtung mögen dieſe Zeilen vielleicht nicht 
binanreihen: aber dem Beſten, was im vorigen Sahrhundert 7. 
3. ein Hiller oder ein Terſteegen geſungen, find fie unzweifelhaft 
ebenbürtig. Möchte das Wüthen der feit Kurzem abermals über 
die deutſche evangeliſche Chriftenheit hereingebrochnen Revolutions- 
ftürme am treuen Bekenntniß folder Sänger, wie dieſe wieder: 
erjtandnen Hiller, Terſteegen oder Gellert unſres Jahrhunderts, Die 
Gott Lob troß eingetretener Lichtung in ihren Neihen zur Zeit noch 
nicht wieder ausgeftorben find, fi) breden, ohne im Stande zu 
fein, die Kirche des Segens an geiftlihen Blüthen und Früchten, 
der don ihnen ausgegangen und noch ausgeht, zu berauben. 


Wir fließen an diefe Betrachtung der neueren Kreuzespoeſie 
die der myftifhen und theoſophiſchen Speculation über 
unfren Gegenftand unmittelbar an; denn abgejehen davon, daß ihre 
Vertreter vielfach zugleich Hervorragende Repräfentanten der geiftlis 
hen Dichtung find, befteht zwifcgen beiden Gebieten ein enges und 
vielſeitiges Verwandtſchaftsverhältniß. Aehnlich wie in der Lyrif 
oder Hymnik des Kreuzes wird feitend ber Pfleger diefer Speculation 
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die objective und die fubjective Seite des Myſteriums der Erlöfung 
durch den Gekreuzigten auf das Engſte zuſammengefaßt. Be 
Chriſtus für uns und den Chriſtus in uns möglichſt in Eins zu 
bilden, iſt die praktiſche Hauptaufgabe dieſer Richtung, gleichwie 
die geſchichtsphiloſophiſche oder auch naturphiloſophiſche Erweiſung 
des Myſteriums vom Kreuze als des Schlüſſels zum Räthſel alle 
Räthſel, als des MeittelpunftS der gefammten natürlichen und gel: 
gen Wirklichkeit, ihr theoretiihes Hauptproblem bildet. 

Sn der römifhen Kirde der nächſten nadreformatoride 
Zeit treten Beftrebungen der letzteren Art nod mehr zurüd. Dr 
myſtiſchen Betrachtungen über das Geheimniß der Paffion Chr 
tragen einen überwiegend praktiſch-ascetiſchen Charafter, wobei ba) 
die Forderung andachtsvoller Verfenkung in das objectiv im Geik 
(wenn aud unter Mitanwendung finnlidder Hilfsmittel) angeſchaur 
Marterbild des Heilande, bald die Empfehlung gelaffenen Eing 
in die Leidensnachfolge und willigen Aufnehmens des vom Hern 
auferlegten Kreuzes vorwiegen. Die objective Seite der andächt 
Paſſionsbetrachtung wird in den „Geiſtlichen Uebungen“ Loyoia 
mit bejondrer Sorgfalt ausgebildet. Faft zwei ganze Wochen 
vierwöchentlichen Curfus der Meditation, die 3. und 4. Woche 
größten Theil, erjheinen in ihnen dem Leiden Chrifti gemi 
während nur Eine Wode für die Betrachtung der Schöpfung, 
Sündenfalld® und der Sünde mit ihren Folgen, und wiederum 
Eine für die Meditation über die Erhöhung Chrifti und ; 
lebendige Allgegenwart in der Kirche feitgefegt it. Mehrere fps 
entftandene veligiöfe Genofienihaften, z.B. die von Baul”vom 
um 1725 gejtiftete Congregation der Paffionijten, die ihren 
zen eine 10tägige Meditation über Die Leidensgeſchichte vor 
pfang des Profeßgelübdes vorſchreibt, cultiviren dieſe Methode 
andächtigen contemplativen Hingabe auf ſelbſtändige Weiſe wei 


















1) Bol. Fehr, Allgem. Geſchichte der Mönchsorden x, II, S. 57, : 
Pins a Spirttu Santo The Life of St. Paul of the Cross, London 
— In ber Lebensordnung und Praris mehrerer andrer nad) dem Kreuz: 
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während die der jpäteren Entwidlung des Jeſuitenordens angehörigen 
Congregationen zu ſyſtematiſch geregelter Andacht fi) befanntlid 
mehr der Verehrung des „allerheiligiten Altarjacraments" oder des 
heil. Herzens Jeſu widmen. — Die fubjectiv verinnerliende Wir- 
fung der Paſſionsandacht, das Leiden mit Chrifto und für 
Ehriftum, tritt bei den myſtiſchen Schriftftellern des 16. und 17. 
Jahrhunderts borzugsweife Fräftig hervor. So bei der heil. Tereſia, 
die nicht müde wird, ihre Nonnen zum gläubigen Umfaſſen des 
Kreuzes, zu willigem Betreten des Kreuzeswegs als des beften von 
allen, zur Meberwindung jeder feigen Scheu vor dem Tragen des 
Krenzed zu mahnen, und die „bitterfüße Marter“ des Gekreuzigt— 
jeins für diefe Welt nad) Pauli Vorgang Gal. 6, 14 (— wobei bie 
die Seele „gleihfam kreuzweiſe ausgefpannt zwiſchen Himmel und 
Erde ſchwebt und leidet, ohne daß ihr von irgendiwelder Seite her 
Hilfe Fommt” —) mit feligem Entzücken ſchildert; dieß alles nicht ohne 
gelegentlih and) der Kräfte des gefchlagenen Kreuzeszeichens im 
Gottesdienft oder im alltäglichen Gebraude zu gedenken und 3. B. 
Erörterungen über die Frage: ob dieſes, oder ob Weihwafler im 
Verſcheuchen der böfen Geifter ſich wirkſamer zeige, anzuftellen.!) 
Ein ähnlicher Xobredner und Liebhaber der gelaffenen Leidensnad- 
folge im Dienfte Jeſu ift Terefens Jünger Johannes vom Kreuz, 
dem nur Dann wohl ums Herz war, wenn DBerfolgungen und 
Trübfale ihm zur Bewährung feines Kloſternamens als eines zu- 
nannter veligiöfer Genofjenjhaften der neueren römiſchen Kirche tritt das Moment 
der andächtigen Betrachtung der Paſſion mehr zurüd. So bei den „Töchtern des 
heil. Kreuzes" der Marguerite Senaur (1625), bei der Eongregation der „Züchter 
vom Kreuze” (1640), bei den belgiſchen „Töchtern des Heil, Kreuzes,“ gejtiftet 
vom Priefter Habets zu Lüttich) (1835), bei den „Schweftern des Heil. Andreas 
oder vom Kreuze,” einer Stiftung der Mmelle Béchier in der Diöceſe Poitiers 


(1806) — lauter überwiegend praftij gerichteten Vereinen; vgl. Fehr, IT, 319 
f. 322. 389. 

1) Leben der heil. Tereſia von ihr jelber (Bd. I der deutſchen Bearb. ihrer 
Werke von Gall. Schwab, Sulzbad 1831), Kap. 31; vgl. Kap. 11. 15. 20. 22, 
27; auch „Weg zur Vollkommenheit“ 8. 18 3. A.; „Seelenburg,” V, 2; VI, 
1. 9, VII, 3 (Bd. II, und IV bei Schwab), 
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treffenden Gelegenheit boten, der in Allem feinen Wahlſpruch hoch⸗ 
bielt: „entweder leiden, oder fterben!" (aut pati aut mori), der 
aber freilid aud in objectiver Paſſionsandacht Außerordentliches 
leiſtete, bis zum Hervortreten ftigmatifher Erſcheinungen an feinem 
Zeibe, 3. B. angeblid) einft eines Kniegeſchwürs mit fünf Wunden 
in Freuzförmiger Stellung u. dgl.) Auch Luis de Xeon gehört 
bieher, der, als er um feiner freimüthigen evangelifchen Anſchauungen 
willen in den Kerfer der ſpaniſchen Inquifition wandern mußte, fich 
ein Bild des Gefreuzigten, eines der heil. Jungfrau, eine Geifel, 
jowie die heil. Schriften Auguſtins ausbat und der dann „in Diefer 
Kreuzesigule unter dem Kreuze des Herrn mit der Schrift umzu- 
gehen und ſich daraus, wie ein Wandrer am Labetrunf der Quelle, 
zu erquiden lernte", wie er fpäter dankbar befannte.?) Aus Tpäterer 
Zeit ift als Vertreter eben diefer quietiſtiſch-ascetiſchen Kreuzesmyſtik 
neben Mid). Molinos, der Frau v. Guyon, Fenelon 2c. befonders 
Angelus Silefins hervorzuheben. Möglichſt kräftige Umſetzung 
des Jeſus für und ineinen Jeſus in uns; möglichſte Verinmerlihung 
und lebendige Aneignung des durch das Leiden des Erlöfers auf 
Golgatha erworbenen Heilsguts, bildet einen der vornehmften 
Grundgedanken der tieffinnigen Sprüde feines „Cherubinifchen 
Wandersmann“. 


Das Kreuz auf Golgatha kann di nicht von dem Böfen, 

Kenn e8 nit auch in dir wird aufgericht', erlöſen. 

Kein Tod ift herrlicher, al8 der ein Leben bringt, 

Kein Leben edler, als das aus dem Tod entfpringt. 

Es ift zwar wahr, daß Gott did ſelig machen will: 

Glaubſt du, er woll's ohn' di, fo glaubeft du zu viel, u. f. f. 

Das Streben nah theoretifher natur und geſchichts⸗ 

philoſophiſcher Ergründung und Erläuterung der Geheimniffe des 


Kreuzes ald des Centrums der Dffenbarung und Schlüffele zu 


1) Lehner, Leben des heil. Johannes v. Kreuze (Regensburg 1858) 
©. 223 ff. 228; vgl. 277 f., fowie meine ſchon cit. Abhandlung in der Zeit- 
ſchrift f. luth. Theologie und Kirche 1866. 

2) Willens a. a. O., 272. 278 f. 








| 
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aller irdifhen wie himmliſchen Weisheit überwiegt bei den Myſtikern 
ber evangeliſchen Chriſtenheit. Man darf diefen ſchon einige 
jener merkwürdigen Schwarmgeifter der Reformationszeit zugefellen, 
bei welden zwar fein förmlicher kirchlicher Anſchluß an die lutheriſche 
oder reformirte Chriftenheit erfolgte, die aber doch innerlich der- 
jelben näher ftanden als der Kirde Roms und ihren Lehren. — 
Agrippa v. Nettesheim (F 1535), der Verfaffer ver „Eitelkeit 
ber Wiffenihaften,” der „Berborgenen Philofophie* und andrer 
Bücher voll tieffinnig confufer fabbaliftiich-myftiicher Weisheit, macht 
ih auch ziemlih viel mit dem Zeichen des Kreuzes nad feiner 
tieferen Bedeutung zu ſchaffen. Er nennt e8, in feiner regelmäßi- 
gen Grundform als gleichſchenkliches griechiſches Kreuz (beftehend 
aus vier um ein mittleres fünftes herumgeftellten Quadraten: 


) die „fefte Burg aller Kräfte” und ſchreibt ihm 


geheime wunderbare Eigenfhaften zu.) — Mit ihm berührt ſich, 
wie fonft, fo auch in diefen Gedanken über's Kreuz auf ziemlich 
nahe Weife Sebaftian Frand aus Donauwörth (F 1543), nur 
daß bei ihm die innerliche oder ethiſche Seite der Philojophie des 
Kreuzes ftärfer Hervortritt, in einer nit felten an Luthern anflin- 
genden Weiſe, obgleich fein pantheifivender Spiritualismus und 
Subjectivismus fi von Luthers objectiv kirchlicher Haltung früh— 
zeitig zurückgeſtoßen fühlte, und dieſer feinerfeitS gelegentlich vor der 
Schwärmerei Francks, als „des Teufels eignen und Tiebften Läſter— 
mauls“ warnte. Wejentlid) jo wie Luther jagt Frand: „Allein das 
Kreuz ift der Chriften Theologey, und der Tod allein der Weg 
zum Leben.” Cr redet von dem Unterſchiede der Theologie, Die 
„Öottes Rüden“ fehen, fowie derjenigen, die ihm direct ins Auges 


!) De occulta philos,, 1. I. Bgl. Carriere, Die Weltanfhauung der 
Reformationszeit, S. 109. 


348 VI Das Kreuz in der reformatorifhen Theologie und Kirche. 


fit [hauen will, ganz ähnlih wie Jener vom Verhältniß der 
theologia crucis zur theol. gloriae. Nur der Weg des Kreuzes 
und der Trübfal führt nad ihm in die Tiefen der Gotteserkenntniß 
ein. Das „Thaw oder Kreuz” nennt er „ben rechten Schlüſſel 
Davids, welcher allein das verſchloſſene Buch der Schrift aufthun 
kann.“ „Nur Die das Zeichen diefes Kreuzes und der Trübſal an 
ben Stirnen tragen (Ezech. 9. 4), d. 5. die den gefrenzigten Chri⸗ 
ſtum öffentlich im Leben führen und bezeugen, öffnen jenes Bud“ 
x.) Seine Häufige und angelegentliche Bezugnahme auf dad 
ezechieliiche Thaw erklärt fih aus Herübernahme einiger Fabbalı- 
jtiicder Elemente in feine Speculation, worin übrigens feine geiſtes⸗ 
verwandten Zeitgenofjen Agrippa und Paracelfus (F 1541) be 
deutend weiter als er giengen, der Erſtere beſonders durch ein- 
gehende, freilich höchſt ſchwülſtige und unklare Betrachtungen über, 
den Wunder- oder Lebensbaum der 10 Sephiren, der Letztere durch 
Einmifhung von noch zahlreiheren kabbaliſtiſchen Vorftellungen und 
Ausdrüden in feine abenteuerlien aldemiftifhen Träumereien.?) 
Auf den Schultern diefer Schwarmgeifter der Reformationgzeit 
ſowie des fpiritwaliftiiheren dem lutheriſch-kirchlichen Cehrbegriffe | 
näher ftehenden Valentin Weigel (F 1588) fußt die Theoſophie 
Taf. Böhmes, des tieffinnigen Schuſters v. Görlitz (F 1624), 
in deſſen Hellfeherifch genialen, aber vielfah confufen und phanta⸗ 
jtiiden Conceptionen aud dem Kreuz eine ziemlih widtige Rolle | 














1) Siehe die 1539 erſchienene Schrift: „Das verbütfchierte mit fieben Sie 
geln verichlofiene Bud, das recht Niemand aufthun, verftehen oder leſen Tann, 
denen das Lamm und die mit dem Thaw bezeichnet, dem Lamme angehören,“ 
fowie die Auszüge aus demfelben, welde C. X. Hafe, Sebaftian Frand von 
Wird, der Schwarmgeift (Leipz. 1869), S. 151 ff. bietet. Bgl. außerdem die 
ebendaf. S. 230—239 unter der Ueberſchrift: „Der Weg des heil. Kreuzes, von 
der Hoffnung und Liebe Gottes“ gebotenen Mittheilungen aus mehreren andern 
Säriften Srands, wie „Die Guldin Arch,“ Paradora, u. ſ. f. 

2) Bol. Roholl, Beiträge zu einer Geſchichte deutſcher Theoſophie (Berl. 
1856), ©. 47 fi. Carriere, a. a. O., S. 110 fi. Harleß, 3. Böhme und die 
Aldywiften, S. 38 ff. 16 ff. 57 f. Ueber den Sephirenbaum der Kabbala ſ. 
uni. Beil. XI: Der freuzgeftaltige LKebensbaum der 10 Sepbiroth 
nad der jüdifhen Kabbala. 
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igetheilt erſcheint. In feinen früheften Schriften, 3. B. der „Au⸗ 
va," tritt dieſes ſtauroſophiſche Element noch mehr zurüd, während 
in den fpäteren, namentlih den „Drei Principien des göttl. 
zeſens,“ dem „Dreifachen Leben des Menden," der „Signatura 
rum,“ Pſychologia vera, „Gnadenwahl“ und dem Myfterium 


ignum, immer wieder auf feinen Lieblingsgedanfen don der "Fr 


talt in der vierten Naturgeftalt oder von a geburt aus Feuer, 


aſſer und Herbigfeit 2c. zurüdfommt. So heißt e8 u. a. in den 
rei Principien” bei Erläuterung des Wefend des erften und 
ern Principe, oder Gottes und der güttlihen Natur: „Und ift 
; Fein abtrennlich Weſen aus einander, fondern alles in einander 
3 Ein Weſen, und jede Geftalt oder Geburt nimmt ihre eigne 
talt, Kraft, Wirkung, Auffteigen von allen Geftalten. Und be- 

Die ganze Geburt alles zufammen nun vornehmlich viererlei 
alt in ihrer Geburt, als das Auffteigen, Abfteigen, und dann 
) Das drehende Rad in der herben Eſſentia, die quericht aus- 


t zu beiden Seiten, gleich einem +R ‚ oder wie id) mödhte 


:, es giengen aus dem Punkte aus gegen Aufgang, Abend, 
ernadt und Mittag. Denn von dem Negen, Bewegen und 


ehen der Bitterfeit im Feuerblitz entiteht eine + - Geburt; 


Das Feuer fteiget über fih und das Waffer unter fid) und 
ffentia ber Herbigfeit queridt."") In etwas andrer Weife 
Das Kreuz als myſtiſcher Urgrund und Mittelpunkt aller Ge- 
iffe in der Piyhologia vera gedeutet. Das durch die zwei 
trifchen Kreiße, melde die oberften Principien des göttlichen 


Bebeuten, hindurchgeführte Kreuz HB , wie e8 die hier er⸗ 


e veranſchaulichende Tafel zeigt, foll bedeuten „die Perfonen 


x. Böhmes fümmtl, Werke, von 8. W. Schiehler, Bd. IN, S. 17; vgl. 
F. 
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der Gottheit, wie fih die in der ewigen einigen Geburt felber 
theilen.” Das dur eine der Linien oder Angeln dieſes Kreuzes 
durchſchnittene Auge „bedeutet ein jedes eine Welt, zur Linken das 
große Myfterium ber finftern Welt, zur Rechten die Lichtwelt.“ 
Das Herz im Angel des Kreuzes „bedeutet den Grund oder das 
Centrum der Gottheit," u. S. f.) Das Zurüdgeben dieſer tief 
finnig dunflen Speculationen auf Fabbaliftiide Quellen veranſchau⸗ 
fit vor allen deutlid) eine im Diyfterium magnum enthaltene Ab- 
bildung des dreifachen Kreuze mit den darüber fchwebenden drei 
Kronen, unverfennbar einer freien Nahbildung oder fpeculativen 
Hortbildung des myjteriöfen Lebensbaums der 10 Sephiren, welde 
in der beigefügten Erläuterung al® „eine Offenbarung der Beil. ‘Drei. 
faltigfeit, diefelbe in der Figur und Gleichniß von allen ſichtbaren 
Dingen zu erfennen,” gedentet wird.) — Uebrigens kennt Böhme, 
jo jehr dieſe abenteuerliche naturphiloſophiſche Stauroſophie zu den 
bevorzugten Gegenständen feiner Speculation, bejonder8 im den 
fpäteren Epoden feiner Entwidlung, gehört zu Haben ſcheint, doch 
aud die ethiſch⸗myſtiſche Seite der Lehre vom Kreuz, die Kreuze 
theologie im Sinne einer Angela v. Foligni, eines Eckart, Sufo 
2c. ehr wohl, wie u. a. feine Ausführungen über dad überfinnlide 
Leben in feinem „Weg zu Chriſto“ zu zeigen vermögen. „Das 
Kreuz unſres Herrn Jeſu Chriſti mit ber Welt Spott, Das di 
haſſet, das mußt du lieben Iernen und zu täglicher Uebung bein 
Buße nehmen; fo wirft du ftet8 Urſache haben, did) mit der Krea 
zu baffen, und die ewige Ruhe zu ſuchen, darinnen dein Wi 
mag ruben."?) 

Bon der Böhmeſchen Kreuzespbilofophie, der auch Joh. Arnd 
der Verf. des Wahren Chriftenthums, fowie Joach. Betkius, d 
fittenrichterlich ftrenge Separatift und Schwärmer (F 1663) wenig: 














— ' e— 


1) Ebendaſ. VI, ©. 25 f. Vgl. auch Bd. VI, 28. 269 ff. 463. 486 f. 
3) Myster. magn. cap. 30 (Bd. V, ©. 14), Vgl. unten, Beil. XIL 
2) Bd. I, ©. 134 f. Vgl. au Myst. magn. c. 48 (V, 384 ff.): Sf 
Opferung als Borbild der rechten geiftlihen Selbftkreuzigung des Menſchen. 
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ftens ihrer ethiſch-ascetiſchen Seite nad ziemlich nahe ſtehen,) find 
die jpäteren Myſtiker und Theofophen beider Confejfionen, der 
Iutherifhen wie der reformirten, ja auch mehrere römiſch⸗katholiſche, 
beeinflußt. In den phantaftifhen naturphiloſophiſchen Speculationen 
ber fpäteren Roſenkreuzer, d. 5. nit jenes von J. V. Andreä 
(1614) bloß myſtificirten alchemiſtiſch⸗- theoſophiſchen Geheimbunds, 
der angeblih ſchon gleichzeitig mit Böhme exiftirt Haben folite, 
fondern der alchemiſtiſchen Schwärmer des angehenden 18. Yahr- 
Hundert, zu welden Herzog Ernſt Auguft von Sadjen - Weimar, 
eine Zeitlang aud Joh. Konrad Dippel u. AA. gehörten, fpielt 
das Kreuz ald verborgene Grundkraft der Schöpfung eine wichtige 
Role. Mittelft wild abenteuerlider Etymologie wird der Name 
Rofenkreuz, rosea crux, bon ros „Thau“ und Kreuz hergeleitet, 
und daher dem wirklichen Thau des Himmels eine hohe Bedeutung 
und Wirkfamtkeit für die chemiſche Operation beigelegt, u. . f.“ — 
Auf dem Grunde folder und ähnlicher Speculationen fußt auch die 
in myſtiſch-theoſophiſchen Kreifen längere Zeit hochgeſchätzte und 
eifrig gelefene Schrift: „Das Geheimniß des Kreuzes Jeſu Chrifti 
und feiner Glieder.) Das 1732 in franzöfifcher Originalausgabe 
anonym erſchienene Büchlein ift da8 Werf des Myſtikers Douze- 
Tems, eines Landsmannes und Geiftespermandten der Guyon, la 
Combe's, Poirets und andrer Repräfentanten der damals blühenden 
myftifch = quietiftiihen Schule. Mit merkwürdigen alchemiſtiſchen 

1) Job. Aerndt, „Lehr: und Troſtbüchlein vom Glauben und heiligen Leben,“ 
1620 (Bol. auch ſchon oben, VI, b, ©. 326). Joachim Betkius, Mysterium 
crucis, oder Erinnerung derer Geheimniffen und Krafft des Creutzes Ehrifti 
x. Berl, 1637. Franff. 1646. Auch deffelben: Göttlihe Leidensgemeinſchaft 
wahrer Ebriften mit ihrem Haupte. Amfterdam 1660. 

2) Harleß, a. a. DO. S. 115 (auf Grund der 1742 erſchienenen Schrift: 
„zu dem höchſten alleinigen Jehovah gerichtete theoſophiſche Herzensandachten“ 
x, von Ernft Auguft, Herzog zu S.-Weimar), 

8) Mystere de la Croix (affligeante et consolante, mortifiante et 
vivifiante, humiliante et triomphante) de Jesus-Christ et ses membres. 
Ecrit au milieu de la Croix dedans et dehors par un Disciple de la 


Croix de Jesus. Achev& le 12 d’Aoüt 1732. Nouvelle Edit. (XXIV 
390 pp.), & Lausanne, 1791. Auch deutfh unter obigem Titel: Leipzig 1782, 
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Speculationen über das Kreuz — als das angeblide Reſultat 
einer Zuſammenſetzung des Seuertriangel® A, der die Dreieinigfeit, 
oder auch das göttlihe Zornfeuer bedeuten foll, mit dem Waffer- 
triangel V der Gnade, Güte, Milde bedeuten und mit jenem zu- 


‚ fammen die Sin ) , oder aud) X , ort X-R 


ergeben foll — verbindet diefer Schriftfteller tieffinnige, aus ächter 
chriſtlicher Lebenserfahrung fowie aus den Schriften edlerer Ver— 
treter der früheren Staurofophie, wie Angela, Thomas a Kempis, 
ZTerefia, Joh. dv. Kreuz ꝛc., gejhöpfte Ideen über die Weisheit und 
Thorheit des Krenzes Jeſu, über das rechte gelaffene Tragen innerer 
wie äußerer Trübfale, Prüfungen umd Anfechtungen. „Man irrt 
ſich,“ fo lehrt er u. a. hierüber, „wenn man die von der Welt 
uns bereiteten Widerwärtigfeiten und Xrübjale für das wahre 
Kreuz Chrifti Hält. Sie find Kreuze, aber fie find nicht das wahre 
Kreuz. Das wahre Kreuz befteht in der innerliden Buße, in der 
beftändigen Ertödtung des eignen Tleifches, des Eigenwillens und 
der fleiſchlichen Selbfte und Creaturenliebe, um nur im Geifte zu 
leben; in der Nachfolge der Sanftmuth und Herzensdemuth Jeſu, 
die unſren natürliden Stolz und Zorn tief demüthigt; darin daß 
wir unfrem eignen Ih, ſammt Allem was Gotte nit zugehört 
und was uns von Ihm abzieht, gänzlich den Abſchied geben, gleid- 
wie Jeſus dieß einft that.” Zu folder völligen Hinopferung des 
Selbſt an Gott gelangt nım, wer auf fein eigned Thum und Machen 
gänzlich verzichtet und den Herrn allein Alles an und und in und 
wirfen läßt. „Man muß aufhören zu Handeln, um bloß nur zu 
empfahen; fterben, um das wahre Leben zu erlangen; verweſen und 
verfaulen, um in Gott neun zu ergrünen. Der Herr ift$, der für 
dich jtreiten wird; du Haft nur zu ruhen und ftille zu fein. Wer 
in dieſer Weife die ſchmerzvolle Hölle des innerlien Kreuzes ge 
laſſen durchwandert, ift ein wahres Glied am Leibe Jeſu Chrifti, 
des Haupts und Gebieters der großen Schaar der Kreuzträger. 
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Kurz, unfer ganzes Leben muß ein Leben "fein, das fiir uns be- 
ſtändig jtirbt, und ein Tod, der für Jeſum beftändig lebt.“) Die 
eigenthämlidhe Schönheit und ergreifende Kraft dieſer und ähnlicher 
Abſchnitte erleidet bedeutende Einbußen und Trübungen, theil® durch 
die ſchon berührten naturphiloſophiſchen Träumereien über die Com- 
pofition des Krenzed aus dem Feuer- und Waffertriangel ſammt 
den nod viel abentenerlieren aldemiftiiden Speculationen über 
„die Wunder des Kreuzes in der äußeren Natır,"?) theils durch 
ſchwärmeriſch unevangeliſche Lehren wie die vom Fegfeuer ald dem 
Inbegriff der „Kreuze nad) diefem Xeben*, von der Wiederbringung 
aller Dinge und von der Verwerflichkeit des Dogma's von der 
Nechtfertigung durch den Glauben allein als eines angebliden Mif- 
brauchs des Kreuzes Ehrifti zur Beförderung falſcher Freiheit und 
faulen fleifhlihen Wohllebens.?) 

Troß dieſer Einfeitigfeiten und Willfürlichfeiten Haben die 
Ideen dieſes franzöfifhen Theofophen bei fpäteren Vertretern der 
nemlichen Geiſtesrichtung Tebhaften Beifall gefunden und bis herab 
auf die neuefte Zeit manderlei Kundgebungen ähnlicher Art bervor- 
gerufen. Sie bethätigen ihre Nadwirkung in nit wenigen daraf- 
teriftiiden Conceptionen des tieffinnigen franzöfiihen Theoſophen 
St. Martin, fowie des von dieſem angeregten Straßburger 
Myſtikers F. R. Saltzmann (F 1820), des Verfaſſers der noch 
jeßt in manden theoſophiſch-ascetiſchen Kreiſen geſchätzten Tractate: 
„Blicke in das Geheimniß des Rathſchluſſes Gottes," „Religion der 
Bibel," „Geiſt und Wahrheit oder die Neligion der Geweihten“ 
2c.) Noch bei Franz v. Baader fteht diefe Art von ftauro- 
ſophiſcher Speculation in voller Blüte. Ein gewiſſes Streben, 


1) p. 100. 112 der cit. franzöf. Ausg. 

2) L. c., p. 209 ss, 

s) Cap. IX: De l’abus des croix, et surtout de celle de Jesus (p. 
157 ss.). ®gl. Ch. XI: Des Croix apres la mort, und Ch. XV: De la 
Croix victorieuse et triomphante de J. Christ (p. 310—340). 

4) Siehe 3. B. das erfigen. Schriftjien (Straßburg 1810), ©. 168 f; „Rel. 
d. Bib.“ (ebendaf. 1811), S. 279 ff. 

Zödler, Kreuz Chriſti. 23 
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fie von ihren wildeſten und unkritiſchſten aldemiftii hen Auswüchſen 
zu reinigen, läßt fi) bei ihm nicht verfennen ; doch kommt er faktiſch 
von den bekannten Paracelſiſch-Böhmiſchen und Douzetems'ſchen 
Wunderlichkeiten nicht los. Als ächter Feuer-Philoſoph (Philosophus 
per ignem), wie er ſich gern bezeichnet, erklärt er das Kreuz für 
das Sinnbild "des Feuers, ſofern dieſes Mittelpunkt des Ternars 
von Waſſer, Luft und Erde iſt. Das Kreuz iſt ihm „Mitte und 
Ternar, Wurzel und Vollendung aller Dinge.“) In der Schluß 
anmerfung zu feiner Schrift über den Dlig ald den Vater des 
Lichts heißt es: „Per ignem bedeutet befanntlid) aud) per crucem, 
weil das Kreuz überall die Tetras (Vater — Decufjation) bedeutet, 


wie auch ſchon die Zahlhierogiyphe A, oder x dieſes andeutet.“ 


In den Vorleſungen über relig. Philoſophie bemerkt er, im deut⸗ 
lichem Anfchluffe an 3. Böhme (vgl. oben): „Im Kreuze der Natır 
in den vier Geftalten wird das Wort geboren. Diefes Kreuz: 


| T (aud) 4, ) ift das Ausfahren des Blitzes von oben, Die 


Präcipitation der erſchrocknen Herbe nad unten, und das heilen 
des Stachels oder Ziehen nad) beiden Seiten.”?) Eingehender noch 
entwidelt er eben dieſe Idee an einer Stelle feiner Societätsphile- 
fophie, wo er von der richtigen „Einfiht in den Verband und in 
die Untrennbarfeit des Geſetzes der Reaction und jenes der Subor- 
dination“ handelt und zeigt, wie „nur in deren Mitte, als den 4 
Weltgegeuden oder Cardinalpunkten, jedes Geiende als bejtehend 
begriffen werden könne.“ „Diejed Doppelgeſetz,“ jo lehrt er hier, 
d 


„wird dur die Figur des Quaternars Dr oder was Dasselbe 
6 


1) Werke, herausg. v. Fr. Hoffmann ⁊c., Bd. 12, ©. 343, Vgl. daſelbſt 
S. 191, “ 

2) Vorleſ. über velig. Philoſ. I, 217. — Bgl. Ueber den Blik z., WB. 
BD. 2, ©. 46. 
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bedeutet, des Kreuzes 4 (mit welchem Kreuze die Alten durch⸗ 


aus die Mitte oder das Centrum bezeichneten) angezeigt. Dieſes 
Kreuz erhält hiemit eine tiefere Bedeutung, als die meiſten Theo⸗ 
logen ihm vom bloß hiſtoriſchen Standpunkte aus. zu geben wiſſen, 
jo wie dieſes Kreuz nod) jegt in der Ziffer 4 an die pythagoriſche 
Tetras erinnert- und den Schlüſſel zur richtigen Weltanfhauung 
darbietet. Im diefem Kreuz oder Quaternar fällt nemlid der Auf- 
gang als Anfang in d, der Untergang in e; jener gibt, Diefer 
empfängt, wogegen a und b, da8 Dextrum und Sinistrum in der 
univerjelliten Bedeutung, reagiren, d. 5. das active und das reactive 
Princip ald das exrpanfive und contractive in ihrer Coordination 
oder auch in ihrer Oppofition vorjtellen. Unfre neueren deutſchen 
Naturphiloſophen Haben dieſes letztere Geſetz der Coordination 
abſtract und ohne jenes der Subordination aufgefaßt und ſind 
darum im polaren Dualismus ſtecken geblieben.“) — Es läßt ſich 
unmöglich verkennen, daß Baader mit dieſen Verſuchen einer Gel- 
tendmadung des Kreuzes ald des Grundprincips aller wahren 
Naturphilojophie einem ans der älteren alchemiſtiſchen Theoſophen⸗ 
ichule ftammenden trügerif—hen Irrlichte folgte, das ihn auf bie 
Abwege einer bedanerlihen, mit der modernen Naturwiſſenſchaft 
niemals in Einklang zu bringenden Unflarheit führte und ihm die 
Möglichkeit einer erſprießlichen Verwerthung und Fruchtbarmachung 
der Idee des Kreuzes für diejenigen Gebiete, wo fie wirklich hei⸗ 
mathberechtigt ift, insbeſondere für das der Philofophie der Ge- 
ſchichte und der fpeculativen Dogmatik, wenn nit ganz entzog, doch 
wenigftens ſehr erſchwerte. — Ueber die ethiſche Seite der Kreuzes⸗ 
idee hat er mande vortrefflide Ausſprüche gethan, z. B. darüber, 


1) Borlef. iiber Sorietätsphilof., Herausg. von Fr. Hoffmann, WW. Bd. 
14, ©. 104. — Bgl. aud fon die am Schluffe diefer Stelle cit. Schrift: 
„Ueber das pythagor. Quadrat in der Natur oder bie vier Weltgegenden,“ 
Tübing. 1798 (WW., Bd. 3, beſonders S. 267. 326). 
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daß „der Ehrift der Welt nit minder ein Kreuz ift, wie fie ihm;“ 
daß „die Fadheit und Schledhtigkeit der meiften neueren Miorallehren 
Darin bejteht, Daß fie vom Ernft und Schmerz der Geburt des moraliſchen 
Lebens, von dem Kreuz, der Decuſſation, d. i. eben von der Haupt⸗ 
ſache, abſtrahiren;“ deßgleichen darüber, daß „Kreuz und Unluſt 
von der Liebesluſt nicht zu trennen iſt, weil der Menſch nun ein⸗ 
mal mit Unluſt don dem wieder ausgehen muß, in das er mit 
Luft eingieng” ꝛc.; nicht minder über das „Kreuz der Speculation, 
den Schmerz und die Schmad) der Geiftesarmuth“ 2c. ꝛc.)) 

Die deutſche evangeliſche Theofophie jeit Mitte des vorigen 
Jahrhdts. Hat fi der von Baader mit befondrem Eifer, aber 
nicht eben zum Vortheile feiner Leiſtungen cultivirten naturphilo- 
ſophiſchen Methode der Speculatton über das Kreuz meift enthalten, 
Dagegen auf die geſchichtsphiloſophiſche und ethiſche Behandlung des 
Gegenftands um fo frudtbringenderen Fleiß verwendet. . Hieher ge 
hört eine Neihe tieffinnig orafelnder Ausfprühe Hamann’s, bes 
geiftreich witigen Magus im Norden, namentlich) mehrere aus feinen 
„Kreuzzügen des Philologen," die im Weſentlichen ebenjene Theo— 
logie des Kreuzes, für die ſchon Luther ftritt, als die allein wahre 
und gefunde Weisheit zur Geltung zu bringen ſuchen. Im Panier 
diefer fliegenden Sammlung von 12 Aufſätzen (1762) „funfelt jenes 
Zeichen des Aergerniffes und der Thorbeit, in welchem der kleinſte 
Kunſtrichter mit Conſtantin überwindet und das Orakel des Ge— 
richts zum Siege ausführt.“ Kreuzzüge nach dem Morgenlande, 
neue kriegeriſch-kritiſche Expeditionen im Dienſte des göttlichen Logos, 
Croisades à la moderne, ſollen das Mittel fein, „Die ausgeſtorbene 
Sprade der Natur wiederaufzuweden.‘‘) Denn „der Tyrann und 
Sophift Usus kann dur nichts als durch äfthetiihen Gehorfam 
des Kreuzes entwaffnet werden,‘ durch Anslichtſtellung jenes „äſthe⸗ | 





ı) Speculat. Dogm., Bd. 9, 10 ff. Vgl. Ferm. cognit., Bd. 2, ©. 184. 
302; Süße aus der erot. Philoſ. 4, 178; — auch Briefe, Bd. 15, 528. 541. 
568 2. 2%, 

2) Werke, Herausg. v. Roth, II, 293; vgl. 495; III, 355; aud IV, 156. 
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tiſchen Geheimnifjes der ſchönen Natur, das da in Schäfererzäh- 
Lungen ein Stein der Weifen, in Zergliederungen Scham, in der 
Erfahrung aber das liebe Kreuz beißt — ein noli me tangere 
für Kämmerlinge und für Algebraiften.“)) — Treffli weiß er von 
Der Nothwendigfeit des Leidenskreuzes für das geiftlide Wohl des 
Menihen zu reden. „Die Süßigkeiten des Lebens verlieren am 
Erſten ihren Geſchmack, der fi Teicht gewöhnt und länger erhält 
an bitteren und fauren Getränfen. Im Kreuz, wie e8 unfre Reli- 
gion ſchön finnlih und bildlich nennt, Tiegt ein großer Genuß unfrer 
Eriftenz; und zugleih das wahre Triebwerk unfrer verborgenften 
Kräfte.) Aber auch über die dogmatiſch-heilsgeſchichtliche Seite 
bes Verfühnungsopfers auf Golgatha verdanken wir ihm finnig 
tiefe und ergreifende Ausjprüde, wie jenen über „die ſymboliſche 
Berwandtihaft der irdifchen Dornen- und der himmliſchen Sterrien- 
krone,“ über das „kreuzweis ausgemittelte Verhältniß der tiefften 
Erniedrigung und erhabenften Erhöhung beider entgegengefeßter 
Naturen,” über „Golgatha als den legten Triumph der aufer- 
ordentliden Gefeggebung über den Gefetgeber ſelbſt,“ über die 
welterlöjende That jenes Mannes, „der als ein Gott der Leben» 
Digen und niit der Todten eine allgemeine Tinktur der Uniterb- 
lichkeit gegen den Stachel des Todes, nad) einem Siege des Rechts 
und der Madt über das allgemeinfte Naturgefeg, und aus dem 
Aaſe und Knochengerippe des Würgers und Despoten Speife und 
Süßigfeit zum nutrimentum spiritus hervorgebracht Hat, damit 
Friede auf Erden, duch die Wegwerfung einer böfen umd ehebrede- 
rigen Art, zum Wohlgefallen des ganzen Menſchengeſchlechts, die 
Wiederaufnahme des verlornen Sohnes aber zum jüngften Vorfpiel 
der herrlichſten und ſchrecklichſten Auferftehung und die Vollendung 
des Weltalls zur Ehre in der Höhe bereitet werden Tonnte."?) 





1) Ebendaf, VI, 31; III, 410 f. 

2) Br. an Reihardt, (VI, 257). 

3) Flieg. Brief an Niemand den Kundbaren: Bd, VII, 117. Bgl. da- 
ſelbſt 125. 127. | 
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Bei Oetinger, dem Magus des Südens, treten Betrachtun⸗ 
gen von diefer Art mehr zurüd. Vermöge feiner Beziehungen zu 
Zinzendorf und zu deſſen Bluttheologie!) erihien ihm das Blut 
Chrifti, oder auch Fleiſch und Blut des Herrn als die himmliſchen 
Kräfte und Gnadenmittel, durch melde „Alles zur wahren Leiblichkeit 
gebracht“ und Gott mit feiner Herrlidfeit der Creatur einmohnend 
gemacht werden foll, ungleich wichtiger, als das Kreuz, das hiſtoriſche 
Bollzugsmittel und äußere Zeichen dieſes geiftleiblihen Zransfor- 
mationsprocefjed.2) Dagegen haben mehrere _ andre Angehörige 
jener tieffinnigen pneumatiſch-realiſtiſchen Theologenſchule Wilrttem- 
bergs, die man nad 3. Albr. Bengel zu benennen pflegt, treff- 
liche Hiehergehörige Ausiprüde gethan, bejonders über Werth umd 
Bedeutung ded von Chrifto auferlegten Leidenskreuzes ſowie über 
die geheimnißvoll anziehende und geiſtlich umwandelnde Kraft, melde 
von dem gläubig angeihauten und umfaßten Kreuze des Erlöſers 
ausgeht. Don Bengel felbjt gehört Bieher eine Neihe der finnig- 
ften Bemerkungen feines Gnomon zum Neuen Tejtamente, wie jene 
zu Matth. 16, 23, wonach einerjeitS der Welt das Kreuz, andrer: 
feitö aber auch Chrifto das weltförmige Gegentheil des Kreuzes ein 
Aergerniß ift; oder jene zu 1 Cor. 1, 24: „Haben wir das 
Aergerniß des Kreuzes überwunden, fo ift und das ganze Geheim- 


1) Bol. was diefe, und zwar zunädft in ihrer ſchrofferen und ercentrifcheren 
Ansprägung (aus der „Zeit krankhafter Verbildungen“) betrifft, u. a. den in 
der „Apologetiihen Schlußſchrift“ Spangenbergs (1752) überlieferten Ausiprud 
(S. 486): „Aljo Hat die Kreuzigung die Sade nit ausgemadit, fondern das 
Blutvergießen am Kreuze; — — fie müßen das Blutvergießen nicht von 
der Paſſion ausihließen, jondern zum Hauptumftand maden, ſonſt find fie irrig.” 
Ferner die berüchtigte Wundenlitaney vom I. 1744 u. ſ. f. Siehe überhaupt 
Plitt, Zinzendorfs Theologie, II, ©. 196 ff.; aud) daſ. S. 69 ff.; ſowie mas 
das einigermaaßen gemilderte Vorkommen eben diefer Ausſprüche über Ylut und 
Wunden des Heilands aud) in den Schriften aus der Zeit vor wie nad) der 
Epoche krankhafter Berbildungen betrifft: Pitt, Bd. I, 291 ff. 295—297; II, 
63. 64 f. 

2) Theologie aus der Idee des Lebens zc. (deutih v. Hamberger, Stuttgart 
1852) S. 270 ff. Bol. auch den Artil. „Kreuz“ in |. Bibl. Wörterbuch (hrsgeg 
von Hamberger, S. 296 f.); defgl. die Artil. „Blut Chriſti“ und „Ausgießen 
des BI. Jeſu“ (ebendaſ. 41. 68), 


\ 
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niß Chrifti Har und deutlich.“ Deßgleichen fonjtige ſchöne Darlegun- 
gen von der Frucht und dem Werthe der Leiden für Chrifti Jünger, 
wie: „Das Gute läßt fi nicht fo erblih maden; es muß durchs 
Kreuz gehen und bewährt werden," ꝛc.) Herrlich ift, was Magn. 
Friedr. Roos im feiner „Kurzen Auslegung des Briefs an Die 
Galater” (zu Kap. 5, 24) über die befeligende Wirkung der geifti- 
gen Attractivfraft des gefreuzigten, Heilands ausführt, über jene 
geheimnißvolle „Slaubensgemeinshaft mit dem Kreuze Jeſu, die ſich 
beſſer empfinden, als erflären läßt.“ Denn, jo erläutert er Dieß 
Des Nüäheren, „der im Lichte des heil. Geiftes gejehene Anblid des 
gefreuzigten Heilands gibt der Seele einen folden Eindrud, daß 
fie von da an eine Antipathie oder Feindſchaft, aber auch eine über- 
wältigende Kraft gegen das Fleiſch und feine Begierden bat; weil 
diefer Eindrud bleibt, und der Anblid des gefremzigten Heilands 
fehr oft wiederholt wird. Hier ift die Quelle der wahren Heiligung, 
hier ift der Grund der wahren Freiheit.““) Auch da, wo er von 
der „innigen Zueignung oder Appropritrung des Kreuzes“ und der 
damit zu wirkenden Befreiung vom Fluche des Geſetzes Handelt, 
nicht minder da, wo er Pauli „Gekreuzigtſein für die Welt fowie 
das der Welt für ihn” erläutert, bezeugt er tief empfundene, leben⸗ 
dig erfahrene Wahrheiten; defgleihen in jo manden Betradtungen 
und Gebeten feiner ſchon früher erwähnten „Kreuzesſchule“ 2.) — 
Ziemlich nahe. ftehen dieſem Vorſtellungskreiſe auch Lavater und 
Jung-Stilling, die Vertreter einer eigenthümlich tiefſinnigen 
geiftlih-medicinalen Lehrweiſe in Bezug auf die Wirkung des Er- 
löſungstodes Chrifti (als beftehend in einer geheimmißvollen Inocu- 
lation heilender Xebensfräfte in den ſchwer erfranften und gleichſam 
eiternden Menſchheitsorganismus).“ Defgleihen Menken, ver 


1) Bei Ost. Wächter, Joh. Albrecht Bengel, Stuttg. 1865, ©. 45. Bol. 
auch daf. ©. 323. 544 f. 

2) Kurze Auslegung 2, (Fübing. 1784), ©. 124 f. 

3) A. a. O., S. 30. 133 f. — Kreuzfhule oder Anmeifung zu einem 
Hriftl. Verhalten unter dem Leiden, nebft einem Anhange von Gebeten f. be- 
fondere Fälle (7. Aufl. Stuttgart 1875). 

4) Bol. über Beide: Ritſchl, Lehre von der Rechtfertigung, I, S. 553 f. 
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tieffinnige Ausleger der vom vollfommmen Verjöhnungsopfer Des 
föniglihen Hoheprieſters Chriftus handelnden Abſchnitte des Hebräer⸗ 
brief8 (Kap. 8—10. 12) fowie der typiſchen Erzählung vou der 
durch Moſe erhöhten ehernen Schlange (4 Mof. 21; Joh. 3, 14), 
in welcher legteren er ein Bild des Satans, fofern er dDurd den 
Heren am Kreuze überwunden werde, alfo ein prophetiſches Sim- 
bild der Verfühnungsidee (nad der ihm eigenthümlichen Faffung: 
Unſündlichmachung der menſchlichen Natur durch fieghafte Bekämpfung 
und Ueberwindung des ſündhaften Fleiſches in der Perſon Jeſu am 
Kreuze) zu erweiſen ſucht. Nicht minder R. Stier, ein faſt ebenſo eifri⸗ 
ger Gegner der kirchlichen Satisfactionslehre wie Menken, doch darin 
von dieſem abweichend, daß er den Gekreuzigten nicht einſeitig und 
allein als Träger der göttlichen Liebe, ſondern zugleich auch als 
einen Offenbarer des göttſichen Zorns, feinen Kreuzestod alſo eine 
Verſiegelung dieſes Zornes, ein ſchreckendes Drohbild und Straf 
exempel auffapt.!) Endlich ver angelegentlicher als die bier Genannten 
an den Grundlagen der kirchlich überlieferten Verſöhnungslehre feſt⸗ 
haltende, dabei aber auf die Abſpiegelung und Reproduction des 
durch den Herrn am Kreuze vollbrachten Sühnactes in der Kreuzi⸗ 
gung der Sünde im bußfertigen Gläubigen ein hauptſächliches Ge⸗ 
wicht legende J. Fr. v. Meyer. Was der Letztgenannte über 
dieſen nothwendigen Zuſammeuhang der innerlichen Kreuzigung der 
ſündigen Menſchheit mit der abſolut vorbildlichen und principiell 
rein⸗ und freimachenden Kreuzigung des Erlöſers ausführt, gehört 
zum Erwecklichſten und Ergreifendſten, was überhaupt die neuere 
evangeliſche Theoſophie über dieſe Materie gelehrt hat. Die (geiſt 
liche) Kreuzigung der Menfchheit ift ihm „natürliche Folge ihres 
jegigen Sinnenftandes und ihrer überſinnlichen Ausſicht. Sie ift 


1) Bon Menken ſ. bejonders: Ueber die eherne Schlange und das ſymboliſche 
Berhältniß derjelben zu der Perſon und Geſchichte Jeſu Chriſti (namentlid ©. 
385 ff. der Augsb. v. 1858). Bon Stier: Andeutungen für gläubiges Schrift⸗ 
verftändniß, 1. Sammlung (1824), ©. 375, 2, Sammlung (1828) ©. 24 fi. 
— Bol. Ritſchl a. a. O., ©. 557 ff. 867 ff. 
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ein nothwendiges Erforderniß ihrer glücklichen Fortdauer in einer 
unvergängliden Welt, der eigentlihen Welt Gottes; dahin Hat 
Ehriftus ihr Bahn gebrochen durd) Leiden, dahin muß fie Ihm durch 
Leiden nad." Freilich könne die zum Eingehen in dieſe ewige Welt 
Gottes erforderlie Kreuzigung der finnlihen Natur oder des alten 
Menſchen nimmermehr aus eigner Kraft bewirkt werben; weder 
ftrenge Moraliftit noch harte Ascetif verbelfe in Wahrheit zu ihrer 
Vollziehung. „Diefe Macht, zu tödten und lebendig zu machen, ift 
allein Gottes, gleihwie von ihm die leiblihe Geburt und der leib- 
lie Zod abhängt. Das Werkzeug aber ift das Leiden, welcher 
Art es aud fei, das den Sinnenmenfden nad einem andern Leben 
erſt begierig, dann allmählig dazu reif madt. Es drängt ihn Bin 
zum Vermittler beider Welten, ihm im Glauben verfündigt; es 
madt ihm feinen Glauben an denfelben werth und unentbehrlich, 
und fährt jo fort, in demfelben Glauben ihn enger und enger dem 
anzuverbinden, welcher durch feines Leiden verdienftlide Kraft es 
ihm zur wahren Wohlthat, zum wnfehlbaren Mittel der neuen 
Geburt gemadt und fehr erleichtert hat. Nicht nur fieht er in den 
viel größeren Schmerzen des Herrn, des allein Gerechten, ein tröft- 
liches Vorbild, fondern er weiß aud, daß diefer Gerechte, der für 
feine Ungeredjtigkeit gebüßt bat, auf die Türzefte und erhabenfte 
Weiſe dieſe dadurch zernichtet und die vollfommenften Kräfte dadımd 
an ihn beranbefördert, daß Er ihn zum Mitgenoffen feiner eignen 
Zrübfal macht“ 20.1) Die Forderung, daß dieſes innere Kreuzigungs- 
gericht am alten Menſchen mit aller Strenge und Confequenz, ohne 
etwaige Nachgiebigfeit gegen Die Weichheit und Leidensſcheu der alten 
Natur und ohne irgendweldhes jchlaffe, zügernde Stehenbleiben auf 
halbem Wege der Heiligung, vollzogen werde, ſpricht v. Meyer jehr 
beftimmt und ernff aus. „Es ift ja unmöglich, daß das Leiden 
jollte aufhören, Leiden zu fein; das Kreuz erwartet feine Gefühl- 
lofe ... . . Vernichtung unfres unreinen, fündigen und thöridten 


1) Das Kreuz Chrifti — Blätter für höhere Wahrheit, Bd. VII (fl. Aus⸗ 
wahl, Bd. II, ©. 438 ff.; bejonders ©. 441 f.). 
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Selbſt, und göttlihe Verneuung, ja Cinswerden mit Gotte, ift Die 
Abſicht und das Geheinmiß des Kreuzes.) Aber der Strenge 
des foldergeftalt am alten Menſchen zu vollſtreckenden Gerichts ent- 
ſpricht auch die Seligfeit des den geduldigen Kreuzträger eriwarten- 
den Gnadenlohnes. Der auf die rechte geiftliche Weiſe mit Chriſto 
Gefreuzigte „wird fein Los mit Keinem vertaufchen wollen, ber 
unten fteht und ihn anhöhnt, wie edel und glücklich er (dieſer Höh— 
nende) aud) ſei. Er will nit wieder hinunter, ſondern 
hindurch, und Hört immerdar in feiner Bein die füßen und 
felfenfeften Worte: Wahrlih ich jage dir, heute wirft du mit mir 
im Paradiefe fein! Denn die da unten müfjen ihm Alle früher oder 
fpäter nad), und je länger es ihnen aufgehoben wird durch ihren 
Widerſtand, um jo ſchmerzhafter wird ihnen die Durchbohrung ihres 
verhärteten Sinnes werden. Ueberdieß hat eben der Erldfer, mit 
welchem der Leidende ftirbt, ihm diefen inneren Tod verfüßt, umd 
fo geſchieht es wohl, daß das Leiden mit großer Lieblichkeit wechſelt, 
und das Schmadten und die Verlaffenheit mit unausſprechlichen 
Erquidungen.‘?) 

Es mag fein, daß nicht alle diefe Ausführungen des edlen 
Sranffurter Theofophen in ganz gleihem Maaße auf folidem bibli- 
Ihem Fundamente ruhen. Insbeſondre mag die gegen das Ende 
ber bier angeführten Stellen bervortretende Hinweifung auf eine 
aud im Jenſeits, während eines Zwiſchenzuſtands zwifhen Tod und 


Vollendung, fortdauernde Bethätigung der befehrenden, läuternden 


und erlöfenden Kraft des Kreuzes Chrifti eine bedenkliche Hinneigung 
zu purgatorifd) » apofataftatiiden Erwartungen, ähnlich den von 
Douzetems u. aa. Früheren entwidelten, zu involviren feinen, 
— womit aud) die am Schluffe der Abhandlung ſehr deutlich zu 


Tage tretende diliaftiiche Auffaffung der driftliden Reichszukunft 


1) ©, 442 f. — Hier fließt fi dann die, jhon oben (Abſchn. V,4 3. €, 
©. 256) mitgetheilte Stelle über den nur relativen Werth der leiblichen Morti- 
fication und des Stigmatismus an. 

2) ©. 445 f. 


— — —— — — — een Te — m — —— Fr — — — — ——— — — — 
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zufammenhängt. Dieſe bedenklicheren Seiten der Meyerſchen Behand- 

lung unſres Lehrſtücks dürfen uns aber keinenfalls abhalten, die 
mehrfachen Vorzüge derfelben nad Gebühr zu wilrdigen, insbeſondere 
den Punkt zu erfennen, auf weldem fie, Fräftiger und klarer nod) 
als 3. B. Bengel, R008 x. in ihren einſchlägigen Ausiprüden, 
ein Fortſchreiten über die früher demfelben Gegenftande gewidmeten 
Betrachtungen und Iehrhaften Darjtellungen hinaus betbätigt. Wir 
finden dieſen Fortiritt einmal in der jehr deutlich wahrzunehmenden 
Ueberwindung jened unklaren alchemiſtiſch⸗- naturphiloſophiſchen Ele- 
ments, das fogar noch Baaders hiehergehörige Betrachtungen 
mehrfach trübt, dem aber Meyer, wenn er auch ſonſt ihm gelegent⸗ 
lich bis auf einen gewiſſen Punkt huldigte, wenigſtens auf ſeine 
ſinnig tiefen und ernſten ſtauroſophiſchen Conceptionen keinerlei 
ſtörenden Einfluß verſtattet hat. Wir nehmen aber andrerſeits auch 
darin einen wichtigen Fortſchritt bei Meyer, wie mehr oder minder 
auch ſchon bei einigen feiner unmittelbaren Vorgänger oder Zeit- 
genofjen wie Roos, Menken, Stilling 2c. wahr, daß er jene wunder⸗ 
bar fTräftige, geheimnißvoll unwiderſtehliche Attractivfraft, welde 
das Kreuz des Herrn im Glaubensverfehr mit der andädtigen 
Chriftenjeele bethätigt, in ihrer überaus hohen Bedeutung für das 
inwendige Leben der Erlöjten und fir ihr Fortſchreiten auf der 
Bahn der Heiligung gehörig würdigt. Diefe Geltendmadung des 
Kreuzes Chrifti in feiner Wichtigkeit für das Lehrſtück von der 
Heiligung und fittlihen Vollendung begegnet und, wenn auch |pora- 
diſch bie und da in den Predigten und Schriften früherer Iutheri- 
fer Kirchenlehrer, z. B. bei Scriver, Hollaz, Spener'), deßgleichen 
in geiftliden Liedern wie 3. B. in G. Arnolds „O Durchbrecher“ 
2C., „Richtet auf des Heilands Leiden“ 2c. angedeutet, dod) niemals 
mit dem bejtimmten Nahdrud und der ernten Conſequenz durch— 
geführt, wie bier. Die Melanchthoniſche Claffification der ver- 
ſchiednen Leiden nad) ihrer ftufenweifen Annäherung zum wahren Kreuze 
hin, das von Quther verſchiedentlich in gleiher Richtung Ausgeführte, 


1) Siehe namentlich deffen herrliche Predigt: „Das Kreuz“, in feinem 
„Evangelifhen Glaubenstroft” 1695. . 
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die Fräftig erwedlicden Lehren und Paränejen eines Brenz, Ahegius auf 
unfrem Gebiete zc-hatten bei all ihrem Ideenreichthum und ihrer mächtig 
tröftenden Kraft dod den bier in Rede ftehenden Punkt: Die zu- 
nehmende Ineinsbildung des objectiven und des jubjectiven Factors 
der theologia crucis, die Verwerthung der Idee des Kreuzes im 
Dienfte nicht bloß der Rechtfertigungs⸗, fondern zugleid) der Heiligunge- 
lehre und des ſittlichen Vollkommenheitsſtrebens, mehr oder minder 

unberührt gelaffen, Und eben dieje Lücke der früheren reformato- Ä 
rifhen Lehrtradition auf unfrem Gebiete ausgefüllt, oder doch auf 

die Nothwendigkeit diefer Ausfüllung mit überzeugendem Nachdruck 
bingewiejen zu baben, ift das nicht geringe Verdienſt der evangeli- | 
ſchen Theoſophen des ausgehenden 18. und angehenden 19. Jahr⸗ 
hunderts, namentlid Meyers, in deffen Hier eingehender in Betradt | 
gezogenem Aufjage über das Kreuz die betreffenden Ideen zu vorzugs⸗ 
weiſe anſchaulicher und Iebensvoller Entfaltung gebracht find. 

Wir begegnen demfelben oder doc annähernd demfelben Ideen⸗ 
gang auch bei verſchiednen nit zur Claſſe der Theoſophen gehöri- 
gen evangeliſchen Theologen der neueften Zeit, und zwar bedeutjamer 
Weife nit bloß bei Vertretern der pofitiven Richtung, wie bei 
Tholud in feiner „Lehre von der Sünde umd dem VBerföhner“ 
jowie in verſchiednen feiner Predigten, bei Theremin in feinem 
mit Recht geihägten Predigtwerfe „Das Kreuz Ehrifti" an mehreren 
Stellen, bei &, Sartorius, in feiner „Lehre von der heil. Liebe,“ 
bei Bed in verſchiednen feiner „Chriſtlichen Reden;“ gelegentlih 
au bei Schöberlein, Wuttfe u. AA.) Auch mehrere ber 


1) Tholud, Die Lehre von der Sünde und dem Verjühner 1823, Bgl. feine 
Predigten über die Paſſionsgeſchichte (Gefammelte Predigten, Bd. V, 3. Aufl. 
1863, ©. 211 ff.). — Ferner Theremin, Das Kreuz Ehrifti (Gefammelte Pre: 
digten Bd. VI-IX, Berl. 1828 -41; — ſ. be. Bd. 1, S. ı f. 127 ff. 
Bd. II, ©. 109 ff.; I, 91 ff. 161; IV, 119 ff. 162 ff). — Sartorius, Die 
Lehre von der heiligen Liebe, Stuttg. 1861, ©. 533 fi. — J. T. Beck, Chriſtl. 
Lehrwiſſenſchaft, 1841, Thl. I; defielben „Chriſtl. Reden,” an verſchiedenen Stellen 
3. B. Zweite Sammlung (Stuttg. 1867, 2. Aufl.) ©. 1 ff.: „Wie denkt man 
göttlich) vom Kreuze Chriſti“ (Charfreitagspred.); desgl. III. Sammlung (1847), 
©. 553 ff.: „Gottes Werk im Leiden;“ IV. Samml., ©. 554 ff.; V. Samml. 
©. 405 ff., . — Außerdem Wuttke, Chriftliche Sittenlehre II, 235 ff. 298 fi. 
— Scöberlein, Die Geheimniffe des Glaubens, ©. 90 ff. 136 fi. — Hierher 
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angejeheneren Bertreter der modernen liberalen Theologie haben die 
hohe Bedeutſamkeit der Lehre vom Kreuze des Herrn nad) feinem 
nothwendigen Zuſammenhang mit dem inneren geiftlihen Wahsthum 
der Chriften anerfannt und, fo gut als die mehr oder minder 
rationaliftiihen Vorausfegungen, weldden fie bezüglich) der objectiven 
Seite der Chriftologie Huldigen, dieß zulaffen, dogmatifch - ethifch zu 
entwiceln verfudt. Wie denn Schleiermader an zweien Stellen 
feiner Glaubenslehre von der attractiven Gewalt des Gefreuzigten 
und den von ihm ausgehenden lebenserneuenden Wirkungen handelt, 
während de Wettegemäß feiner ſymboliſch-äſthetiſchen Betrachtungs⸗ 
weife „Chriftum am Kreuz als Bild der durch Aufopferung ge 
Yäuterten Menfchheit“ in feiner hohen Wichtigkeit darzuthun bemüht 
ift, und der Ienenfer Rüdert die dur die Glaubensgemeinſchaft 
mit dem Gefreuzigten erwedte Gegenliebe in ihrer fündetödtenden 
und beiligenden Macht nit ohne Wahrzeichen eignen Ergriffenfeins 
durch diefe Liebe ſchildert.) Den Neingewinn aus den Darlegungen 
Diefer Legteren fowie aus der älteren theologischen Veberlieferung 
hat vor Kurzem A. Ritfhl in feinem großen Werfe über „Die 
Hriftliche Xehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung“ zu ziehen“ 
unternommen, einer Schrift, die troß ihrer manderlei Einfeitigfeiten 
und umnmotivirten Angriffe auf den kirchlichen Glaubensitandpunft 
Doc jedenfall® durch die angelegentlihe Art, in welder fie das 
vorliegende Gebiet überhaupt in Erinnerung gebracht und nad) feiner 
hohen Bedeutung für Die thedretiſche wie praktiſche Arbeit der Kirche 


gehören auch die Predigtwerfe von Langbein in Dresden (Das Wort vom Kreuze; 
4 Bde., Leipz. 1857 ff), von F. W. Krummader in Potsdam (Der Teidende 
Ehriftüs, Berl. 1854), von H. Dalton (Pred. über die 7 letzten W. a. Kreuze, 
1871); aud die im Obigen mehrfah von uns citirten der engliſchen Theo⸗ 
Iogen M’Cheyne Edgar (The philosophy of the Cross, 1874), A. 8. 
Maday (The Glory of the Cross, 1874) u. AA.; von Schriften fran- 
zöſiſcher evangelifher Theologen z. B. E. de Preſſenſé, Das Leiden im Lichte 
des Evangeliums (deutfh v. Fabarius, Halle 1869); Cäſar Malan, Das wahre 
Kreuz; eine Schrift für alle Eonfeffionen (Barmen, Ev. Geſellſchaft) x. 

1) Schleiermadier, Der driftl. Glaube 2. II. ©. 15.6. 94 ff. 3 Aufl. — De 
Wette, De morte J. Christi expiatoria (1813), p. 192. 256 ff. — Nücdert, 
Theologie, 2 Bde., 1851 (vgl. Ritſchl, I, S. 537). 
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und kirchlichen Theologie in der Gegenwart beleuchtet Hat, ein wirt 
liches Verdienft erworben bat, dem in der Reihe ihrer manderlei | 
lehrreichen und verdienftliden Ausführungen Teineswegs etwa der 
unterfte Pla gebührt.) j 


1) Ehriftl. Lehre von der Rechtfertigung 2c., Bd. II, ©. 166 fi. 334 fi. 
443 fi., 454 f. 549 ff. — Wir werden unten einige vorzugsweiſe charalteriſtiſche 
der bier citirten Aeußerungen noch befonders bervorzubeben haben. 


VII. 


Das Krenz in Gegenwart und Zukunft der Kirche. 


Wird der vieltauſendſtimmige Chor chriſtlicher Wahrheitszeugen, 
deſſen Lobgeſänge aufs Kreuz des Herrn wir im Bisherigen wenig- 
ſtens in einigen ihrer zumeiſt charakteriſchen Klänge und Geſtalten 
an unſrem geiſtigen Ohr und Auge vorübergeführt, ſeine Thätigkeit 
demnächſt einzuſtellen haben? Kann die Reihe der anſehnlicheren 
und bedeutenderen der hieher gehörigen Erſcheinungen und Beſtre⸗ 
bungen als zu ihrem definitiven geſchichtlichen Abſchluſſe gelangt 
angeſehen werden, ſo daß ſich, nach Ziehung des Facit aus der 
ſeitherigen Entwicklung, die Religion des Kreuzes alsbald zu Grabe 
tragen ließe und von der Idee einer Beherrſchung des Erdballs 
durch das chriſtliche Heilszeichen nur noch als von einer roman⸗ 
tiſchen Phantaſie vergangner Jahrhunderte geredet werden dürfte? 

Einiges in dem von uns betrachteten Entwicklungsgange des 
Kreuzescultus in der Kirche könnte allerdings Meinungen und Er- 
wartungen von der bier angedeuteten Art zu begünftigen feinen. 
Daraus daß der finnlihen Stauwolatrie des nadconjtantinischen 
Zeitalter ſchon gegen Ende de8 Mittelalters die Oppofition gerade 
der edelften und gefürdertiten chriſtlichen Lebenszeugen in wachſender 
Stärke gegenübertrat; daß dann in der Neformationgzeit eine zu- 
nehmende Vergeiftigung und Läuterung der Idee des Kreuzes anhebt, 
welche in der reformirten Chriftenheit ziemlich raſch, ja ſtürmiſch, 
in der lutheriſchen langſamer und mit nur theilweiſem Erfolge bis 
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zu faft völliger Beſeitigung der finnliden- Factoren des KRreuzes- 
cultus fortireitet: aus diefer allmähligen Verdrängung der crux 
materialis durch die crux spiritualis wenigſtens im evangeliſch 
kirchlichen Cultus könnte man Schlüffe zu Gunften der Annahme, 
daß eine völlige Abjtreifung der letzten Reſte äußeren gottesdienft- 
lien Gebrauchs des chriſtlichen Heilsfinnbildes in nit allzuferner 
Friſt bevorftehe, zu ziehen geneigt werden. Noch anderweitige Be 
trachtungen fünnten in gleicher Richtung verwerthbar erſcheinen. So 
namentlid) der Umftand, daß ein extrem Freuzesflücdhtiger, ja kreuz⸗ 
feindliher Sinn die große Mafje gerade der ſ. g. Gebildeten umnfrer 
Tage erfüllt; daß das Voltaire’ihe Ecrasez l’infame nachgerade 
das Feldgeſchrei von vielen Zaufenden, zumal gerade in Deutſchland 
geworden ift; daß die von Strauß namens der angeblichen öffentlichen 
Meinung abgegebne, entjhieden verneinende Antwort auf Die Frage: 
Sind wir no Ehriften? in der That von zahllojen Trägern der 
Öffentlichen Meinung mit freudigem Beifallsjubel begrüßt wird, 
und daß die vom peffimiftiihen Kampfgenoſſen des Optimiften Strauß 
geweiſſagte „Selbftzerfegung des ChriftenthHums” den Wünſchen und 
Erwartungen eben diefer Taufende von amtichriſtlichen Zeitgeifte: 
vergötterern aufd Beſte entipridt. Wir leben ja in dem Zeitalter, 
wo alles Ernſtes in chriſtlichen Landen die Frage erwogen werden 
fann, ob nit der Friedhof durch den Feuerofen, das Grabkreuz 
duch den Urnendedel zu erjegen fei. Was Goethe, der jugendlid 


Uebermüthige, in feinen ſchlechteren Tagen, wo Martial'ſche Petulanz | 


ihm zeitweilig ein höherer und befferer Kanon dünkte als wahre 
dichteriſche Feinheit und claffiihde Würde, in dem berüdtigten Vene 
ttanifhen Epigramm gejungen: 

„Vieles kann ich ertragen. Die meiften beſchwerlichen Dinge 

Duld ic mit ruhigem Muth, wie es ein Gott mir gebeut. 

Wenige find mir jedod wie Gift und Schlange zuwider, 

Biere: Rauch des Tabads, Wanzen und Knoblaud und F” — 


dieſes, wenn nicht blaſphemiſche doch frivole Bekenntniß des großen 
Dichters bat im Kreiße jüngerer poetifher Nachahmer und Ver⸗ 
götterer nur allzu üppige Früchte der Nachfolge getragen. Und 


— — — —— — —— — — —— — — — — — —— — — —— — — — — 
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nit daß fie gedichtet worden find, Die frechen Verſe jungdeutſch⸗ 
repolutionärer Himmelsftürmer, wie jene in Herweghs „Aufruf“: 


„Reißt die Kreuze aus der Erden, 
Alle follen Schwerter werden! 
Gott im Himmel wirds verzeih'n,“ 
oder wie in Rob. Prutz's „Kreuz und Roſen“ (1862): 


„Nur mir kein Kreuz aufs Grab gejekt 
Sei's Holz, ſei's Eijen oder Stein! 
Stets hat's die Seele mir verlekt 

Das Marterholz voll Blut und Pein: 


Daß eine Welt jo gottbejeelt, 

So voller Wonne um und um 
Zu ihres Glaubens Symbolum 
Sid einen Galgen bat ermählt. 


Drum nit das Kreuz mir auf das Haupt! 

Pflanzt Roſen um mein Grab herum; 

Die Rofe fei das Symbolum, 

Dran eine neue Menſchheit glaubt! — 
nicht daß Devartiged gedichtet worden in beutfcher ‘Zunge, jondern 
Daß es unter dem Beifall Taufender und aber Taufender in Deutſch⸗ 
land verbreitet worden und daß die fi barin ausprägende Ge- 
finnung und Denkweiſe das offne befannte geiftige Gemeingut mäd- 
tiger Parteien unſres dermaligen Volfsthums ift: diefer Umftand- 
könnte allerdings in ſchwachgläubigen Gemüthern den Wahn er 
zeugen, daß die Stunde des Chriftentfums in nicht allzu ferner 
Friſt gefhlagen haben werde, daß wenigftens von einem Bekennt⸗ 
niſſe unſres Volks und Reiches zur Religion Jeſu des Gelreuzigten 
ſchon bald nicht mehr werde die Rebe fein Können. 

Auch ift das Verhalten der römiſchen Kirche, des numeriſch 
mächtigſten Aſtes oder Stammes der Chriſtenheit, in der vorliegen⸗ 
den Frage nur allzuwohl geeignet, ſolchen Beſorgniſſen wie die hier 
angedeuteten Vorſchub zu leiſten. Die römiſche Kirche hält den 
ſinnlich⸗äußerlichen und abergläubigen Kreuzescult der mittelaltrigen 
Entwicklungsphaſe des Chriſtenthums ohne irgendwelche weſentliche 
Modification feſt. Es iſt ein bedeutſamer und bezeichnender Aus⸗ 
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Zöckler, Kreuz Chriſti. 
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fprud, den Pio Nono, die omindfe Crux de cruce ber prophe 
tiſchen Papftreihe des Pſeudomalachias,) im Jahre 1857 an den 
furz zuvor zum Katholicismus übergetretenen berühmten Spiritiften 
Home gerichtet Haben fol. „Dieß ift unfer Zauberftab," fol er 
ihm gejagt haben, indem er ihm einen Erucifirus zum Kuſſe dar- | 
reichte.) rucifir wie Kreuzeszeichen find in der That im römiſchen 
Cultus immer noch Zaubermittel, denen magiſche Effecte der ver- 
fiedenften Art beigelegt werden. Im Hinblid auf die wahrhaft. 
unſchöne Häufigkeit der Anwendung des Kreuzfhlagens in der Mehr- 
zahl ihrer liturgiſchen Acte, auf die oftentatiöfe und herausfordernde 
Rolle, welde fie neuerdings wieder ihre Proceffions- und Wall 
fahrtöfrenze bei den beliebten „Explofionen” des ultramontanen 
Bolfögeiftes in Frankreich fpielen läßt ꝛc, darf die Kirche Roms | 
immer noch vor anderen als die Kirche des Kreuzes, d. 5. der 
äußerlichen Kreuzesverehrung bezeinet werden. Puſey mag Recht 
baben, wenn er ihr vorwirft, fie fei aus einer Kirche Chrifti nad; 
gerade eine „Kirche der Maria‘ geworden, und wenn er fie ernft 
warnend auf die Gefahr Hinweift, e8 möchte früher oder fpäter 
„das Zufammenbredien ihres grundlofen Syftemd von Lehren über 
Die Vorzüge der Maria in feinen Trümmern den Glauben an 
Ehriftum mit begraben“.?) Aber mit der Marivlatrie hängt die 
Staurolatrie aufs Engfte zufammen, gleihwie au die Anbetung 
des Fronleihnams im Altarjacrament, fowie das jüngfte Schoof- 
find der jefuitifch entarteten Cultustradition diefer Kirche: die füf- 
Lich tändelnde Andacht zum Beil. Herzen Jeſu, nichts anderes als 
bejondere Nebenformen der abgöttijd-abergläubigen Anbetung des 
äußeren Zeichens der Crlöfung find. Man denke aud an ben 





1) Bol. was Bischof Hefele noch unterm 7. Jul. 1875 über das päpftlide 
Oberhaupt, dem er fi freilich inzwiſchen demüthig unterworfen, ſchrieb: „Crux 
de cruce; nachdem er den Kirdenftaat verloren, will er nun aud) nod die 
Kirche verwüften!“ " 

2) Perty, Die myſtiſchen Erſcheinungen der menſchl. Natur, II, 41. 

®) Eirenicon, or: the Church of England a portion of Christ’s one 
holy catholic Church etc, Oxf, u. Lond. 1866, I, 258, 
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fetifchdienftartigen Aberglauben, wie ihn das römiſche Stadt- und 
Zandvolf, angelodt durch die üppigſten Ablaf - Ankündigungen durch 
das Küſſen gewifjer beiliger Holzkreuze oder. eijerner Kreuze, ins- 
befondre am Charfreitage, bethätigt;') an das finnbetäubende Schau- 
pränge bei der Charfreitags-Adoration in der Peterskirche, wo ein 
von 365 Kerzen erleuchtetes großes Hängekreuz angeftaunt und an- 
gebetet wird. Man erinnere fid) deßgleichen an derartige apologe- 
tiiche Leiftungen des modernen Ultramontanismus, wie die Apotheofe 
au der überſchwenglichſten Kreuzesmirafel, ‚die Vertheidigung auch 
der abenteuerlicjiten Legenden von thaumaturgiihen Wirfungen des 
Crucifixes — 3.3. jener von dem oft wiederholten, auf „myſtiſcher 
Attraction” beruhenden Vogelfluge des Beil. Sofeph von Copertino 
If 1663] zu einem body bängenden Holzerucifire Bin — in ber 
Görres'ſchen „Myſtik“ und in ähnliden Schriften?) Dan ver- 
gegenwärtige fi das Stigmatifirtenwejen der Gegenwart und feine 
Ausbeutung in Firdenpolitiihem Interefje ſeitens unſrer Ultramon- 
tanen, die es verftehen, auch einer Louiſe Lateau zu Bois d’Haine 
eine „Bedeutung im deutfchen Kirchenconflicte“ zuzufchreiben! Dean 
erwäge das Fortbeftehen fogar jener noch viel plumperen Form 
der einft im Mittelalter blühenden Kreuzesasceje, die wir als das 
Sichkaſteien mit der Umherſchleppung ſchwerer kreuzgeſtaltiger Holz⸗ 
balken kennen lernten und von welcher erſt jüngſt der ſchweizeriſche 
Reiſende Keller ein merkwürdiges Beiſpiel auf der weſtindiſchen 
Inſel Trinidad in Ausübung begriffen ſah: von Jeſuiten bekehrte 
Moros-Indianer, welche bei Proceſſionen mächtig ſchwere Holzkreuze 
an's nackte Bein gebunden mühſam einherſchleppten,“) — ein ſelt⸗ 
ſames lebendes Denkmal und Ueberbleibſel jener berühmten Indianer⸗ 
miſſionen der Geſellſchaft Jeſu, deren Erfolge in der That auf 
abwechſelnder Benutzung des Kreuzes jetzt als Ruthe und jetzt als 
Zauberſtab beruhten! 


1) Haſe, Proteſtant. Polemik, ©. 557. 570. 

2) Görres, Myſtik II, 520 ff.; vgl. Perty, a. a. O., 413. 

3) Keller-Leuzinger, Bom Amazonas und Madeira, Stuttgart 1874. 
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Die römiſche Kirche ift überhaupt eine Kirche der Anachronis⸗ 
men; deshalb dürfen aud Anachronismen der eben bezeichneten Art 
in ihrer heutigen Praxis nicht befremden. Es darf freilich auch 
nicht befremden, wenn die wilderen Strömungen des Zeitgeiſtes gegen 
ihr ſtarrſinniges Feſthalten an ſolchen Ideen und Bräuchen des Mittel- 
alter® fi beftig aufbäumen umd die unter dem gleichen Feldzeichen 
ftreitenden übrigen Kirchen unbekümmert um ihre weſentlich andere te 
bensfitte und Rampffitte, ein gut Theil ihrer Feindſchaft mit empfinden 
laffen.. Ob der lutheriſchen Kirche ihre auf das edle Maaß urchriſt⸗ 
licher Einfachheit beſchränkte gottesbienftliche Anwendung des Kreuzes 
ferner noch zu geftatten, ob fie nicht zu alsbaldiger Anbequemung 
an den ftreng-reformirten Ritus auf diefem Gebiete zu nöthigen fei, 
darüber dürften die heutigen „Culturkämpfer,“ das längere An- 
dauern ihrer bisherigen Einmiſchung aud in innere Angelegenbeiten 
der kirchlichen Confeffionen vorausgeſetzt, wohl ſchon bald ernftlice 
Erörterungen anzuftellen geneigt werden. Und bei der Verpönung 
des noch don El. Harms mit mannbaften Muthe vertheidigten 
Sichſegnens mit dem heil. Kreuze, bei der Verhöhnung alt = luthe⸗ 
riſcher Kernfitten wie die ded noch von Leop. Ranke pietätsvoll 
beiwunderten Morgen- und Abendfegens, würde man dann ſchwerlich 
ftehen bleiben. Hinter den Culturkämpfern von Heute ftehen hohn⸗ 
lachend und ingrimmig knirſchend die der Zufunft, die erſt bei er: 
neuter Imfcenefegung der unter der Parifer Commune im Schwange 
gehenden Kreuzzüge wilder Megären gegen die Chriftusbilver in 
Schulen umd Kirchen ſich berußigen werden. Denn dahin treibt 
e& fie, Diefe Über Strauß noch Hinausgehenden Jünger des „Neuen 
Slaubene." Seine Auseinanderfegung darüber, daß „Die jetzige 
lebens⸗ und thatenfrohe Menſchheit das Sinnbild des Kreuzes, die 
ſchroffe Verkörperung der chriſtlichen Weltflucht und Paffivität, ſich 
ferner nicht könne gefallen laſſen,“) nehmen fie dankbar Hin; aber 
von jeinen Mahnungen zur Toleranz und Mäßigung mögen bie 
ſonſt gelehrigen Schüler nichts willen. Was das heidniſche Japan 

1) Der Alte u. d, Reue Glaube x., S. 93. 
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einft Die Befenner der Religion des Kreuzes in feinem Machtbereiche 
zu thun zwang, das dürfte die Gefeßgebung entarteter Söhne der 
Chriftenheit in vielleiht nicht allzu ferner Friſt den ſtandhaften 
Befennern des Glaubens an Jeſum dictiren. L’abolition des pra- 
tiques injurieuses au christianisme würde dann aufs Neue, wie 
einft in der nicht eben ruhmvollen Geſchichte der Handel&beziehungen 
zwiſchen Holland und Sapan, ein mühevoll und langſam zu er- 
jtreitende® Ziel der Politik Hriftenfreundlider Schugmädte zu bil- 
den haben. 

Wir zeihnen hier fein leeres Phantafiegebilde, kein erlfönig- 
artiges Schredgefpenft ohne Fleifh und Blut. Die mehr ald in- 
grimmige Kreuzesfeindſchaft der nad) Hunderttaufenden zäblenden 
Männer der Internationale ift ein Factor, mit dem der driftliche 
Politifer unfrer Tage nothwendig zu redinen Hat. Es iſt auch ſehr 
fraglich, welche Strömung zuerjt obenhin gelangen wird, ob Die der 
friedliheren Straußianer, welde fid wohl damit begnügen würde, 
jene ſchon von Schleiermacher geweiffagte „Blofade,“ jene „gänzliche 
Aushungerung von aller Wiſſenſchaft“ zu verhängen,!) oder die der 
zum Sturmlauf wider alles Heilige gerüfteten communiſtiſchen 
Ultra's. An irgendwelde längere Dauer der vielleicht in nicht all- 
zumeiter Ferne drohenden Schredensregiments dieſer Letzteren wird 
ja fein Vernünftiger glauben. Aber wenn er fi) ausgetobt, der 
wilde Drfan, wen wird dann die weitere Zufunft gehören? Werden 
Die ehrlichen und entſchiedenen Jünger Straußens dann das Gebiet, 
das man einft das religiöſe oder kirchliche nannte, zu orbnen be 
fommten, oder werden e8 doch wieder nur „Halbe“ ftatt der „Gan- 
zen“ fein, von melden wir den Auf und Ausbau der Religion der 
Zukunft zu erwarten haben? Etwa Bekenner der geiftreien neuen 
Deiften-irde des Herrn Richard v. d. Alm, die das Kreuz zwar 
nicht als Sinnbild der Erlöfung, aber doc als „uraltes, die Rich— 


1) Siehe Schleiermahers Brief an Lüde, Theol. Studien u. Kritifen 1829, 
©. 489 f. 
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tung nad) den vier Himmeldgegenden, das Univerfum, die Unend- 
lichkeit in Bezug auf den Raum ausdrücdendes Symbol" in ihren 
Kichhen, theils als mit Epheu verzierte Standbild, theild als am 
Schluffe des Gottesdienftes mit den Fingern gejchlagnes feierliches 
Zeichen, beizubehalten gejonnen ift?!) Ober Anhänger jenes Ber- 
eins, der troß feines radikalen Vorgehens gegen das geſammte kirch⸗ 
liche Dogmenfyften, doch einft in der Turnhalle zu Berlin (1869) 
den Vers fang: = 
„Aller Welten Bau zerfällt, 


Himmel felbft vergehen, — 
Ehrifti Kreuz muß ſtehen“ — ? 


Oder vielleiht zukünftige europäifhe, aus Neformjuden umd 
Exchriſten geworbene Parteigänger des waderen Spreders ber 
Brahmoiften Indiens, Keſchab Chander Sen, der in einem feiner 
bumanitätSbegeifterten Vorträge „Feindesliebe und Selbftverleug: 
nung nad Chrifti Vorbild als Grundbedingung menſchlichen Ge 
deihens in Europa wie in Aſien“ bezeichnete und feinen Zuhörern 
das Kreuz, woran Jeſus ftarb, als Spiegelbild und kräftigen An- 
trieb zu einem Leben in folder Gefinnung vorhielt ??) 

Ein gemäß den Reformplanen eimer dieſer letzteren Parteien, 
jonderlih der letztgenannten, gemodeltes Chriftentfum der Zukunft 
würde ber reinen Irreligion der Straufianer oder der Befenner 
des reinen Monismus & la Hädel vielleiht vorzuziehen fein. 
Wenn e8 nur denkbar wäre, daß eine folde Zwiſchenform zwiſchen 
humaniſtiſchen Zeitgeiftscultus und Nachfolge Chrijti fi” Haltbar 
erwiefe, daß Tebensfähige religiöſe Gemeinfhaftsbildungen von ihr 
auszugehen vermödten! Aber eben dieß ift e&, was wir bezweifeln 
müffen. Zwiſchen dem Zuge zum Weltdienft und Zeitgeiftcultus 


1) Rich. v. d. Alm, Theologifhe Briefe an die Gebildeten der deutſchen 
Nation. 3 Bde. Leipz. 1862. 

2) „Jeſus Ehriftus, Europa und Afıen; Rede von Keihab Ehander Sen 
— Proteft. Kztg. 1874, Nr. 10 u. 11. Ueber die Hohhaltung des Sinnbilts 
des Kreuzes feitens der Anhänger des Brahmaſamadſch, vgl. au The Contemp. 
Review 1870, August p. 70. 
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einerfeitd, und dem Zuge der in die Nachfolge des Gekreuzigten 
hineinzieht andrerjeits läßt fi eine ftabile Mittelftellung nimmer- 
mehr gewinnen. Der Zug zum Gekreuzigten, wo er wirflid vor⸗ 
handen ift, wird ſich ſtets ſtärker erweiſen, al® der zur Welt und 
Weltförmigkeit. Was daher Chriftlihes an jenen Richtungen der 
„Halben“ ift, wird, zumal unter dem Drud und Eindrud der 
Kämpfe mit den „ganzen“ Chriftusfeinden, vollftändig chriſtlich und 
firchlich werden müſſen. Das Kreuz des Erlöſers wird feine Attrac- 
tivfraft (Joh. 12, 32) nod an mandem der Starfen bewähren, 
die ihn zu nahe fommen. Es wird Manchem ein Edfftein werden, 
daran er zerihellt, wird aber auch Manden als ein mächtiger 
Magnetſtein ſich erweiſen, der ihn unwiderſtehlich hineinzieht in die 
beſeligende Lebensgemeinſchaft des dreieinigen Gottes. Unklares 
Schwanken oder doppelherziges Pactirenwollen zwiſchen Kreuz und 
Welt, zwiſchen Gottes Geiſt und Zeitgeiſt, zwiſchen chriſtlichem Glau⸗ 
bensprincip und modernem Culturprincip, iſt überhaupt nur ſo 
lange möglich, als an dem Wahne feſtgehalten wird, es könne einen 
Glauben an den Gekreuzigten geben, der nicht zugleich Glaube an 
den wahrhaftig und leibhaftig Auferſtandenen ſei! Schon längſt 
iſt ſolchem Wahne ſein vernichtendes Urtheil geſprochen worden, 
längſt ſchon hat Paulus denen, die ſich in trügeriſche Phantaſieen dieſer 
Art einwiegen wollen, im Donnertone des Gerichts zugerufen: „Ift 
EHriftus nit auferftanden, fo ift euer Glaube eitel, fo feid ihr noch 
in euren Sünden, fo find aud) die, fo in Chriſto entjchlafen find, ver- 
Ioren!" Es gibt fein wahres Eingehen in die Gemeinschaft der Leiden 
des Herrn, das nicht zugleich lebens volle, überzeugungskräftige Erfennt- 
niß von der Kraft feiner Auferftehung ift! Man rühme fie immerhin, 
die „rein menſchlichen Empfindungen,“ die ächtmenſchliche Rührung und 
Ergriffenheit, welche der Eindruc des als Idealmenſch — geftorben, 
aber eben nur geftorben für die Idee der Menfchheit — ange 
ſchauten Gefreuzigten zu wirken vermöge; man erinnere an das 
fogar von einem Diderot im Cirkel de8 Baron Holbach einft ab- 
gelegte Zeugniß für die unmiderftehliche Anziehungskraft und rührende 
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Wirkung der evangelifien Berichte vom Leiden und Tode Jeſu; 


man weife bin auf das Urtbeil eines Devrient iiber das Ober- 
ammergauer Paffionsipiel (1850), oder auf das neuliche Herzu— 
fteömen vieler Tanfender von Berlinern, darunter auch zahlreicher Welt- 
finder, zu dem öffentlich ausgeftellten Kreuzigumgsgemälde von €. 
v. Gebhardt, al8 einer die menſchliche Seite der Paſſion mit unge 
wöhnlich ſtarkem Nachdruck und mit volliter Empfindung berbor- 
bebenden, und eben darum vor anderen ergreifenden Darftellung!”) 
Will man mit foldhen Beifpielen die Rothwendigfeit darthun, daß, 
um lebendigen Glauben und liebende Hingabe an den Heiland zu 
erzeugen, eine rein menſchliche Auffaſſung und Darſtellung ſeiner 
Paſſion mit ˖Ausſchluß aller Vorſtellungen von feiner Göttlichkeit 
erforderlich ſei, ſo gibt man ſich der thörichtften Tänſchung hin, 
welche ein flüchtiger Hiublick z. B. auf einen Diderot und auf die 
trotz jenes Geftändniffe® von der Kraft und Schönheit der Bibel 
(de ce diable de livre!) denfelben bis an fein Ende beherrſchende 
frivol materialiftiihe Gefinnung genügend aufzudeden dient. Es 
war ein Mehreres als rein menſchliche Hoheit im Leiden und Tode, 
was dem jugenblien Zinzendorf (1719 zu Düfjeldorf) aus den 
Schmerzenszügen des Correggio'ſchen Ecce homo entgegenftraßlte 
und ihn für die Dauer feiner thatenreichen Laufbahn zun Bekenner 
des Wahliprudes madjte: „Ich Habe nur Eine Baffion: die ift Er, 
nur Er!" Die erften Schritte auf dem Wege der Nachfolge des 
Gefrenzigten mag derjenige, der eben mur den Gekrenzigten, den im 


Tode vollendeten und im Geifte fortlebenden Menſchen in ihm er 


blickt, mit räftigem Erfolge thun können. Sobald aber das 
Schwerere anbebt, fobald es nad) dem Süßen auch das Bittere 
des’ Kreuzes zu koſten gilt, fobald mit der Erfahrung der Leidens 
gemeinſchaft in Chriſto Ernft gemadt und zu dem Läuterungs- und 
Prüfungsleiden Hinzu aud) Zeuguißleiden, wahres Martyrium im 
Melanchthon'ſchen Sinne jtandhaft und fieghaft erduldet werden 


1) Bgl. v. Leirmer-Grünberg, in der Protefl. KZtg., 1874. 
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fol, da zeigt fi das Unvermögen des nur dem Menſchen Jeſus 
von Nazareth umd nit aud) dem ewigen Gottesfohne Vertrauenden, 
da tritt da8 Ungenügende des die ewige Erlöfung durch das himm⸗ 
tische Hoheprieſterthum des Gottmenſchen leugnenden Standpunkts 
auf bemitleidenswerthe Weife und mit vernidtender Wirkung für 
dent dadurch rregeleiteten zu Tage. 

Diie Erniedrigung des Herrn am Kreuze und feine Erhöhung 
zu göttlider Glorie, die leidende Menſchheit und die fiegende Gott⸗ 
heit, gehören nun einmal wmabtrennbar zufammen glei) den beiden 
Hälften Eines Ringes. Es ift eine Einfeitigfeit, lediglich bloß Die 
Herrlichkeit des Gekreuzigten haben, genießen und cultisch gloriftciren 
zu wollen, wie wir dieß die ältere und mittelaltrige Chriftenheit im 
Anſchluſſe an Conftantin und Helena thun ſahen. Es iſt aber nit 
minder eine &infeitigfeit, ausfließlih nur die Niedrigfeit des Ge⸗ 
freuzigten betonen und demgemäß aud der Kirche, dem geiftlichen 
Leibe, den er ſich ans der Menſchheit anbildet, ein Xheilnehmen 
lediglich an der ſchmerzlichen und ſchmachvoll niedrigen Seite ſeines 
Erlöſungswerkes zuweiſen zu wollen. „Sterben wir mit, jo werben 
wir mit leben; dulden wir, fo werden wir mit herrſchen“ (2 Tim. 2, 
11 f.). Es ift ein unabänderlihes Grundgefeg im Reiche Gottes: 
auf Leiden folgt Herrlidleit; die da Leid tragen, follen getröftet 
werden (Mattb.5, 4; 2 Cor. 1,7; Röm. 8, 17; Petr.1, 11). Nur 
eine jedes foliden Schriftgrundes baare, einfeitig ſpiritualiſtiſche, oder 
vielmehr rationaliftiiche theologiſche Afterweisheit kann die gloria 
erucis, die göttlich hexrliche Rücfeite und nothwendige Folie der 
ignominia crucis, zu abjtracter Senjeitigfeit verflücdhtigen wollen, jo 
daß fie bei Ehrifto etiva ein geiftige® Fortleben im der bei jeinen Be- 
fennern wirffamen Idee der Liebe oder eine ſonſtwie gedachte Vergeifti- 
gung und DVergottung a parte post, bei der Kirche Chriſti aber 
ein ſtetes Unterworfenbleiben unter Kreuz, Shmad und Niedrigfeit 
im Dieſſeits ohne irgendwelde andre Hoffnung als auf jenjeitige 
Tröftung und Erlöſung bedeutete. Von dem was unſre Reforma- 
toren über das Liebe Kreuz als ein Heilfames und hochnothwendiges 


4. 
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Zuchtmittel für die Chriftenheit in ihrem irdiſchen Beſtande gelehrt 
haben, bieße das weit abirren. Es ift denjelben nicht in den Sim 
gefommen, den empirifch vorliegenden thatſächlichen Zuſammenhang 
zwiſchen Kirche und Kreuz als einen begrifflih nothwendigen, für 
das Wohl der Kirche zu jeder Zeit und unbedingt weſentlichen dar- 
zuftellen, aljo das Kreuz für ein unveräußerliches Attribut der Kirche, 
für eine nota Ecelesiae von gleihem Range wie Wort und Sacra⸗ 
ment laut Art. 7 der Augsburgifchen Confeſſſon zu erklären. Weder 


Luther wollte etwas Derartiges behaupten, wenn er in der Schrift 
„Von den Conciliis und Kirchen“ als letztes ber fieben Haupt 


ftüdle oder Merkmale, daran das „chriſtlich heilig Volt” ver Kirche 


zu erfennen ſei, aud) das „Heilthum bes Beil. Kreuzes" aufzählte, 
nod hatte Melanchthon ein Aehnliches im Sinne, wenn er bei Ent- 


wiclung des Lehrſtücks vom Kreuze in feinen Loci von der Lieb: 
lingstheſe: „daß die Kirche in diefem Leben dem Kreuze und Trüb- 
jalen unterworfen iſt“ (ecclesiam in hac vita subiectam esse 
cruci et afflietionibus) ausging, oder wenn er in der Apologie 
einmal eine derartige Erweiterung des Begriffes „Sacrament” fir 
möglich erklärte, daß eventuell auch Kreuz und Trübſale, deßgleichen 
Almofen, Gebet ꝛc. darunter begriffen werden Könnten.) Nur in 
der anabaptiſtiſch entarteten Geftalt, als ein „weltlih Reich“ mit eitel 
Frommen und Heiligen, nit in einer milderen und geiftigeren Faſſung, 
als Reich - der Freiheit und des Gedeibens nad) den Zeiten des 
Druds und der Verfümmerung, wird der Anhalt der aus Offb. 
20 gefloſſenen chiliaſtiſchen Idee im 17. „Artikel der Auguftana 
verworfen. Die „endliche Befreiung aus allen Trübfalen,“ welde 
Melandthon an einer wichtigen Stelle feiner Loci der bedrängten 
und leidenden Kirche in Ausficht ftellt,?) ift keineswegs als eine ab- 
ftract jenfeitige gedadt. Kirchlicher Peſſimismus wird in Teiner 
Weife dur das Iehrende Zeugniß der Neformatoren begünſtigt, 


i) Apol. Conf., art. XIII, p. 204 M. Bol. oben, S. 297 f. unfrer Dar: 
ftellung. 

2) Deus, quum punit, promittit auxilium et mitigationem malorum 
et liberationem; — — liberet Deus suam Ecclesiam tandem ex omnibus 
miseriis. (Loc. tert, aetat., p. 946 Br.). 
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weder dur das, was fie von der Kirche gelehrt haben, noch durd) 

ihre Lehre vom Kreuze. „Die Kirche ift ihnen Kreuzträgerin; ift 
ihnen als irdiſche Kirche auch immerfort Kreuzträgerin; aber dieß 

nicht fo, daß fie das von ihr zu tragende Kreuz des Herrn lediglich 

als Marterwerkzeug und Zeichen der Schmach dädten, daß fie nicht 

wenigftens zeitweilig, ja in gewiſſem Sinne fogar immer und blei- 

bend, fie auch am Glanze und Siege des Gekreuzigten Antheil er- 

Halten ließen! Nur ein höchſt einfeitiger kirchlicher Subjectivismus 

könnte fi) bei einer ſolchen Lage der Kirche berußigen und wohl 

fühlen, wo ihre Kreuzgeftalt, zumal als traurige Selbftbeitimmungs- 

unfähigfeit und Knechtung durd die Staatögewalt, als normaler 

Zuftand betrachtet und in Permanenz erflärt wiirde. Wollte man 

der Kirche — wir reden bier zunächſt nur von der evangeliichen 

Kirche, insbeſondere von derjenigen Deutſchlands — eine derartige, 
unfreie Qage bleibend aufnöthigen, fo würde chen gerade die Pflicht 

energiſchen Ankämpfens gegen folden Zwang dasjenige Kreuz fein, 

das ihr der Herr auferlegte, nicht um fie zu ewigen umd hoffnungslofem 

Steben in foldem Kampfe zu verurtheilen, fondern um fie durch 

ftandhaftes Kämpfen und Dulden bewährt zum Siege und zur Frei- 

heit zu führen... .. Es gibt unveräußerliche Rechte und Inter⸗ 

eſſen der Kirche, für die es mit Gut und Blut, mit Leib und 

Seele einzuſtehen gilt, und für welche nicht einzuſtehen die wahre 

Kreuzesflucht und Feindſchaft ift, mag immerhin eine jener Rechte 

beraubte Kirche auf den erjten Blick ärmer und kreuzgeſtaltiger aus⸗ 

ſehen, als eine ſich in ihrem Beſitze behauptende. Die Kirche als 

evangeliſche, als unter das Kreuz Chriſti geſtellte Kirche kann ſich 
viel nehmen laſſen, kann viel dulden und tragen um Jeſu Chriſti 

willen; ſie darf ſich Alles nehmen laſſen, nur ihr Bekenntniß nicht! 

Wer ihr Bekenntniß antaſtet, der will ihr nicht etwa ein beſonders 
ſchweres und ſchmerzliches Kreuz auflegen, ſondern er will ihr an's 
Leben gehen. Gegenüber ſolchem Angriffe iſt nicht Stillehalten und 
Dulden, ſondern energiſche Nothwehr Heilige Pflicht“.)) 


1) Das reformator. Lehrſtück vom Kreuze nach ſeiner Bedeutung für die 
evang. Kirche in der Gegenwart — Evang. R.-3tg. 1874, Nr. 48, ©. 533 ff. 
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Wir wiederholen diefe vor Jahresfriſt an andrer Stelle vor- 
getragene Gedankenreihe Hier deßhalb, weil die Meinung, daß ein 
in fortgefegter Spoliation ihrer Güter und in zunehmender Be 
ſchränkung ihrer freien Bewegung beftehender Leidenszuftand der 
evangeliſchen Kirche etwas Selbitverftändlides, kaum ein Unrecht 


wider fie Involvirendes ſei, nicht nur bei den unkirchlich Gerichteten 


unfrer Tage ber weiteften Verbreitung fi erfreut, fondern aud 


durch das Entgegenfommen ungeſchickter Anwälte ber Kirche mehrfah 


begünftigt und gefördert wird. Wenn u. a. ein angefehener und 


auf manchen Gebieten verbienftvoller Theologe wie A. Ritſchl zwar 


einerfeits, wie ſchon oben mit Anerkennung von und berporgehoben 
wurde, die hohe Bedeutung des Lehrſtücks vom Kreuze und Leiden 
im Gefammtorganismus evangelifher Lehre nachdrücklich betont und 
aber Wahrheit, „daß der Ehrift zu dem Leidenskreuze das umgekehrte 
Berhalten ausübt wie der natürliche Menſch,“ defgleihen der Em- 
pfehlung der Tugenden der döriftlihen Geduld, Demuth, Gebet} 
tüchtigkeit ꝛc. mehr Raum als bisher gewöhnlih in unfren Dogma⸗ 
tifen und Etbifen beſchafft wiffen will, andrerjeits aber Kirche und 
Reid Gottes in der Weile eines wahrhaft extremen chriſtlichen Sub- 
jectivismus auseinanderzubalten und zu trennen bemüht ift, und im 
Gegenfage zur pofitivefirhlihen Theologie — der er bierardifde 
Gelüfte und kirchenpolitiſche Agitation, übel berathenen paftoralen 
Eifer, Hegen mit dem Namen Gottes auf dem Gebiete des öffent 
lichen Lebens, Beförderung einer auf dem Marfte fi brüftenden 
Kirchlichkeit, und dergleichen ſchlimme Dinge mehr vorwirft — einen 
weſentlich unfreien, gedrüdten, zu jelbitändiger Eräftiger Bewegung un- 
fähigen Zuftand der Kirche in ihrem Verhältniffe zu den modernen 
Zeitmächten befürwortet, namentlich auch das Recht zu unverfürzter 
Aufrechterhaltung ihres Bekenntnißſtandes ihr abſtreitet und auf dem 
Gebiete ihrer Lehre die bedenklichſten Conceſſionen an die moderne 
unfehlbare Wiſſenſchaft theils empfiehlt, theils fordert:) fo gibt in 


1) Siehe einerſeits die ſchon oben (S. 366) hervorgehobenen Stellen, welche 
der Darlegung der Hohen Wichtigkeit unſres Gegenſtandes gewidmet find, beſon⸗ 
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bem allem eine Anſchauung von dem der Kirche gegenwärtig Oblie⸗ 
genden und Noththuenden ſich zu vernehmen, die wir der Claſſe der 
gefunden kirchenpolitiſchen Rathſchläge ſchlechterdings nicht einzuregi- 
ftriren miffen, von der wir vielmehr glauben, daß fie zwar, bei 
dorficgtigfter Benutung, Einiges zum Wohl der evangeliichen Ehriften- 
beit zu wirken, ebenjo leicht aber aud, wenn von plumpen Werk 
meiftern gehandhabt, eine wahrhaft zerjegende Einwirkung auf Glau- 
ben und Leben derjelben zu üben im Stande if. Vom Stand- 
punkte eines in der Lehre von Gott und Ehrifto wie auch in der von der 
Sünde aufs Bedenflihfte von der Kirchenlehre abweichenden fpecu- 
lativen Nationalismus aus der Kirche Buße zu predigen und fie 
tiefer ind Kreuz hinein zu treiben, will uns kaum zuläffig erſcheinen; 
der Proteft, den die entſchiednen Vertreter der kirchlichen Intereffen 
foldem Verhalten entgegenfegen- werden, erſcheint uns in allem 
Weſentlichen gerechtfertigt. 

Wir Halten allerdings dafür, daß unfre Kirche fürs Erſte noch 
* tiefer als ſchon bisher in die Taufe der Leiden verſenkt und zur 
Sammlung nod reicherer Erfahrungen als die früher gemadten in 
der Schule des Krenzes wird angehalten werden müfjen. ‘Der Um- 
freiß defjen, was fie in Betreff der crux spiritualis zu erleben und 
zu lernen hat, ſcheint uns noch keineswegs erſchöpft. Wir müſſen 
aber entſchieden bezweifeln — die Analogie der Erfahrungen des 
individuellen Chriſtenlebens verbietet die betreffende Aunahme 
ebenſo ſehr, wie der Inhalt der Heilsverheißungen des göttlichen 
Wortes —, daß es nur Fortſchritte in der Erkenntniß und Erfah⸗ 
rung der ignominia crucis, ohne alle tröſtliche und erquickliche Be 
reiherung an joldden Erlebniffen wie fie die gloria crucis gewährt, 
feien, was der Kirche in den nädjten Zeitläufen bevorfteht. Die 
Wunden, die der Herr ſchlägt, weiß er auch heilend zu verbinden; 
er läßt feine Verfuhung über die Seinen ergehen, ohne ihr Vermö- 








ders Bd. III, ©. 166 ff., 443 ff., andrerſeits ſolche Stellen wie ebendaf. S. 
250. 307. 313. 559. 587 f.;aud meine Recenfion des Ritſchl'ſchen Werks: Bew. 
d. Gl. 1875, ©, 146 f. 
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gen zum Ertragen berfelben geprüft zu haben. Ja er wandelt ihre 
Leiden unmittelbar in göttliche Herrlichkeit; ex verflärt fie in dem 
Maaße wie er fie im Schmelztiegel der Trübfale umrührt, von 
einer Klarheit zur andern. „Es ift no eine Ruhe vorhanden dem 
- Bolte Gottes *— in diefer tröftenden Verbeifung des apoſtoliſchen 
Mannes, der vor Anderen berrlih von den Früchten des auf dem 
Altar des Kreuzes dargebrachten neuteftamentlihen Verſöhnungs⸗ 
opfers zu zeugen weiß, liegt eine noch jpectellere Troſtweifſagung 
beichloffen. Nachdem die berbe Seite der Leidensgemeinſchaft von 
der Kirche Ehrifti ausgefoftet, wird aud) die ſüße, die köſtlich er- 
quickende Seite diejer Gemeinſchaft ihr zu voller Erfahrung gebradt 


werden. Nach Ergründung der Tiefen bes Leidensfreuzes werden 


aud) die Fichten Strahlen des Herrlichkeitskreuzes aufs Neue, und 
glänzender denn zuvor, von erſchaut werden. 

Das Kreuz Ehrifti ift Fein ausſchließliches Object geſchichtlicher 
Vergangenheit. Es hat noch eine Zukunft auf Erden, eine große 
und glorreihe Zukunft, mag fie aud nicht groß in dem äußerlichen 
Sinne derer zu nennen fein, denen das im Reihe Gottes Große 


und Herrlide überhaupt ein Fremdes und Unfaßlihes if. Wir | 


denken nicht zunächſt an die legte, die eschatologiſche Zukunft, melde 
in dem Herrnworte von der Erſcheinung des Zeichens des Menſchen⸗ 


fohnes am Himmel (Matth. 24, 30) geweiffagt if. Etwas Der 


artiges wie eine weithin ftrahlende, einem Blitze gleich das ganze Erden⸗ 
rund erleuchtende Offenbarung der Macht und Majeftät des Kreuzes 
Ehriſti, des Symbols der Erlöſung, des heiligen Opferaltars des 
Neuen Bundes, ſcheint hier in der That angekündigt zu werden. 
Das geheimnißvolle Weiſſagungswort berührt ſich — zumal in dem, was 
als die erſchütternde Wirkung der großartigen Himmelserſcheinug 
angefündigt wird, in dem „Heulen aller Geſchlechter der Erde" — 
viel zu nahe mit der zwiefachen johanneifhen Verfündigung von dem, 
was einft, wenn man ſchauen werde „Den welchen fie zerftodhen haben,” 
gejehen werde (Offb. 1, 7; Joh. 19, 37; vgl. Sad. 12, 10) 
als daß ſich Die Beziehung des Zeichens des Menſchenſohnes auf 
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Das Kreuz, oder doch auf Jeſu Paſſion, auf feine durd die Schuld 
der fündigen Menſchheit Berbeigeführte Erniedrigung in Schmad, 
Schmerz und Tod, ohne Weiteres von der Hand weiſen Tiefe. 
Auch Liegt in dem Umftande, daß dieſer Annahme zufolge Chriſtus, 
als nod nit Gekreuzigter, Hier feines Kreuzes im Voraus Er- 
wähnung thut, nichts irgendwie Befremdliches; denn aud in den 
veichlichft bezeugten und wahrſcheinlich zu mehreren Malen geäußer- 
ten Mahnungen zum Aufnehmen feines Kreuzes (Matth. 10, 38; 
16, 24 und Parall.) Hat der Herr das Werkzeug feiner Tödtung 
ſchon lange vor diefer ſelbſt angekündigt. Dennod läßt die Une 
beftimmtheit des Ausdrudes „Zeichen des Menſchenſohnes“ es un- 
gewiß, ob an ein Kreuz im eigentliden und äußerlich fichtbaren 
Sinne, etwa ein großes leuchtendes Wolkenkreuz oder Strahlenfreusz, 
ungleid viel herrlicher und erfhütternder als das einft von Con- 
ftantin erichaute, zu denfen fei. Die bei der Mehrzahl der Kirchen⸗ 
väter, fowie auch noch bei vielen neueren Theologen beliebte Bezie- 
Hung der Stelle auf eine folde großartige kosmiſch-ſymboliſirende 
Manifeftation des Werkzeugd der Erlöfung hätte jedenfall® mehr 
für fi, als die (judaifirende) Deutung des Ausdrucks auf irgend» 
welches ſchon ftattgehabte Creigniß der Geſchichte, 3. B. auf die 
angeblih in der Nacht der Zerjtörung des Tempels durch Titus im 
Allerheiligſten erſchienene Menſchengeſtalt. Doch will es uns um 
der Vieldeutigkeit des „Zeichens des Menſchenſohnes“ willen räth— 
licher erſcheinen, von einer directen Verſichtbarung des Kreuzes 
abzuſehen und vielmehr überhaupt nur irgendwelche blitzartig allen 
Menſchen auf Erden zur unmittelbaren Erkenntniß gelangende Ber: 
fiderung von der Wahrheit der Offenbarung Gottes in Iefu dem 
Gekreuzigten, alfo irgendwelde auch die ungläubige Menfchheit mäd- 
tig erſchütternde göttliche Beftätigung der via crucis als des allei- 
nigen Heilöweges, ald den Sinn und Inhalt des Weiffagungswortes 
feftzubalten.!) 








1) Näheres |. in Beil. XIV: Das Zeihen des wiederfehrenden 
Menihenfohnes, Matth. 24, 30, 
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Nicht dieſen eschatolegiſchen Vorgang der letzten Zeiten 
baben wir im Auge, wenn wir eine große Zukunft des Kreuzes in 
der ferneren Entwiclung der Kirche behaupten. Das Kreuz, als 
gleichzeitiges Sinnbild des äußeren Belennend wie der demüthigen 
Nachfolge Jeſu, als unendlid tieffinniges und prägnantes Symbol 
der Religion der Wahrheit, deffen central bedeutfame Stellung im 
Ganzen des göttlichen Heilsplans eine typifch-prophetifche Vorgeſchichte 
von eminent providentiellem Charakter und von unleugbarer teleolo- 
giſcher Veranlagung bezeugt,‘) Bat nod innerhalb des irdiſch— 
geſchichtlichen Weltlaufs eine hochwichtige Miſſion zu erfüllen, in der 
fi die Syntheſe jener beiden einfeitigen Bethätigungen feines Ein- 
flufjes in der fichengeihichtlichen Vergangenheit: der überwiegend nur 
nad) Außen gefehrten des Zeitraums zwiſchen Eonftantin und Luther, 
und der vorwiegend nur innerliden feit Luther, darftellen und 
darleben wird. Drei Gebiete des chriſtlich-kirchlichen Lebens find es 
hauptſächlich, auf welden die einerjeit8 evangeliich geläuterte, andrer: 
ſeits katholiſch (im ächten und edlen Sinn des Wortd) erfüllte umd 
bereidherte, alfo überhaupt zu ihrer urchriſtlich apoſtoliſchen Fülle umd 
Reinheit zurücgeführte Idee des Kreuzes ihre frutbringende Wir- 
fung zu entfalten haben wird. Zunächſt und vor aliem wird fie 
an und in dem individuellen veligids - ethifchen Leben der Chriften 
ihre Heiligende Wirkung weit reicher und kräftiger no als bie: 
ber zu bewähren haben. Die außerordentlihen Anfechtungen, Mühen 
und Gefahren, von welden der Ehriftenftand in der Gegenwart um 
und um bedrängt erſcheint; die Fülle der im Dienfte des Herrn 
und feiner Kirche dermalen zu löſenden theoretiſchen und praktiſchen 
Probleme; der in Folge davon auch dem Leben chriſtlicher Kreiße 
in wachſendem Maaße fi anheftende Charakter einer aufs Aeußerfte 
gejteigerten Raſtloſigkeit und Vielgefchäftigfeit, eine® „Lebens unter 
Hochdruck,“ wie man es treffend genannt bat: dieß alles Tegt die 
Nothwendigfeit einer ungleich kraftvolleren Bethätigung des Strebens 


1) Bgl. oben Abſchn. I, A und B, insbejondere die Schlußbetradhtungen 
©. 38 f. und 79 ff. 
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nad Heiligung und lebendiger Glaubensbewährung nahe, als das 
bisherige Verhalten der Vertreter evangeliſcher Kirchlicgfeit fie im 
Allgemeinen ergeben bat. Weber der verwirrenden Vielfeitigkeit der 
Mearthadienfte, wie fie das ungemein bewegte Leben ber Gegenwart 
‚allerdings gebieteriih von der Kirche erfordert, darf der andadjts- 
vol auf das Eine Nothwendige gerichtete Fromme Marienfinn nicht 
verleugnet werden; vielmehr muß derjelbe ganz im gleidden Grade 
wachſen und erftarfen, wie jene.) Außerordentlie Zeiten erfor- 
dern außerordentlich Maaßnahmen. Wir denfen weder an 
Maaßnahmen im Sinne eined byperascetiisabergläubigen, ftau- 
rolatriſchen Ultramontanismus, noch an Maaßnahmen im Sinne 
amerikaniſch⸗ oder britifd) = meghodiftifcher Agitationen und Re⸗ 
vivals. Soweit e8 fih um das Xebens- und Heilsbedürfniß 
zunädft der deutſchen evangeliihen Chriftenheit Handelt, denken 
wir weſentlich nur an emergifhe Ziehung der im Rechtfer⸗ 
tigungsprincip unfrer Kirche ohnehin befchloffenen praktiſchen 
Eonfequenzen, an Neubelebung und fruchtbare Wiedergeltendmachung 
des reformatoriſchen Lehrftüd® vom Kreuze des Herrn nad feiner 
tiefen Bedeutfamkeit für unfer geſammtes Iebendes, Tiebendes und 
leidendes Verhalten im Dienfte Chrifti, an zunehmend reichere 
und frudtbringendere Erfahrungen im Gebiete jener vom Gefreuzigten 
ausftrömenden, geheimnißvoll befeligenden Attractivfraft, dieſes wahren 
Kleinods umfrer lutheriſchen myjtiich = ascetifden Literatur, der köſt⸗ 


lichen Perle, die und aus ©. Arnolds liebesinnigen Verjen entgegen« 
leuditet : 


Liebe, zeuh uns in dein Sterben, 
Laß uns mit gekreuzigt fein, 

Was dein Rei nicht kann ererben; 
Führ ins Paradies uns ein! 


Die Hilfreihen Impulfe, die uns für dieſes Streben bon 
Seiten auswärtiger Vertreter Tebendigen Chriftentfums angeboten 


1) Bol. M’Cheyne Edgar: The Philos. of the Cross, p, 269 s.; über - 


haupt bier den ganzen lehrreichen Abſchnitt: The cross the instrument of 
sanctification, p. 256 ss. 


Zödler, Kreuz Chriſti. 25 
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werden, können und follen dabei dankbarlichft, wenn auch nie unter 
Verabſäumung der Chriftenpflicht ernfter Geifterprüfung und nüd- 
terner Kritik nach Maaßgabe des göttlihen Wortes, angenommen 
und benußgt werden. Auch von Pearfall Smith muß in Diefer 
Hinſicht gar Manches gelernt werden.) Nur leihtfertiger kreuz⸗ 
flüchtiger Sinn oder ftarrfinniger Orthodorismus vermag Die Lauter: 
feit des Strebens und die höhere göttlich beglaubigte Miffion des 
Mannes zu bezweifeln, deffen Gebete um eine neue Ausgießung in 
Worte auslaufen, wie diefes: „Herr, wenn wir mit einer Hand 
dein Kreuz und mit der andern Hand die Welt ergreifen, To gib 
ung Gnade, die Welt Toszulaffen und mit beiden Händen bein 
Kreuz zu umklammern!“ 

Das zweite Lebensgebiet der Kir, auf weldem wir in näbe- 
rer oder fernerer Zukunft neue große Triumphe des Kreuzes Chrijtt 
zu [hauen Hoffen, ift da8 der Miſſion, der immeren wie der 
äußeren. Wir können die Erfolge des Kreuzes als miffionirender 
Macht no nit für erſchöpft Halten, weil feine Erfolge in der 
Sphäre des riftlichen Heiligungslebens, der unerläßlidden Grundlage 
und Vorbedingung frudtbringenden und gefunden Miffionswirkens 
unter Ungläubigen daheim wie in der Heidenwelt, nod lange nit 
erfhöpft find und weil ein Blid auf die dermalige Beſchaffenheit 
des Kriftlicden wie des außerchriſtlichen Völkerlebens lehrt, daß das 
Zeugenthum, dem die VBerfündigung der Gnade des Gelfreuzigten 
und Auferftandenen vor aller Greatur obliegt, noch lange nit jeine 
Endſchaft erreiht Haben Tann. Eine andere Art der Ausbreitung 
des Reiches der Gnade nad) Innen oder Außen aber, al& die welche 
unter dem Kreuze und durch die Kraft des Kreuzes erfolgt, erfcheint 
uns undenkbar. Der Nationalismus, aud in feiner ethiſch geläu- 
tertſten und tbealifirteften Geftalt, wie fie die moderne ſpeculativ⸗ 
fritiihe Xheologie Deutſchlands vepräfentirt, bat Feinerlei nepnens⸗ 


1) Siehe befonders D. Fabri in der „Neuen Evangel. Kirchenzeitung.“ 1875, 
Nr. 23, deſſen Urtheil über die Smith’fhe Bewegung wir nur von ganzem 
Herzen zuftimmen können. 
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werthe Unternehmungen, geſchweige denn irgendwelche Erfolge auf 
dem Miſſionsgebiete aufzuweiſen. Dieß einfach darum nicht, weil 
er die volle Kraft des Kreuzes nicht kennt, weil er die herz— 
umwandelnde, lebenerneuernde, ſünderbekehrende Wirkung, die vom 
Gekreuzigten und Auferſtandenen ausgeht, dieſe Wundergewalt 
des auch den ärgſten Trotz hinwegſchmelzenden Himmelsfeuers, 
dieſe „Alchemie des heil. Geiſtes,“ wie ein neuerer Schrift⸗ 
ſteller über unſren Gegenſtand fie kühn benannt hat,!) entweder 
nicht, oder doch nur in abgeſchwächteſtem Maaße erfahren hat, da- 
rum eben aud nichts von dem Drange in fi verfpärt, Andern 
die Seligfeiten diefer Erfahrung zu bezeugen. Nur die Kreiße, Die 
fi ganz, mit ihrem Belennen, Lehren ımd Leben, unter das Kreuz 
geftellt haben, nur die vielveradteten und geſchmähten, von Lang- 
hansſchem Gift und Hohn über und über begoffenen pietiftifc-ortho- 
doxen Kreiße, nur die Miffionskreipe im eigentlihen Sinne des 
Worts, ermangeln weder des Miffionsgeiftes und - eifers, noch der 
Miſſionserfolge. Ohne ihre zu den Füßen bes Gefreuzigten immer 
wieder aufs Neue belebte und angefeuerte Thätigkeit würde das 
Wert der Ausbreitung des Gottesreiches längſt zum Stilfftande 
gelangt fein. Man kritifire und tadle die von ihnen befolgte Me- 
thode wie man nur wolle, man verbädtige ihre Begeiſterung als 
eine ungefunde oder doch ungeſchickt geleitete; man jtimme ein in 
Schleiermachers geiſtreich witzige Bemerkung über die britiſchen 
Miſſionsfreunde, dieſelben „gebrauchten ſelbſt das Holz vom Kreuze 
zu Maſten für ihre gewinnluſtige Lebensfahrt,“ oder in andre der⸗ 
artige Bonmots: — die Kraft und den aufopfernden Muth zu 
Werfen der rettenden Sünderliebe, wie fie die großen Miffions- 
probleme daheim und draußen erfordern, wird man ſchlechterdings 
nur bei denen finden, die al8 demüthige Träger des Kreuzes Chrijti 
hinausziehen, die aus innigem Gebetsverfehre mit ihm jenes Glau- 
bens Kraft zu ſchöpfen wiffen, der ung „nimmer veritattet, in be 


ı) Maday, Glory of the Cross, p. 283. 
25* 
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haglich lächelnder Ruhe daheim zu figen, während wir die durch 
das große Opfer des Herrn geweihten Vorkämpfer des Kreuzes 
bis aufs Blut mit dem Feinde um den Sieg ringen fehen."!) Auch 
find es objective, in der Natur der Zielpunfte ver chriſtlichen Miſ⸗ 
fionsarbeit, zumal der zu bekehrenden Heiden ſelbſt gegründete 
Rückſichtsnahmen und Erwägungen, welche längſt nicht bloß kirchlichen 
Theologen, ſondern auch hinreichend weitherzigen und erleuchteten 
Staatsmännern die Ueberzeugung bon der alleinigen Zuläßigkeit 
und Erfprießlidfeit der durchs Kreuz geweihten Miſſionsmethode 
vermittelt haben. Eine britiide Parlaments-Commiffion, zu deren 
Mitgliedern u. a. Gladſtone gehörte, gelangte im Sabre 1856 
mittelft der eingehendften Unterſuchungen, angeftellt auf Grund einer 
reihen Fülle von Thatſachen aus allen Miffionsgebieten in Nah 
und Fern, zu dem Schluffe, daß nit die Anwendung äußerer 
Civilifationsmittel, jondern die Predigt von Chrifto dem Gefreu- 
zigten das wahre Mittel zur Emporhebung wilder Bölfer zu höhe⸗ 
rer Culturſtufe fei, ja „daß die Heiden ausſchließlich nur durch Die 
Verfündigung des Wortes vom Kreuze wirklichen Sim für die 
äußere Veredlung des Lebens befämen.”?) — Englands und 
Amerika's chriſtliche Kreiße Fönnten auch auf diefem Gebiete uns 
Deutſche, insbefondere unſre Staatsmänner und Kirchenpolitifer, 
nod jo mandes Heilfame lehren — wenn wir nur lernen wollten! 
Sn der oft zu mechaniſchen Handhabung der nad) der einen oder 
andern Seite Bin erprobten, aber dann leicht für unfehlbar gehaltenen 
Mittel mag immerhin vielfadh dort gefehlt werden. Aud das allzu 
Ueberſchwengliche mander an den Gebraud diefer Mittel geknüpften 
Erwartungen, das gelegentliche Verfallen in eine phantaſtiſch⸗ unkri⸗ 
tiſche Vertrauensſeligkeit oder Trunfenheit der chiliaſtiſchen Zukunfts⸗ 


1) Harry Jones, The Perfect Man: or Jesus an Example of Godly 
Life, London 1870. 

9 H. Kallar, Die Miffton, ihre Stellung u. Aufgabe in der Gegenwart — 
0. d. Dün. von A. Michelſen, (Allgem. lit. Anzeiger f. das evang. Deutichland 
1873, S. 188), | 
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ausſichten mag zu tadeln fein.) Im Großen und Ganzen verbleibt 
dem, was auf diefer Seite an Opfern für die Sade des Gefreu- 
zigten dargebracht wird, ein voller Anſpruch auf unſre Bewunderung; 
und das einzig wahre Verhalten, das wir deutſche Evangeliſche 
angeſichts dieſer Großthaten unſrer britiſchen und amerikaniſchen 
Stammesverwandten zu bethätigen haben, ſieht geſchrieben Hebr. 
10, 24: nupo&vouos uyanns xal xalıv Eoywv. 

Eine dritte und letzte Reihe Heilfamer Erfolge erwarten wir 
von der zukünftigen eifrigeren Cultivirung und reidderen Entfaltung 
der Idee des Kreuzes in der Richtung auf Herftellung einer zu- 
nehmend innigeren, wahreren und fefteren Gemeinſchaft der Angehöri- 
gen verjdiedener Zweige und Abtbeilungen des Gottesreiches. Die 
irenifche, die friedeftiftende Wirkſamkeit des Kreuzes ift nicht Die 
mindeſt wichtige, gerade in unferen Tagen. Sie follte vor anderen 
Gnabdenbezeugungen bed himmliſchen Hohenpriefters eifrig und ein- 
hellig von allen feinen Bekennern erfleht werden, zumal in einer 
Zeit, wo trauriger Confeffionshader im Inneren mit dem Anftürmen 
der äußeren Feinde zum Ruin der Kirche zuſammenwirkt und wo 
eine klägliche Zerflüftung der durd Die vieljeitigfte Gemeinſamkeit 
ihrer Intereffen aufeinander angewiefenen Parteien den hohnlachen⸗ 
den Zerftörern nur allzu triftige Belege für die ſcheinbare Wahrheit 
der Behauptung eines ihrer angejeheneren Propheten, daß das 
Chriſtenthum in einem Proceſſe der Selbftzerfegung begriffen - jet, 
an die Hand gibt. Das Kreuz Chrifti allein wird auch dieſen 
Sammer zu ftillen, aud dieſe ſchmerzlichen Wunden zu fchliegen 
vermögen. Wir begünftigen Feinerlei innerlich unmahre, auf ober- 
flächlicher Indifferenziirung, ftatt auf gründlider Vermittlung der 
Gegenſätze beruhende Friedensbeftrebungen. Unklaren Compromiffen 
des Glaubens mit dem Unglauben das Wort zu reden, liegt uns 





1) Als Beilpiele vergl. man Maday a. a. DO. (p. 281 88.), fowie befonders 
Edgar, 1. c.p. 340: Under the Cross the hopes of the believer bloom into 
tropical luxuriance; we feel there that we cannot expect 
too much. We feel there that the perseverance of the saints is only 
a necessary corollary to the crucifixion. We feel there that all doubt 
regarding our salvation is presumption and impertinence, etc. 
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fo fern, wie die Befürwortung abjorptiver, das gute Recht der 
hiſtoriſchen Bekenntniſſe vergewaltigender Unionsprojecte oder ſchwin⸗ 
delhafter Nationallirden-Phantafieen. Insbeſondere für das evan- 
geliſche Deutſchland wünſchen und fordern wir das Anftreben einer 
folden Ordnung feiner inneren Verhältniſſe, die der hiſtoriſchen 
Srundgeftalt feines Kirchenweſens und jeiner Lehreigenthümlichkeit 
Aufrechterhaltung in ihrer Selbftändigfeit ſichere, die den lutheriſchen 
Charakter der deutſchen Reformationsfiche nit zu Grabe trage, 
ſondern bewahre, ftärfe und ihm zu voller Entfaltung feiner eigen- 
thümlichen Gaben und Vorzüge verhelfe. Wir verlangen dieß aber 
nit aus confeffionellem Eigenfinn, oder kraft unberehtigter „Werth- 
ſchätzung partifularer Güter,“ fondern lediglich aus Liebe zum 
wahren Firlien Frieden, als deſſen Grundbedingung und nidt 
Unterdrüdung, fondern Erhaltung und liebende Pflege der geſchichtlich 
gewordenen Lebensgeſtalten der Kirche, zumal der durch eine vorzugs⸗ 
weife reiche Harismatifche Fülle ihrer Kräfte und Gaben bewährten und 
bezeugten, erſcheint. Im Kreuze, in der gemeinfamen Hingabe an 
den gefreuzigten und himmliſch erhöhten Gottesfohn ift Längjt ſchon 
die wahre Einigung der Chriften aller Confeſſionen verbürgt umd 
verfiegelt.‘) Es kommt nur darauf an, daß ihnen zu zunehmend 
reinerer Erfaffung und fräftigerer Darlebung des ihr köſtlichſtes Ge— 
meingut bildenden „Heilthums des Beil. Kreuzes" Zeit und Raum 
gelaffen werde, jo wird aud) die äußere Darjtellung ihrer Lebens- 
gemeinfhaft einen ungehemmten Fortgang nehmen zu feliger Freude 
alfer Bekenner der Wahrheit. 

Ein Jammer wäre e8 fürwahr und ein leider mur zu gerediter 
Triumph für die Feinde des Chriftenthums, wenn das prägnantefte 
Symbol der geiftigen Einheit ımd Gemeinschaft aller Kirchen ind 
das Zuſammenwirken ungläubiger mit heuchleriſch fcheingläubigen 
und abergläubigen Zeitmächten feine eminent friedejtiftende Wirkung 
auch angeſichts der jet noch beftehenden innerfichliden Spaltungen 

i) Luthardt, Apologet. Borträge II, S. 121: „Einen Ort gibt es, da finden 


fih alle Ehriften im Geifte zufammen: Das ift dag Kreuz. Hierin befteht die 
geiftige Einheit der Kirche” x. 
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zu bewähren verhindert würde. Wenn da, wo längft bei den Ver- 
tretern einer von oben erleudteten Kriftlihen Weltanfiht, feien fie 
Theologen oder Philofophen, Fein Zweifel mehr an ver aud) die 
ftärfiten Gegenfäge in ſelige Harmonie auflöfenden Kraft des Wor- 
tes dom Kreuze ftattfindet; wo in&befondere für die Franfhaft über: 
fpannten einfeitigen Zeitrihtungen des Optimismus und des Beffi- 
mismus auf Firhlidem wie außerkirchlichem Gebiete im Kreuze 
Chriſti das allein wirkfame Heilmittel und die allein wahre Ver— 
ſöhnung und Friedenftiftung erfannt ift,!) Tediglih und allein der 
unbeugfame Starrfinn firdlieconfeffioneller Parteien der verfühnen- 
den Kraft, die von diefem Heilthum ausſtrömt, einen unbefiegbaren 
Widerjtand entgegenfegen würde! Wir halten dieß nicht für möglich. 
Wir vertrauen der inneren Kraft und Wahrheit de8 Evangeliums 
vom Gefreuzigten, daß es auch nad) diefer Seite hin feine friebe- 
dringende, heilende und verſöhnende Kraft fiegreich bethätigen werde! 
Es wird dieß thun, fobald und in dem Maafe, als alle Kirchen in 
voller Wahrheit Kreuzkirchen, Kirchen unter dem Kreuze geworden 
fein werden, Befenntnißgemeinden und Pflegerinnen jener ächten 
theologia erucis, an der fein Falſch ift, die da8 Gute gut und 
das Böſe böfe Heißt, troß aller gleißnerifhen Künſte einer wahr- 
heitsfälfchenden theologia gloriae. Der im Himmel wie auf Erden 
friedeftiftenden Kraft des Blutes des Gefremzigten (Col. 1, 20) 
werden auch die jelbftfüdhtigen Sonderbeftrebungen und Parteizwiftig- 
Teiten im Schooße der ftreitenden Kirche nicht bis an's Ende Wiber- 
ſtand Teiften können. Als letzter Feind wird der Tod vernichtet 
werden: zur Zeit, wo dieß geſchieht, werden alle übrigen Feinde 
zum Schemel der Füße des Herrn gelegt ſein (1 Cor. 15, 25). 
Wenn einſt das heilige Blut des Gekreuzigten in ungehemmter 
Kraft und Friſche durch die Lebensadern aller Glieder ſeines Leibes, 
durch alle Zweige des mächtigen, weithin ſchattenden Baumes der 


1) Siehe hierüber Luthardt, a. a. O., III, 176. 195; Kahnis, Luth. Dogm. 
(neue Bearb. 1874), I, 466 f5; Kuyper, Der Modernismus ꝛc. berausgeg. von 
Riggenbach, S. 33 f.; — vgl. 3. H. Fiihte, Die theiftiide Weltanfiht ꝛc. 1873; 
auch des kathol. Philofophen Katenberger in Bamberg Programm: Das aprio- 
riſche und das ideale Moment in der Wiflenfhaft (1874), ©. 42. 
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Chriftenheit Hindurdftrömt, fo wird die Krone diejes Baumes in 
herrlicher Einheitlichkeit und wundervoll harmoniſchem Glanze ihrer 


Blätter, Blüthen und Früchte erſtrahlen. Und wenngleich der 


Stamm gar verwittert und faſt verdorrt wäre, ein friſcher Wipfel 
ohne faule oder welke Zweige wird im Glanze Chriſti, der ewigen 
Lebensfonne, ergrünen, wie einft in den Tagen, da er uns zuerft 
beimgefucht, der gnadenreiche Aufgang aus der Höhe. Es bleibt 
für die ganze Chriſtenheit nicht minder wahr, wie für ihre einzelnen 
Glieder, was einer der reichſt begnadigten Pfalmenfänger des Neuen 
Baumes unter dem Kreuze gebetet hat: 


Das weiß ih fürwahr, und laſſe 
Mir’s nit aus dem Sinne gehen: 
Chriſtenkreuz Hat feine Maaße 

Und muß endlich ſtille ſtehn. 
Wenn der Winter ausgeſchneiet, 
Tritt der ſchöne Sommer ein; 
Alfo wird aud nad der Pein, 
Wer's erwarten kann, erfreuet. 
Alles Ding währt feine Zeit 
Gottes Lieb in Ewigkeit. 


Man nenne die Uebertragung der in dieſem Belenntniffe ſich aus- 
drückenden troftuollen Hoffnung vom individuellen auf das allgemein 
riftlihe Gebiet immerhin Chiliasmus. ES gibt neben dem 
ſchwärmeriſchen aud einen beredtigten, in den Verheißungen des 
Gottesworts gegründeten, für das Gedeihen des individuellen wie 


des univerfellen Chriſtenlebens unentbehrliden Chiliagmus. Die 


Erwartung einer derartigen Errettung, Tröſtung und Verklärung 
der leidenden Kirche, wobei fie doch ſtets eine unter dem Kreuze 
ftehende bleibt, wird von keinem Bannftrahle fymbolgläubiger Ortho- 
dorie getroffen. Die Vertiefung in das kündlich große Geheimniß, 
das auch die Engel zu ſchauen gelüftet, wird ihn immer wieder 
aufs Neue wachrufen und beleben, den Troft der kirchlichen Wahr 
heitszeugen aller Jahrhunderte, den Troft, in deffen Bekenntniß ein 
Flacius und ein Spener fih die Hand reihen: Die 9 offnung 
beſſerer Zeiten. 





Weilagen. 


11) 


eber rein ornamentalen Gebrauch des Krenzeszeihens anf vor- 
chriſtlichen Monnmenten. 
(Bgl. S. 2 und 25 fg.) 


Die Mehrzahl der auf den Denkmälern der vor: und außerdrift- 
hen Kunft nachweisbaren Freuzförmigen Figuren ift von religiös-fym- 
liſcher Bedeutſamkeit. Nur felten und verhältnigmäßig fpäten Urfprungs 
er zweifelhaften Charafters find diejenigen auf alten Sunftgeräthen 
er Inſchriften vorkommenden Kreuzeszeichen, denen notoriih Feine 
ziehung auf religiöfe Vorftellungen oder Gebräuche beimohnt, die viel- 
br, wie die oben ©. 10 angeführten Hieroglyphen, Schriftzeihen von nur 
ällig freuzförmiger Geſtalt find, oder als Verzierungen von Kunft- 
rfen oder Geräthſchaften Tediglih decorativen Charakter tragen und, 
es in gedanfenlofer Nachahmung gewiffer wirflih religiös bedeutfamer 
euzesiymbole, fer e8 rein willkürlicher Weife, als Momente Fünftleri- 
er Darftellung verwendet erjcheinen. 

Ueber einige der letzteren Zeichen wird aud oben im Texte kurz 


andelt. So über die Figur 4 ‚ welche verbunden mit Ster- 
ı oder einem Halbınond, auf altgallifhen und altipanifhen Münzen, 
B. auf einer Münze der altiberiihen Stadt Afido, vorfommt und 
ce mögliderweife ohne religiös-fymbolifde Bedeutung fteht (I. 
27 ); desgleihen (S. 26) über das Zeichen Q auf einer Sil⸗ 


vafe von Cäre, ſchwerlich ein religiöfes Symbol, fondern wahrjgein- 





*) Beil. I: Monographifhe Literatur über das Kreuz xc. fiehe 
ı, an der Spite d. Werke, ©. IX ff. 
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lich, da es auf der Hüfte eines Pferdes eingezeichnet fteht, ein ans | 
decorativen Gründen zur Figur eines Kreiſes oder Spiegels mit Treu. 


förmigem Griffe GVenusſpiegels) fortgebildetes Koppa Q ; oder vie- | 


leicht aud eine Combination der Zeihen Q und + ( & ), 


von welchen auch leteres: das kreuzgeſtaltete phönikiſche Tau, fi zu 
weilen den Hüften von Pferden auf alten bildlihen Darftellungen einge | 
‚zeichnet findet (ſ. Raoul Rochette, in d. öfter. cit. Abholg. De la croix 
ansée etc., Mem. de l’Acad. des Sciences XVI, 2., p. 320, 
fowie die Abbildung: pl. I, Nr. 32); gleichwie die alten Drientalen 
auch ihren Kameelen (an Hals oder Hüfte) und nicht minder ihren Skla— 
ven das Freuzförmige Tau-Zeihen einzubrennen pflegten (nad) einer An- 
gabe des arab. Lerifograpgen Firuzabad, auf melde fih Freytag in | 
feinem arab.-Iıt. Leriton und Geſenius, Lexic. man. hebr., s. vot, 

m ſtützen; vgl. Rodette, 1. c. p. 324). Die religiöfe Bedeutung 








diefer Zeichen & + oder Q ‚ falls urfprünglid eine 


folde vorhanden war, erſcheint jedenfalls in der ſpäteren Zeit, aus 
welchen die betr. Abbildungen und Nachrichten herrühren, dem Gebädt- 
niffe der Ueberlieferer entf hwunden, die Zeichen felbft aljo zu gedanken- 
108 gehandhabten Arabesken geworden. So auch wahrſcheinlich die häu⸗ 
fig auf altitalifden (etruskiſchen oder voretruskiſchen) Vaſen, gelegentlih 
auch anf Spangen,. Doldgrifffnöpfen und andren alten Artefacten mit- 


teleuropäiſcher Fundſtätten vorkommenden Zeichen & ‚ EB ‚ 


+) —- u. ſ. f. Bo ©. 25. — Sicherer noch fallen die 


Treuzförmigen Figuren des Tätowirungsfhmudes mander Südſee-Inſu⸗ 
laner aus dem Kreiſe der religiöfen Symbole überhaupt ganz hinaus. 
Der rein decorative Charakter derjelben fteht nicht wohl zu bezweifeln; 
mag immerhin der Sitte des Tätowirens, wie aller Bilderſchrift, urſprüng⸗ 
ih und im Allgemeinen eine religiöfe Bedeutung zulommen. Bgl. 
unten, ©. 399. 

Auf einige merkwilrdige Fälle von lediglich ornamentaler Verwen⸗ | 
dung des Kreuzes auf vordriftlihen Dentmälern Roms aus dem lebten 
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Sahrhundert der Republik und dem Anfange der Kaiferzeit hat der be- 
rühmte röm. Arhäologe de Roffi, fowie auf Grund von defien For- 
Ichungen der Franzoſe Edmond le Blant aufmerffam gemadt. Nach 
den in der Vatikaniſchen Bibliothek handſchriftlich aufbewahrten Iscri- 
zioni doliari von Marini — einem, abgefehen von feiner in Tom. 
VH von Ang. Mai's Scriptorum veterum nova collectio p. 163 
SS. abgedrudten Vorrede, no unedirten Werte — finden fih inmitten 
einer größeren Zahl altriftliher Inſchriften mit Kreuzeszeihen, Mono⸗ 
grammen Chrifti u. dgl. auch "einige notoriſch heidniſche Inſchriften, 
welche gleichfalls das Kreuzeszeichen verſchiedentlich zur Darftellung brin- 
gen. So fteht auf einem der Katakombe des heil. Hermes entnommenen 
Backſteine (in kreisförmiger Stellung der Buchſtaben, die mit einem 
Siegelftempel aufgeprägt erſcheinen): 
FIG PLOTINAE AVG 3 


Schon Marini ſprach ſich für den vorchriſtlichen Charakter des zu An- 
fang und zu Ende diefer Worte ftehenden zierlihen Kreuzeszeichens aus; 
und de Roſſi bemerkt in Beltätigung diefer Annahme: „In der That 
müßte man, um ähnliche Charaktere, wie fie auf alten Baditein-In- 
Ihriften öfter vorkommen, als unzweidentige Ausprägungen des drijt- 
lichen Zeichens der Erlöſung zu erkennen, in eine viel fpätere Zeit als 
die der Kaiſerin Plotina hinabſteigen.“ Daß Plotina, die Gemahlin 
Trajans und Adoptivmutter Hadrians, welche von dem letteren Kaifer 
nad ihrem Tode einen Tempel gewidmet befam (Dio Caſſ. 68, 5; vgl. 
Plin. Paneg. 83), insgeheim Chriftin gewefen wäre, darf ſchwerlich 
angenommen werden. Wäre fie e8 aber gewefen, fo würden ihre Zeit- 


genoſſen ſich ſchwerlich ſchon des Zeichens Fr zur Andeutung ihres drift- 


lichen Bekenntniſſes bedient haben, da der Gebrauch deffelben als dKrift- 
lichen Symbol einer erſt ziemlih viel jüngeren Zeit angehört (fiehe 3. 
DB. die weiterhin von de Koffi und le Blant mitgetheilte Stegelinfhrift 
des Oſtgothenkönigs Theoderich: 
—2 REG DN THEODERICO BONO ROME) 

— Unzweifelhafter noch als die Kreuze diefer Inſchrift haben die eine 
Krenzftellung repräfentirenden Namen auf alten Münzen und Bafen, 
auf welde Garrucci (j. Revue archeologique 1866, I, p. 90 s.) 
hingewiejen hat, al8 Erzeugniſſe Heidnifcher, nicht chriſtlicher Kunft, und 
ebendeßhalb als rein ornamentale, eines tieferen ſymboliſchen Charakters 
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entbehrende Figuren zu gelten. So ſchrieb, reichlich ein halbes Jahr- 
hundert vor dem Beginn der chriſtlichen Zeitrechnung, Coſſutius Mari— 
dianus, ein Münzarbeiter im Dienſte Jul. Cäſar's, feinen Namen in 
Kreuzesgeſtalt, um, wie Garrucci vermuthet, auf das Julium sidus, 
den häufig als Kreuz abgebildeten Benusftern, anzufpielen. Derartige 
freuzweife geftellte Namen finden ſich auf gewiffen faum minder alten 
irdenen Vaſen (bei Camurrini, Iscrizioni di vasi fittili, p. 18, n. 
33; p. 58, n. 361): 


r 
er. 

sofer CRVSANTVS 
z e 


Gleichfalls Thon heidniſchen, nicht erft chriſtlichen Ursprungs erſcheint die 

freuzförmige Inſchrift auf einem Badfteine des Mufeums zu Wiesbaden, 

herrührend von einen für die in Oberdeutfhland ftationirte XXI. Le 

gion arbeitenden Ziegler oder Badfteinfabrifanten Sempronius Heron: 
2 


2 
8 


= 
LEG XXU PF 


= 


eg \ 


4 


Die vertikal geſtellte Abbreviatur des Namens Sempronius Fron 
durchkreuzt die Benennung der Legion (Legio XXII. primigenia fidelis). 
Aber fo wenig die dieſer letzteren beigefügten Prädikate etwa eine Hin 
weifung auf deren Kriftlihen Glauben enthalten, ſcheint die ganze kreuz 
fürmige Buchftabengruppe irgendwelde religiöfe Bedeutung beanfpruden 
zu können. „Ces sigles, pas plus que le dauphin sur lequel 
elles sont imprimees, ne doivent ötre regarddes comme des 
signes de religion* (Garrucci, 1. c.). Bgl. überhaupt Le Blam, 
in der Revue archeologique, Nouv. serie, doux. annee (1872), 
p. 126 ss. — Wegen fpäterer chriſtlicher Nachahmungen der Hier dur 
mehrere vordriftlihe Beiſpiele belegten Sitte einer kreuzweiſen Ne 
menſchreibung vgl. unten Beil. 2: „Hrab. Maurus: De laudibs 
S. Cruecis.* 

Co bemerkenswerth Die hier angefüeten Beifpiele einer Lediglid 
ornamentalen Verwendung des Kreuzeszeihens in der vorchriſtl. Ku 
und Epigraphif zu nennen fein mögen, jo jehr treten fie ihrer Zahl un 
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Bedeutung nad hinter den ungleich viel häufigeren Fällen eines noto- 
riſch und unleugbar religiöfen Charakters Treuzgeftaltiger Figuren und 
Sinnbilder auf den Denkmälern des Altertfums wie aud) des Heiden- 
thums fpäterer Epoden zurüd. Wo diefe Figuren zum Schmude von 
Geräthſchaften des alltäglichen Lebens, z. B. von Münzen, Schwert» 
oder Doldgriffen, Spangen, aud wohl von manden nicht gerade dem 
Zodtencultus beftimmten Urnen oder Vaſen, verwerthet und deßhalb in 
anfehnlider Zahl vervielfältigt, gleihfam fabrifmäßig en gros verfertigt 
wurden, da wird die urfprünglih ihnen zulommende veligiöfe Bedeutfam- 
feit frühzeitig in Vergeſſenheit gerathen und durch die rein dekorative 
Verwendung nachgerade ganz verdrängt und verdunfelt worden fein. 
Aber wie alle Schriftzeihen aller Völker urfprünglid hieroglyphiſchen 
oder hieratifhen Charakter trugen (ſ. Wuttke, Die Entftehung der 
Schrift, I, Leipz. 1872,' und vgl. den auf dieſes Werk bezüglicden Auf- 
fa: „Tättowirung oder Aetzſchrift“, „Ausland" 1873, ©. 48 ff. 72 
ff.), wie überhaupt jede Kunftleiftung und techniſche Fertigkeit in ihren 
Uranfängen dur) patriarchaliſches oder durch priefterliches Wirken der 
früheſten Bahnbrecher menſchlicher Kultur angeregt und bedingt, alfo in. 
gewiſſem Sinne religiös verurſacht erfheint, fo darf aud der Hier in 
Rede ftehenden Claffe von Zeichen ein analoger Urfprung nicht abge- 
ftritten werden. Gabriel de Mortillet in dem öfter von ung 
citirten Werfe „Le Signe de la Croix avant le Christianisme* 
(Paris, Rheinwald 1866) Hat darin, daß er die Möglichkeit eines. 
Nichtftattfindens oder Nicht mehr ſtattfindens religiöjer Beziehungen bet 
den zahlreihen von ihm unterjudten und befchriebenen Kreuzeszeichen 
auf altitalifhen und altceltifden Vaſen, Uruen, Aſchenkiſten, Fibeln, 
Dold- und Schwertgriffen, Münzen zc. überhaupt ganz außer Betracht 
ließ, fiherlih gefehlt. Wenn aber andrerfeitS der Herausgeber der 
Revue archöologique, Alerandre Bertrand, in einer in vol. 
XIV dieſ. Zeitſchr. p. 447 gegebnen Fritifhen Notiz über das Meortil- 
let'ſche Buch, die Annahme einer religiös-ſymboliſchen Bedeutſamkeit der: 
vorchriftlihen Kreuze überhaupt gänzlid verbannt wifjen will, denfelben 
alſo durchgängig und ausfhlieglih nur ornamentalen Charakter zu vin- 
diciren ſucht, fo verfällt er damit offenbar in ein nicht weniger tadelng- 
werthes Extrem entgegengefegter Art. Nicht das an der Spike der 
‘von ihm Feitifirten Schrift figurivende Ariom: „Des la plus haute 
antiquite la croix a été employ&ee comme symbole, comme: 
embl&me religieux* (de Mortill., Preface, p. II) verdiente als. 
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„grundfalfhe Idee” (pensee fausse & priori), welche „auf keinerle 
folider Baſis“ fuße, verurtheilt zu werden, fondern lediglich die kritik 
loſe und allzu einfeitige Art, in welder de M. jedes Fremgeftllig 
antife Zeihen ohne Ausnahme mit religiös-ſymboliſchem Sinn zu be 
gaben ſuchte, und obendrein die myſtiſche Unklarheit und Unbeſtinmthei 
der Borftellungen, die er betreffs des angeblich weitwerbreiteten und 
uralten Geheimcultus der Völker, bei welchen diefe Zeichen fi finden, 
unterhielt. Weil nemlih die Fundſtätten der mit Kreuzen gezeihnen 
Dbjecte faft ſtets nur folde Kreuzesſymbole, aber Feine Gögenbibe 
u. dgl. enthalten — eine Behauptung übrigens, die jeder folideren Be 
gründung entbehrt und nur mit Bezug auf ein fehr beſchränktes Gebr 
der bier in Betracht kommenden Alterthümer einigen Schein von Balr 
heit trägt — will de M. die kreuzgeſtaltigen Figuren als uralte x 
bleme eines geläuterteren Cultus, der von Gößendienerei relativ fm 
geweſen ſei und infofern als directer Vorläufer des Chriſtenthums « 
feine, betrachtet wiffen. „La Croix a donc &te, dans la hante 
antiquit6, bien longtemps avant la venue de Jesus-Chrit 
l'em blème sacre d’une secte religieuse qui repois 
sait l’idololätrie* (p. 174). Gegen diefen Schlußſatz der u 
terfuchungen de M's. hätte Bertrand feine Polemik richten follen, mk 
gegen die allgemeiner gehaltene und an und für ſich unangreifbare We 
von dem hohen Altertum des Kreuzes als religiöfen Symbols ülo 
haupt, von welcher derfelbe feinen Ausgang nahm. Bon einer 1 
Webrigen von gößendienerifchen Bräuchen freien, ja anti-idololatri 
Secte frommer Kreuzesverehrer oder Staurolatrae, die als 
Borgängerin des Chriftentfums Hätte gelten Können, verlautet üben 
nichts in der alten Cultur- und Religionsgefhihte. Der einfeitig m 
numentale Beweis für die einftige Exiftenz einer ſolchen Bartei, wie I 
ihn zu erbringen fucht, leidet, abgejehen von feiner formalen Unzulim̃ 
feit, auch an erhebliden Schwierigkeiten, Lücken und Bedenken fohil 
Art. Wie denn felbft mande der etruskiſchen Denkmäler, auf melde! 
M. fi mit befondrer Vorliebe ſtützt, deutliche Hinmweifungen anf 1 
göttifhe Verehrung verſchiedner Naturpotenzen und” dämoniſcher M 
feiten® ihrer Urheber darbieten, während bei vielen anderen 
ten des Heidenthums (die aber Hr. de Mortillet, wir wifſen 
ob abſichtlich, ignorirt), zumal denjenigen Vorder- und Hi ĩ 
Amerika's ꝛc., die engſte Beziehung zwiſchen ihrer Kreuzesſymbol 
bekannten Formen des Götzendienſtes ganz offen zu Tage liegt. 
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Die von de Mortillet zum nicht geringen Nachtheile feiner fonft 
ſo dankenswerthen Unterfudungen unberüdjihtigt gelaffene Hypotheſe 
einer lediglih ornamentalen Verwendung des Kreuzeszeihens auf gewif- 
Ten fpäteren Stufen der heidniſchen Cultur- und Kunftentwidlung bes 
ſitzt aud daran eine wichtige Stüge, daß die Geftalt des Kreuzes, ob- 
wohl verhältnißmäßig nur felten in der äußeren Natur zur Ausprägung 
gelangend (vgl. darüber oben im Zerte, S. 47 ff.), doch von vorzüg- 
Licher äfthetifher Wirkung ift und an und für fih zu Fünftlerifher Re— 
Production einladet und auffordert. Auch ohne daß auf den an ihm 
geftorbenen Weltheiland veflectirt wird, ift das Kreuz, der energiſche 
Gegenſatz zur einfachen Horizontallinie, der principielle Zodfeind der 
träg am Boden fih Hinwindenden Schlange, die edle, ftrenge Verein: 
fachung des fteahlenreihen Sterne, eines der Fräftigft anregenden Mo— 
tive zu plaftiiher Kunftthätigfeit. Bol. oben im Terte, Abſchn. V, c. 
©. 194 ff. Es müßte in der That als verwunderlich gelten, wenn die 
menſchliche Kunftproduction dieſes fo nahe Liegende und anziehende Zei- 
Ken vor dem Eintritte des Chriftentfums in die Welt noch nie und 
nirgends in die Zahl ihrer beliebteren ‘Motive aufgenommen hätte. Daß 
diefe Aufnahme uranfänglich nicht ohne Mitwirkung religiöfer Factoren 
erfolgte, ja Hauptfähli durch folde bedingt war, ſcheint uns unzweifel- 
Haft. Aber für die Folgezeit ift gewiß aud der profanen KRunftthätig- 
feit hie und da eine Verwendung und Bervielfältigung dieſes Zeichens 
überlaffen geblieben. Die Ziehung fhärferer Grenzen zwiſchen jener 
religiöfen und diefer weltlichen, vein ornamentalen Darftellung crucifor- 
mer Charaktere würde natürlih zu den ſchwierigſten Aufgaben der 
archäologiſchen Forfhung gehören, vorausgefegt daß man fie überhaupt 
dem Bereiche der lösbaren Aufgaben zuzählen dürfte. Eben dieß aber 
fcheint uns, abgefehen von einzelnen Wällen, wo entweder der bloß 
deforative, oder der rein cultusſymboliſche Charakter der betr. Figuren 
mit urfundlider Klarheit ausgeprägt vorliegt, unmöglich zu fein. 
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III. 


Aeltere nnd nenere Meinungen in Kelreff des ſymboliſchen 
Sinnes des ägyptiſchen Henkelkrenzes. 
[3u ©. 9 und 47.] 


| 
"Ohne uns irgendweldes ingreifen in Probleme der ägyptifchen 
Sprad- und Altertfumsfunde, für melde nur Fachmänner als compe | 
tent gelten können, anmaaßen zu wollen, ftellen wir bier die widhtigften 
der zahlreihen Muthmaaßungen in Betreff de8 wahren Sinnes der 
crux ansata, welde feitens älterer und neuerer Forſcher verſucht wor- 
den find, überſichtlich zuſammen. 


Daß das Zeichen 7 ſ. v. a. „Leben“ bedeutet, d. h. den 


ſprachlichen Werth des altägyptiſchen und koptiſchen anch (Any) = „Le 
ben, Sein” (Champoll. Diction. egyptien p. 329: exister, vivre) 
ansdrüct, ift dur den bekannten Vorgang bei der Zerſtörung des 
Serapeum unter Theodofius I direct bezeugt und jegt allgemein aner- 
kannt. Es fragt fih aber, welcher ſinnlichere und concretere Begriff 
diefer metaphyſiſch-idealen Bedeutung zu Grunde liegt, m. a. W.: wel 


ches äußere finnlihe Zeichen die Figur 7 urfprüngid und an fi 


auszudrüden beftimmt war. 

1. Der ältefte Deutungsverſuch ift jener durch Macrobius Sat. I, 
20 überlieferte, welder den Stab mit dem Auge oder Kreis darauf 
als ‚Bild des Ofiris oder der Sonne faßt. — Daran fließt fid 
unfre oben ©. 8f. im Anſchluſſe an Rapp und Zeitermann entwidelte 
Anfiht unmittelbar an. Es fragt fi freilih, ob die betr. Worte des 





Macrobius ſich wirklich auf das Zeichen - beziehen, und ob nicht 


die faft regelmäßig die Sonne bezeihnende Hieroglyphe © oder vid- 


mehr das Zeichen „Sonnenlit“, Glanz" (vgl. Brugſch, Hie 
roglyph. Gramm., S. 128. 137) von ihm gemeint ift. 





des ägyptiſcheu Henkellreuzes. 403 


2. Lipſius, De cruce, I, 8 faßt das Zeichen als ein T (tau) 
mit einem Ring oder Henkel oben daran, bekennt aber freilih, nichts 
Sicheres über die Bedeutung dieſes gehenkelten Tau zu wiflen: Certe 
in obeliscis, qui inde Romam vecti, sculptum sic vidimus: 


an ‚cum anulo tamen vel ansula [superne, nec satis so- 


'lide secio ad quam rem aut usum. Als „gehenkeltes Tau” 
bezeichnen auch noch mande Spätere das Zeichen, 3. B. Münter (Heli- 
gion der Babylonier, S. 98). Vgl. au die von dem engl. Numis- 
matiker Sir R. Payne-Knight gewöhnlih angewandte Benennung crux 
circulo dependens (Num. veter. in mus. Rich. P. Knight as- 
servat. p. 165 u. ö.). 

3. As Schlüſſel, Sinnbild der Offenbarung, oder der die 
Schätze des Bodens erſchließenden göttlihen Segenskraft der Natur, ins- 
befondere des Nilftroms (daher „Nilſchlüſſel“), denteten das Zeichen 
die meiften Archäologen des vorigen Sahrhunderts; vgl. Letronne, Mém. 
de l’Acad. des Inscript. etc. XVI, 2, 261. Das rein Hypothe⸗ 
tiſche dieſer Deutung, melde aud noch Bellermann (Ueber die Scara- 
bäen-Gemmen, Köln. Progr. 1820, J, S. 20 ff.) und Grotefend 
(in Böttiger's Amalthea DI, ©. 101) vertreten, zeigt Wilkinſon, Man- 
ners and Customs of the ancient Egyptians IV, 341, der mit 
Recht darauf Hinweift, daß gerade dem Gotte Nil (Hapismou) auf den 
ägyptiſchen Denkmälern diejes Symbol am feltenften beigegeben erfcheint, 
während man dod erwarten follte, daß es fein fländiges Attribut bilden 
werde. 

4. Der römifhe Archäologe P. Ungarelli wollte einen einbeinigen 
Opfertiſch mit einer Heiligen Vaſe darauf in dem Zeichen erbliden, 
hielt übrigens, übereinftimmend mit Champoll., Roſellini zc. zugleid die 
Bedeutung „Leben“ feft. S. feine Interpretat. obeliscorum Urbis, 
p. 5, 6: Hieroglyphica eiusdem (vocis) figura formam exhibet 
mensae sacrae fulcro innixae, cui vas quoddam religionis in- 
dieium superpositum est. Mit Recht verwirft R. Rochette (Mem. 
de P’Acad. 1. c. p. 287) diefe Deutung al8 unbefriedigend: Je ne 
doute pas qu’on ne puisse en proposer une, sinon pfus cer- 
taine, au moins plus plausible et plus heureuse. 

5. As phallifhes Symbol wollten fon einzelne frühere 
Archäologen das Zeichen gefaßt willen, 3. B. Jablonsky (Panth. I, p. 
258. 287: Cruci ansatae sive phallo adeo simile est 
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Lingam illud Brahmanum, ut ovum ovo similius esse nequeat), 
Nort (Etym.-fymbol.mythol. Realwörterb. II, 390: das Henkelkreuz ift 
das Zeichen des Planeten Venus, „weil ed die Vereinigung der männ- 
lichen (+) mit der weibliden (0) Zeugungsfraft — Ag@oodırn S. 
"Agyoodıros, Venus barbata — verbildliät,") u. AA., vgl. auf 
Betit:Radel, Monuments ant. du Musee Napol. t. IV, pl. 56, 
p. 116. Bon Neueren vertritt diefe Deutung u. a. Uhlemann (Aegypt. 
Alterthumskunde IV, 143), nad welchem Letzteren „das von Anderen 
für ein Henkelkreuz gehaltene Bild einen weiblichen Unterleib (nezi, 
‘ naake) vorftellt und daher homonymiſch ank „vita“, Anuke (Venus) 
und in diefem Falle nok, potens ausdrüdte". Nach demfelben (IV, 


209) ift „unfer (planetarifes) Zeihen für die Venus Q ein Hiere 


glyphenbild, welches ſchon bei den alten Aegyptern fyllabariih die Göt- 
tin Anuke (Venus), ebenfo wie ank „vita“ und nok „potens“ 
ausdrüdte". — Als ein diefe Demtung begünftigender Umftand läßt fid 
geltend maden, daß der ftab- oder tau-förmige untere Theil der Figur 
hie und da eine koniſche Geftalt zeigt: "jo auf einem uralten In— 
ſchriften-Fragment aus der vierten Pyramide (aus der Zeit des Myke⸗ 


| rinos), wo da8 Zeichen die Form IN bat; dDeßgleicden hie und da auf 
phönikiſchen Denkmälern, wo es theils ebendiefelbe, theil® die ähnliche 
Horm N darftellt. Vgl. überhaupt Rochette, | l. ec. p. 291. 398, 
374 (nebft den Abbildungen auf feiner Pl. L 10. 34. 35), welder 
Gelehrte übrigens, fo bedeutjam ihm auch diefe öftere koniſche Geftal- 


tung der unteren Hälfte der Figur erſcheint, doch die Annahme, daß 
das Henkelkreuz ein Phallusfymbol fer, keineswegs theilt, ſowenig wie 


er daraus, daß es zuweilen die Figur T bildet, etwa die Mutb- 
maaßung daß es eigentlih einen Opferaltar mit darauf brennender 


Flamme bedeute, herzuleiten ſucht; vgl. 1. c. p. 323..347. 
6. Einen jehr Fünftlihen und complicirten Deutungsverfuh Hat 
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Felix Lajard (außerdem Verfaſſer von „Recherches sur le culte 
de Venus, ꝛc.) in feiner gelehrten, aber theilweife confufen Schrift: 
Observations sur l’origine et la signification du symbole ap- 
pelé la croix ansee (Par. 1847) entwidelt. Nad feiner hauptfäd- 
ih nur die afiatifhen (affyr., perf., phönikiſchen), weniger die ägypti- 
Then Formen des Henkelkreuzes berüdfichtigenden Theorie hätte das 
Zeichen als eine ablürzende oder vereinfachende Darſtellung des auf 
affyrıfd-babylonishen und perſiſchen Denkmälern Häufig vorkommenden 
mythologiſchen Symbol® mihir zu gelten. Gleich diefem Mihir- Zeichen 
bilde e8 die göttlihe Trias oder Aſſyrer und Perfer: 1) die höchſte 
Gottheit oder Ewigfeit, 2) Bel od. Ormuzd; 3) Aftarte od. Mithras, 
ab; denn e8 fliege außer dem Kreife, dem Symbol der Ewigfeit, An- 
Deutungen auch der harakteriftifchen Attribute jener beiden anderen Gott- 
Heiten in fih. Es fei alfo, dem Charakter diefer heiligen Götterdrei- 
beit entfpreddend, ein Symbol göttlider Erneuerung und Umſchaffung, 
und werde deßhalb beſonders bei Darftellung von feierliden Einmweihun- 
gen in Myſterien abgebildet. — Diefe Deutung, obſchon anfänglich 
von manden Arhäologen, 3. B. von Rochette in den Mem. 1. c. p. 
381, von U. 9. Layard: Niniveh u. feine Ueberrefte, S. 301 nicht 
ganz ungünftig beurteilt, ift, mamentlid wohl wegen des faft einftim- 
migen Widerjpruhs der Aegyptologen, bald in Mißcredit gerathen und 
Darf al® jest ziemlih allgemein aufgegeben betrachtet werden (wiewohl 
3. B. noch Stockbauer, ©. 94 f. feiner „Kunſtgeſch. des Kreuzes”, 
ihr unkritifcherweife zuftimmt). 

T. Verſchiedne Aegyptologen, 3. B. Brugſch (Grammat. ©. 133), 
ftellen da8 Symbol zur Kategorie derjenigen Hieroglyphen, melde „Bänz- 
der, Binden, Knoten, Kleider" abbilden. Inwieweit etwa beftunmte, 
ägyptiſchen Quellen zu entnehmende Anhaltspunkte dieſer Deutung zur 
Stüte gereichen, ift uns nicht befannt. 
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IV. 


.. Das Paradies, nach älteren und neneren Meinungen. 
[3u ©. 53.] 


Wie viel ift nicht ſchon iiber die Lage und Beichaffenheit des Pa- 
radieſes gefchrieben worden! Eine vollftändige Hiftorifhe Darftellung auch 
nur der innerhalb der chriſtlich⸗theologiſchen Literatur darüber laut ge- 
wordenen verſchiednen Anſichten würde ein eignes Werk erfordern. Und 
welchen Umfang ein ſolches, ſelbſt wenn es nur heuptſächlich dem dog— 
menhiſtoriſchen und bibliographiſchen, weniger dem dogmatiſch- oder na- 
turphilofophifcg-jpeculativen Intereffe zu dienen beftimmt wäre, leichtlich 
erreihen Könnte, zeigt das mächtige Kaliber folder Monographien aus 
dem beiden vergangenen Yahrhunderten, wie 3. DB. die des Coccejaners 
I. Mard in Leyden (Historia Paradisi illustrata, Amst. 1705 
bis 885 ©. Quart!), die des waderen luther. Apologeten Th. Chr. 
Lilienthal (,Geſchichte unferer erften Eltern im Stande der Unſchuld,“ 
Königsberg 1722, 8.), die der gelehrten Katholifen Thom. Malvenda 
(De paradiso voluptatis, Rom. 1605, 4.), Nicol. Abram (De 
fluviis et locis paradisi, enthalten in dem größeren Sammelmerfe 
dieſes Sefuiten: Pharus Vet. Testamenti s. sacrarum quaestio- 
num ll. XV, Paris, 1648, fol.), €. Iob. Golinus (Edengraphia 
s. descriptio Paradisi .terrestris, Messanae 1649, f.), oder die 


von theils evangelifhen theils Tatholifhen Autoren Herrührenden, welde _ 


Ugolino in Bd. VI feines Thesaurus Antt. aufgenommen 
bat (4. B. Joh. Hopfinfon: Deseriptio Paradisi, 1594; Steph. 
Morinus: Dissertatio de Parad. terrestri, Dan. Huetius: Tra- 
ctatus de situ Parad. terrestris, Joh. Boorft: Diss. de Parad.). 
Nod in unferem Jahrhundert find umfänglide Abhandlungen über den 
Gegenftand verfaßt worden. Am confufeiten bat Joh. Schultheß („Das 
Paradies, das irdifhe und überirdiſche, Hiftorifche, mythiſche und myſtiſche, 
nebſt einer kritiſchen Reviſion der allgemeinen bibl. Geographie,“ Zürid, 
1816, 8.), am gelehrteften Bertheau („Die der Beihreibung der Lage 
des Paradiefes 1 Moſ. 2, 10—14 zu Grunde Liegenden geographifchen 
Anfhauungen; ein Beitrag zur Geſchichte der Geographie”, Göttingen, 
1848), am lichtvollſten und inftructivften Th. Preffel darüber gehan- 
delt (Art. „Paradies" in Herzog’8 NReal-Encyclop. f. proteft. Theol. u. 
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Kirche, Bd. XX, ©. 332-377). — Trotz der Keihhaltigkeit der 
aus diefen Werken zu gewinnenden Information über die ungemein 
zahlreichen Meinungen und Theorien, welche Aeltere wie Neuere betreffs 
des Gegenftandes aufgeftellt Haben, dürfte es unfren Leſern nicht un- 
willfommen fein, wenn wir Bier nod einiges Ergänzende mittbeilen. 
Wir beabfihtigen damit Hauptfählih den Stand der Controverfe, wie 
er ſich in jüngfier Zeit, unter dem Einfluffe der neuerdings immer 
zahlreicher werdenden naturwiffenfhaftliden Theilnehmer an den 
betr. Berhandlungen, geftaltet Hat, in Kürze zu charakteriſiren. 

Für einen Theil der altkirchlichen und mittelalterlichen Theologen 
mußte die Frage nad der muthmaaßlichen Lage des Paradiefes über— 
haupt als eine müffige erfcheinen, da fie daffelbe ganz von der 
Erde hinweg in die himmliſche Welt verlegten und wegen 2 Cor: 12, 
2—4 mit dem „Dritten Himmel” identificirten. Im Gegenfage zu die 
fer ihrem Grundgedanken nah aus den Schriften Philo’s ſtammenden, 
durch Origenes zuerft in kirchliche Speculation eingeführten, fpäter be 
ſonders durch Ambrofius und Scotus Erigena vertretenen allegorifd- 
ſpiritualiſtiſchen Verflüchtigung des geſchichtlich-concreten Charakters des 
Paradiejes, verlegte die Mehrheit der Kirchenväter den Garten Eden 
zwar noch auf diefe Erde, aber an einen abfolut unzugänglichen, bereits 
dem Uebergang zur jenfeitigen Welt bildenden geheimnißvollen Ort, den 
fie entweder im fernen Often (Theophilus v. Antioh. ad Autol. I, 
34), oder jenfeitS der heißen Zone im Süden (Tertullian, Apolog. c. 
47), oder jenfeit8 des die Erde umſtrömenden Oceans (Baſilius M., 
Ephräm, Gregor v. Naz. n. v. Nyffa, Cosmas Indikopleuftes), oder 
jenſeits unerfteigliher Gebirge (Mofes Bar-Cephas: Tract. de Para- 
diso [10. Jahrhdt.])) gelegen fein ließen. Andere, durch die Unflarheit 
diefer phantaſtiſch⸗myſtiſchen Theorie nicht befriedigt, unterfhieden ein 
irdiſches und ein himmliſches Paradies, von welden fie das Erftere nad) 
einem nicht mehr fiher zu beftimmenden Orte der Erde verlegten; fo 
Yuftin d. Märt., Methodius, Hieronymus. Während die Scholaftiker 
überwiegend jener myſtiſchen Vermiſchung des irdiſchen mit dem himmli- 
herr Paradieſe zugeneigt bleiben, tritt die reformatoriſche Theologie feit 
Luther mit Entſchiedenheit für den concret⸗geſchichtlichen und irdiſch— 
realen, die Möglichkeit Hiftorifcher Nachforſchung zulaffenden Charafter des 
bibliſchen PBaradiefes ein. Sie beobachtet freilih in einigen ihrer Vertreter 
noch eine halb und Halb fpiritwaliftiide Haltung, fofern fie die Lage des 
als geographiſch beftunmte Oertlichkeit gefaßten Paradiefes dur die in 
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Folge des Süudenfalls und mehr noch der Sintflut auf der Erbober- 
fläche eingetretenen Veränderungen gleihjam verwifht und daher unauf- 
findbar werden läßt: fo Luther (Enarrationes in Genes., 1524, u. 
8.), Dav. Clericus (Notae ad Sansonis Geographiam Saeram, in 
Ugolino's Thes. antt. t. 8), Gib. Yurnet (The sacred theory of 
the Earth, Lond. 1681), Hardouin (De situ Paradisi terrestris 
— Opp. sel. 1709), Hadr. Reland (De situ Parad. terr., in 
Dissertt. miscell., t. I, 1706), denen nod mehrere Neuere wie K. 
v. Raumer (Paläftina 1840), F. de Rougemont (Geſchichte d. Erde, 
1856), Baumgarten und 3. Theil Delitzſch (in ihren Commentt. 3. Geneſ. 
2 u. 3) gefolgt find. Die Mehrzahl der reformatorifhen und nad) 
reformatorifchen Theologen hält jedoh an der Identität des in Gen. 


2, 10 ff. geihilderten Gartens Eden mit irgendwelder bekannten Re _ 


gion der Erde, aljo der topographiſchen Firirbarfeit des Para— 
diefes feſt. Und zwar bedienen fie fi als Mittels zur Beſtimmung 
diefer Dertlichkeit meift der in der Stelle genannten vier Ströme Bi- 
ſchon, Gichon, Phrat und Chiddekel. Hier lag es denn am nädhften, 


die beiden legtgenannten Flüffe als fiher und unzweideutig befannte 


Factoren zum Ausgangspunfte der näheren Beitimmung zu maden umd 


dengemäß Mejopotamien oder irgendwelden fpecielleren Diftriet der 
Eupbratländer für das biblifde Paradies zu erklären. So gelangten 


denn Calvin in feinem Geneflscommentare, und die ihm entweder un⸗ 
bedingt oder mit unweſentlichen Modificationen folgenden Franc. Junius, 
Joh. Hopfinfon (ſ. 0.), Joſ. Scaliger, Hugo Grotius, J. H. Hottin⸗ 
ger, Joh. Voorſt, Sam. Bochart, Steph. Morinus, Athan. Kircher, 
Dan. Huetius, auch noch J. E. Silberſchlag („Geogenie“ Thl. I, 
Berl. 1780) x. dazu, die Region der Euphratmündungen oder des 
Schatt el Arab, den man irgendwie, etwa dur Zuhilfenahme einer 
Anzahl angeblidder einftiger Canäle, auf eine Bierzahl von Strömen zu 
bringen ſuchte, fir das moſaiſche Paradies zu halten. Eine Annahme, 
welche neuerdings wieder an Prefiel (bei Herzog a. a. D.) einen war: 
men und fharffinnigen Bertheidiger gefunden Hat, der auf vielfad 
befirer exegetiiher Grundlage als jene Früheren fußt. Andere, denen 
die zum DBehufe diefer Annahme nöthige Faſſung der vier „Häupter” 
(räschim, v. 10) im Sinne von „Armen, Flußmündungen“ weniger 
zufagte, die aber nichtsdeftoweniger auch den befannten Namen Phrat 
und Chiddefel als Leitfternen folgen zu müſſen glaubten, verlegten Eden 
vielmehr in die Quellgegend der beiden meſopotamiſchen Ströme, aljo 


ee __ 7 u 0. 
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nad Armenien, zu weldem Lande man aber, um aud den Piſchon und 
Gichon als in ziemliher Nähe entquollen nachweiſen zu können, noch 
irgendwelde angrenzende Region hinzunahm, ſei e8 das nördlich be- 
nachbarte Coldis = Chavila (jo nad Relands Vorgange U. Calmet, 
J. Jahn, Rofenmüller, Tuch, Keil, Kurtz, Delitzſch, v. Rougemont :c.), 
ſei es die nad Oſten zu ſich anreihenden Hochländer bis zum PBaropa- 
miſus, dem Quellorte des Oxus (= Gichon?), in welchem letzteren Falle 
eventuell auch noch der Jaxartes oder der Indus (= Piſchon) mit her⸗ 
beigezogen werden zu können fdhienen; fo zuerft I. Dav. Michaelis (in 
den Supplem. zu feinem A. T. m. Anmerkungen), dann A. Th. Hart- 
mann (Aufflärungen über Afien, 1806), Hammer (Ueber Schahnameh, 
in den Wiener Jahrbb. 1830), Knobel (Comment. z. Genefis, 1852) 
u. AA. Mehrere Vertreter der legtern Annahme betonen das angeb: 
Ih Mythiſche des ganzen bibliſchen Berichts über Paradies und Sün- 
denfall und nähern fi damit der von Herder, Paulus, Schelling, 
Günth. Wahl, Eihhorn, Buttmann, Gefenius, Ewald, Sidler, Neds- 
lob, Bertheaun u. AA. unter verjhiedenen Modificationen verfuchten 
mythologiſchen Deutung. Auch von diefen denfen übrigens Einige 
wenigſtens im Allgemeinen an ein bejtimmtes Land als durch die bib- 
liſche Sage, wenn and in undentlihen Umriſſen, bezeichnete regio Pa- 
radisi. So denkt Herder vorzugsweife an Kaſchmir, Buttmann und 
Ewald, jeder in eigenthümliher Weife, an Indien (von woher der 
Letere die Sage nad Borderafien einwandern und bier dann, mitteljt 
Beifigung der Namen Phrat und Chiddefel zum Piſchon und Gichon, 
d. h. zum Indus und Ganges, ergänzt oder interpolirt werden läßt), 
G. Wahl und Sickler an das Hochland zwiſchen Euphrat und Orus 
oder die Gegend des Kasp. Meeres x. Nur Paulus, Eihhorn, Geje- 
nins und im Wefentlihen auch Bertheau (dem der Piſchon = Ganges, 
der Gichon aber = Ni ift, während er dennod den Garten Eden im 
änßerften Norden geſucht wiſſen will!) verzichten auf jedes Aufjuchen 
einer Mares und beftimmten geographiſchen VBorftellung im Hintergrunde 
des Berichts, ſetzen aljo die Abfurdität von deffen Inhalte voraus, 
Aehnlich auch neueftens Jul. Erill (Die Erzväter der, Menfchheit; ein 
Beitrag zur Grundlegung einer hebrä. Alterthumswiſſenſchaft, IL, Leip- 
zig 1875, ©. 164 ff.; 242 ff.), der das Mythiſche, aus dem Be- 
reiche concreter geographiſcher Vorftellungen Hinansfallende der jahvifti- 
ſchen Schilderung der Lage des Paradieſes ftarf betont, aber doch eine 
dunkle Erinnerung an die oberen Indusgegenden als einftigen Urfig 
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des ſemitiſchen Stammes in Derfelben wahrnehmen will. Denn fowohl 
die Namen Chavila (= Kapila, Rampila) und Chuſch (= Kuça) wei- 
fen auf Indien Hin, als auch der Flußname Piſchon, der ſicher den 
Indus bezeichne, gleihwie Gichon den Nil oder vielleiht aud) den Gan- 
ges — ſodaß aljo in einer Hinfiht die Ewaldſche, in der andern die 
Bertheaufche Auffaffung des Paradiefesberihts der Wahrheit vorzugs- 
weile nahe komme. — Sachlich faft das nemliche Reſultat erbringen, 
wenn au auf mehrfah anderem Wege, die Unterjuhungen von Dr. 
Joſeph Kuhl, Rector des kathol. Progymnaftums zu Jülich („Die An— 
fünge des Menſchengeſchlechts und fein einheitlider Urſprung“, Bonn 
1875, ©. 113 ff.). Ihm gilt der Hindukuſch für den Paradiefesberg 
(„Aram-Aryana); der Piſchon bezeichnet and feiner Annahme zufolge 
den Indus, der Gichon den Nil ꝛc. Auch er ftationirt demnach eine 
mythiſche Trübung des urjprünglichen Beftandes der Tradition, in Folge 
wovon „die Möglichkeit, einen beſtimmten geographiſchen Plag in Eden 
zu erkennen, uns benommen ſei.“ 

Für ſämmtliche bisher genannte Theologen oder Drientaliften bil- 
den die vier Flüſſe des Gartens Eden, das hauptſächliche, ja für Viele 
faft das ausſchließliche Directiv ihrer Muthmaaßungen betreffs feiner 
Lage. Zu theilweife anderen Annahmen ift man da geführt worden, 
wo man diefe vier Tlüffe ale ein erft im zweiter Linie für die Beſtim⸗ 
mung der Paradiefesgegend belangreiches Moment angejehen und da- 
gegen die Naturproducte des Gartens Eden, feine Lebensbäume, fein 
Gold, Bdellium ꝛc., eventuell feine wunderjamen Thürwächter, die Che 
rubim, als primär bedeutfame Fingerzeige geltend gemacht hat. Bon 
Beitimmungsgründen diefer Art ließen ſchon Grotius und Burnet theil- 
weiſe fich leiten, wenn fte bei den Flammenſchwertern der Cherubim, 
jener an brennendes Naphtha (wie es in der Nähe der Euphratländer 
vielfach vorkomme), diefer an die Gluthhitze der heißen Zone dachten. 
Für den Königsberger Theologen Haſſe („Entdeckungen im Felde der 
älteften Erde und Menſchengeſchichte“, Königsb. 1801) ward die ver- 
meinte Sdentität des b’dolach (Luth: Bdellium) mit dem Bernftein 
der Oſtſeeländer entſcheidendes Motiv zur Berlegung des Paradiejes 
nach den baltiſchen Küften, ja fpeciell nah Preußen, deffen „Anfprüde 
al8 Bernfteinland das Paradies der Alten geweſen zu fein,” er ande 
führlih, zugleih unter Herbeiziehung der eddiſchen Meythologie zu be 
gründen fuchte. Dagegen ließ Eredner (in Illgens Ztiſchr. f. Hift. Theo⸗ 
. Togie 1836, 9. I) fi tHeils überhaupt durch angeblide Berührungen 
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er Paradiefesgefhichte mit Sagen des claffiihden Alterthums, theils 
wohl ſpeciell durch Die goldnen Aepfel der Hesperiden dazu verleiten, 
ven hebräiſchen „Garten der Wonne“, in den fernen Weiten, auf die 
Ianarifchen Inſeln zu verlegen und die vier Flüffe in den allumfließen- 
den Dfeanos aufzuldfen ! 

.- Ohne fi durchweg in derartige Abentenerlichkeiten zu verirren, 
aber freilich auch ohne im Mebrigen weniger geringſchätzig mit der. (ent- 
weder ganz außer ‚Betracht gelaffenen oder doch zum bloßen Mythus 
degradirten) bibliſchen Meberkieferung umzugehen, bat eine Anzahl neue 
fer Hiftorifheantgropologifher und naturwifjensdaft- 
licher Forſcher die Paradiefesfrage auf Grund der in Betracht kom⸗ 
menden naturgeſchichtlichen Indicien zu löſen verfudt. Die vier Flüſſe, 
als zur angebliden mythologifhen Einfleidung gehörig, bleiben bei den 
Erörterungen dieſer naturwiſſenſchaftlichen Paradieſesſucher meift ganz 
unberüdfihtigt ; ja e8 Handelt fi Dabei gewöhnlih nur um Beſtimmung 
oder ungefähre Wahrſcheinlichmachung der Gegend, von wo die Ber- 
breitung des Menſchengeſchlechts über die Erde ausgegangen. Natürlich) 
können es nur Vertreter des anthropologifhen Monogenismus fein, Die 
fih am diefer Discuffion betheiligen. Fir die Anhänger polygeniftifcher 
Borftellungen, mögen Diefelben auf antidariwiniftiiher Grundlage fußen 
(wie in der Schule der nordamerikanifhen Anthropologen Morton und 
Agaffiz) oder mögen fie gleichzeitig der Darwin-Häckelſchen Affenuriprungs- 
Ichre Huldigen (wie z. B. Bogt, Schaaffhaufen, Ed. Reich [„Der Menſch 
und die Seele" Berl. 1872, ©. 56 ff.], annähernd neuerdings auch 
Darwin felbft 2c.), fällt die Frage nah dem Schöpfungscentrum oder 
Urheerd menſchlicher Culturentwicklung felhftverftändfih fort. — Inner⸗ 
halb der hierhergehörigen Literatur begegnet man nun einer ziemlich 
großen Mannichfaltigkeit widerſtreitender Annahmen. 

1. Für ein tropiſches Land im Allgemeinen, ohne nähere Be— 
ſtimmung darüber wo dasſelbe zu ſuchen ſei, ſpricht der öſterreichiſche 
Linguiſt und Ethnologe Fr. Müller, ©. 37 ſeiner auf weſentlich dar- 
winiftiichem Standpunkte abgefaßten Allgemeinen Ethnographie (Wien 
1873) fi aus. 

2. Für das äquatoriale Afrika, deſſen ſchmalnaſige Affen- 
arten, der Gorilla ꝛc. ihm als die wahrſcheinlichſte unmittelbare Vor— 
ſtufe des Menſchen erſcheinen, hat Darwin in ch. VI feiner „Abftam- 
mung des Menſchen“ (The Descent of Man, Lond. 1871, vol. I, 
p. 199) ſich ausgeſprochen. Derſelben Anfiht ſcheint Huxley“ (BZeug- 
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niffe über die Stellung des Menſchen in der Natur, 1863) zu fein, 


da au ihm Gorilla und Chimpanfe als die directeften Vorläufer oder 


Borfahren des Menſchen gelten. — Es ift merkwürdig, daß für Diele 
Annahme auch ein entſchieden gläubiger Chrift und eifriger Gegner der 
Darwin'ſchen Lehren mit größter Wärme eingetreten ift, ja in raftlojem 
Streben nach ihrer empiriihen Bewahrheitung fein Leben gelaffen hat. 
David Livingftone trachtete während feiner letten großen Reife mit un 
ermüdlihem Eifer nad dem Auffinden von vier mädtigen, aus Einem 
Berge entipringenden Strömen (weftl. vom ZTanganifa-See), von deren 
Eriftenz er gerüchtsweiſe gehört Hatte, und in welden er Die wahren 
Quellen des Nils, wie Herodot II, 28 fie beſchrieben, aber wohl auf 





die Flüſſe des Baradiefes zu finden hoffte. Vol. Stanly, How J. 


found Livingstone, p. 454 ss; 618. 626. 714. 

3. Entweder Centralafrifa und zwar bier Die wafjerreiden 
Nilquellenregion, oder Hinterindien mit feiner üppigen Vegetation, jei- 
nem ſonſtigen Reihthum ar merkwürdigen Naturproducten und feinen 
vielen mächtigen Strömen, hat Dsc. F. Peſchel in feinem Auff. „Ueber 
die Tage des Paradiefes" (Ausland 1867, Nr. 47; aud im feinen 
„Neuen Problemen der vergleichenden Erdkunde“ 1869) für den wahr: 
ſcheinlichſten Urfig unfres Gefchlechtes erklärt. j 

4. Lemuria, ein jest verfunfnes ſüdliches Feſtland zwiſchen 


Hinterindien und Neuholland einerfeits und zwiſchen Madagaskar (au 


Ceylon) andrerfeits, deſſen einftige Eriftenz zuerft der britiſche Zoologe 
Sclater, dann Hurley, Hoofer, Bonwid (Origin of the Tasmanians, 
Lond. 1870), aud Peſchel a. a. O. wahrſcheinlich zu maden verſucht 
haben, wird non Häckel als Ausgangspunc, von wo die „12 Dienfchen- 
orten” fih allmählig über die jetzige Erdoberfläche verbreitet hätten, 
angenommen (Natürlide Schöpfungsgeſchichte, 3. Aufl. 1872, ©. 321. 





619 ff.). Zu diefer theils auf thier- und pflanzengeographifde, theils 


auf angeblide „chorologiſche“ Thatſachen ſich ftügenden Hypotheſe haben 
im Weſentlichen ihre Zuftimmung erklärt: Oscar Schmidt (Defcendenz 
Iehre und Darwinismus, Leipz. 1873, ©. 219 ff., vgl. 287), F. 
v. Hellwald (Der vorgeſchichtliche Menſch von Wilh. Baer u. F. v. H., 
Leipz. 1874, ©. 518; auch „Culturgeſchichte in ihrer natürliden Ent 
widlung“, 1874, ©. 59 f.), Ab. Heine (Aus d. Gefchichte der 
Schöpfung, Bafel 1872, ©. 27), Thomaſſen (Gedichte und Syften 
der Natur, 1872, ©. 229), der anonyme Verf. des Artikels „Ra 
cenlehre und Geſchichte“ (im Ausld. 1872, Nr. 49) u. AA. m. 
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5. Die verfunfene Atlantis Platon's — aber freilih nicht als 
mwifchen Europa und Amerika, fondern als in Dceanien (!) einft geleg- 
ven Continent oder große Inſel — hat der wahrſcheinlich pſeudonyme 
merifaner George Bromne im feinen abenteuerliden, wohl humoriſtiſch 
jemeinten Werke: „Paläorama ; oceanifh-amerifanifhe Unterfuhungen 
ind Aufklärungen zur biblifhen Urgeſchichte“ (Erlangen 1867.) für das 
Paradies erklärt, von wo aus die alte Menſchheit ſich zunächſt nur fiber 
Amerika verbreitet habe. Vgl. den Aufl.: „Archäologiſche Eulenfpiege- 
eien“, im Ausland 1868, Nr. 38. — Mebrigens haben aud ernfte 
und angejehene neuere Forſcher mitteljt naturwiſſenſchaftlicher (geologifch- 
paläontologifder und pflanzengeographifdder) Gründe für die wirkliche 
Eriftenz einer Atlantis im Tertiärzeitalter, aber als zwiſchen Mittel- 
amerifa und Europa im atl. Dcean gelegen, plaidirt; fo Fr. Unger: 
Die verſunkene Infel Atlantis, 1860, fowie Oswald Heer, Die Bolar- 
länder, ©. 21 ff. Bol. au Aler. Braun: Ueber die Bedeutung der 
Entwidlung in der Naturgeſchichte, 1872, ©. 34). 

6. Amerifa Haben verfdhiedne Sprad- und Naturforjcher, fo- 
wohl der Alten wie der Neuen Welt als Urheimath des Menfchenge- 
ſchlechts zu erweifen geſucht, meift in Verbindung mit der Annahme einer 
Einwanderung der Bewohner Aftens, Europa’8 2c. über die Aleuten 
und Nordoft-Sibirien. So Bernard Romans (bei Smith-Barton, New 
views etc. p. VD); $. Klaproth, Aria polyglotta, p. 322; Gobi- 
neau, Essai sur l’inegalit€ des races humaines I, 371. U, 347, 
u. AU; vol. Rauch, Einh. des Menſchengeſchlechts, S. 269. 

7. Die Nordpolarländer, z. B. Grönland, will Ph. 
Spiller in feinen populär-fosmogonifhen Schriften (3. B. „Die Ent- 
ftehung der Welt und die Einheit der Naturkräfte", Berl. 1871, ©. 
343; „Homo sapiens; der Menſch nad) feiner körperl. und geiftigen 
Entwidlung”, 1872, ©. 5) als den wahrfdeinlihen Entftehungsort 
und Älteften Verbreitungsbezirt der Menſchheit angefehen wifjen, und 
zwar deßhalb: „weil die Hochgebirge und die Polargegenden nad) einer . 
hinreichenden Abkühlung zuerft bewohnbar geweſen feien” zc. 

8. Europa und zwar etwa Süd-Europa im poftpliocänen oder 
diluvialen Zeitalter (mo die Bedrängniffe der Eiszeit die vorher durch 
die üppige Vegetation der Mio- und Pliocän-Epoche aufs reichlichfte 
ernährten höheren ZThierarten allmählig zur Arbeit und zur Berfer- 
tigung derartiger Kunfterzeugnife, wie die älteften Stein- und Kno— 
Henwerkeuge der Mammuth- und Nenthierperiode genöthigt hätten), 
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bat Morig Wagner, im Gegenſatze zu Darwin’s Afrila-Hypothefe, als 
das wahre Paradies der affenmen ſchlichen Urahnen unferes Geſchlechts 
zu erweifen gefucht, als die Stätte: wo jene wunderbare Metamorphofe 
fi vollzog, „welche nah den unermehlih langen Zeiträumen eines 
ausſchließlichen Thierlebens endlih den ftupiden Anthropoiven zum den- 
fenden Antbropos erhob” (Neue Beiträge zu den Streitfragen des Dar- 
winismns, II, — im Aus. 1871, Nr. 24, ©. 558 ff.) — 
Speciel Steiermark im fpäteren Tertiärzeitalter oder in der der 
Eiszeit unmittelbar vorausgegangenen Zeit der Braunkohlenbildung, wo 
gerade in dortiger Gegend ein bejonders reih und üppig entwidel- 
te8 Pflanzenleben geblüht haben müſſe, wollte F. Unger in Wien für 
das Paradies, den Urfig der Menſchheit gehalten wiſſen; |. feinen Bor- 
trag: „Steiermark 3. Zeit der Braunlohlenbildung”, in: „Das Alter 
der Menſchheit und das Paradies" von Dec. Schmidt und Frz. Unger, 
Bien 1866 (©. 62 ff.). — Nur vom linguiftiiden Standpunkte aus- 
gehend und nicht fowohl die Geſammtmenſchheit als Hauptfähli nur die 
indogermaniſche Race in Rückficht ziehend, ſucht J. ©. Cuno (,Forſchun⸗ 
gen im Gebiete der alten Völkerkunde“, I. Thl.: Die Skythen, Berl. 
1871) Mitteleuropa als Urfig und Ausgangspunct des älteften 
Gulturlebens zu erweifen, unter bedingter Zuftimmung F. Spiegels 
(daB Urland der Imdogermanen”, Aus. 1871, Nr. 24; „Zwi 
ethnograph. Fragen“, ebend. 1872, Nr. 41), welder außerdem Latham 
(1854), Benfey (1868), Laz. Geiger und den Amerikaner Whitney 
als Vertreter dieſer, der gewöhnlichen Behauptung eines Ausgegangen⸗ 
ſeins der indoeuropäiſchen Culturbewegung aus Centralaſien entgegenge— 
ſetzten Hypotheſe anführt. 

9. Für Central-Aſien oder Hochaſien als Urſitz nicht 
bloß der axiſchen, ſondern der geſammten Menſchheit treten immer noch 
neben theologiſchen und philoſophiſchen, auch naturwiſſenſchaftliche und 
linguiſtiſche Gewährsmänner von Anſehen auf. So ſpeciell als Gegner 
jener Benfey-Cuno'ſchen Behauptung eines mitteleuropäiſchen Urſprungs 
der Arier: U. Höfer: „Die Heimath des indogermaniſchen Urvolks“ (in 
Kuhns Zeitſchr. f. Sprachwiſſenſchaft, Bd. 20, ©. 379) und H. 
v. Wolzogen: Der Urſitz der Indogermanen (in Lazarus' u. Steinthals 
Zeitſchr. für Völkerpſychologie 1874, D. So ferner K. Chr. Pland, 
der fpeciell „das Innere Hochaſiens“, dieſe „concentriertefte und kolofſſalſte 
Erhebung der Erdoberfläche" als Urfig der Menſchheit betrachtet wiſſen 
will Wahrheit und Flachheit des Darwinismus, Nördlingen 1872, ©. 
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175 ff.); ähnlich der däniſche Geſchichtsphiloſoph C. Henrik Scharling, 
der „die Wiege der Menſchheit dort geſucht wiſſen will, wo Perſien und 
Indien zufammenftoßen, zwiſchen den Bergketten Belur Tagh und Hin- 
dukuh“ (ſ. Humanität uud Chriſtenthum, od. Philoſ. der Geſchichte ꝛc., 
deutſche Ausg., Gütersloh 1874, I, ©. 84); deßgleichen Ernſt v. 
Bunfen (Die Einheit der Religionen im Zuſhg. mit den Bölferwande- 
rungen der Urzeit 2c., Berl. 1870, ©. 14 ff.) welder das Duellgebiet 
von Orus und Indus nördl. von Himalaya oder das „Hochland von 
Bamer“ als die Stätte denkt, wo, freilih ſchon im Zertiär- Zeitalter, 
die Menſchheit ins Dafein getreten fei und ihre paradiefiihe Kindheit 
erlebt habe; auch Supdt. O. Wolff, der gleih den Borgenannten, 
hauptſächlich um des angebliden Zufanmenftimmens der ältejten Sagen 
aller innerafiatiſchen Völker willen Beides, das Baradies, wie den Ararat 
oder das Apobaterion der Are Noahs, nad) „dem Pamer-Plateau und 
dem Belur-Gebirge”, dieſem „erhabenften Mittelpuntte Hochaſiens“ ver- 
legt (Altteftamentl, Studien und Krititen, I, 1874, ©. 8. 28 f.). — 
Was bei einer fo nördlichen und überaus Hohen Collocation de Para⸗ 
dieſes offenbar unberüdfichtigt bleibt: die furchtbar ftrenge Kälte der 
Gegend, kraft deren 3. B. eine vorjährige engliihe Expedition (aus den 
HH. Trotter, Biddulph, Gordon ꝛc. beftehend — vgl. „Globus“ Bd. 
26, Rr. 18, ©. 281) anf den riefigen Schneefeldern der Pamer-Hod- 
ebene faft erfroren wäre und. Diefelben nur mit Verluſt der Haut von 
ihren Nafen paffiren konnte (ſ. Glob., a. a. O.), das hat Prof. Georg 
Gerland in Bd. J feiner „Anthropologiihen Beiträge” (Halle, 1874) 
©. 100 ff. 131 ff.) forgfältiger in Rückſicht gezogen, indem er das 
füdlidere Mittelafien, und zwar fpeciell die Länder ſüdl. und 
ſüdweſtl. vom Himalaya, alſo Vorderindien, für den Urfis der Menſch— 
heit erklärt bat. Er hat daflir insbejondere die auf diefe Gegend als 
die Urheimath der meiften Eulturpflanzen, namentlid der Cerealien, die⸗ 
fer vornehmften „Hebel der Culturentwicklung“, hinweiſenden pflanzen- 
geographiſchen Inftanzen geltend gemacht, denen allerdings bei der Ent- 
ſcheidung diefer Trage ein befonderes Gewicht zufommen dürfte. Vgl. 
meine Anzeige der gen. Schrift im Bew. d. Glaubens, 1875, Bebr. 
©. 108 ff. 

Nachdem fo nit bloß jeder Erdtheil und faft jede Erdzone von 
den Hypotheſen der neueren Paradieſesſucher betroffen, fondern obendrein 
auch noch gewiſſe uralte (?) Continente eigens für dieſelben neu geſchaf⸗ 
fen worden, ſcheint man allerneueftens zu jener bei den Theologen der 
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nächſten nadhreformatorifhen Epoche (Calvin, Grotius und deren Naf- 
folgern) befonder8 beliebten Annahme zurückkehren zu wollen, die das 
Paradies an die Miündungen des Euphrat und Tigris verlegt, es allo 
ebenda ſucht, wo den bibliſchen wie den altbabylonifhen Urkunden zufolge 
aud) „Ur der Chaldäer” (1. Mof. 11, 28), der Urfig der Abrahamiden, 
gelegen war. Es bat fi) nemlich jüngft die gewidhtige Stimme eines 
bedeutenden geographiſchen Forſchers 

10. für das nordöſtl. Arabien einſchließlich der ſüdl. 
Euphratgegenden vernehmen laſſen. Der Pariſer Akademiker Bi- 
vien de St. Martin in ſeiner Historie de la Geographie (Paris 
1874), p. 529, ift für dieſe Anſicht theils um ethnologiſcher und na- 
turwiſſenſchaftlicher Wahrſcheinlichkeitsgründe willen, theils deßhalb einge 
treten, weil er in einem großen, vom Conſul Wesftein (1865) entded- 
ten intermittirenden Fluße in Central und Nordoft-Arabien, der feine 
Gewäfler früher ftetig in den umteren Euphrat (dit unterhalb defien 
Bereinigung mit dem Tigris) entleerte und auch jebt noch zuweilen die 
ganze Halbinfel in jener Richtung nah NO. Hin durchſtrömen fol, 
den Piſchon der Genefis auf unwiderſprechliche Weife nachgewieſen haben 
will. — Dem gelehrten Räfonnement, womit |. 3. Preffel (in Herzogs 
Encyd. a. a. D.) die untere Euphratgegend als die wahre Stätte des 
biblischen Paradieſes zu erweiſen verfucht Hat, würde aus diefer Ent; 
deckung — deren thatjächliches Begründetſein vorausgejegt — allerdings 
eine bedeutfame Bekräftigung erwachſen. Aud der britiiche Aſſyriologe 
A. 9. Sayce hat fih die Annahme, daß diefer centralarabifche Neben- 
fluß des Schatt-el-Arab der vierte Paradiefesfluß fei, angeeignet, identi⸗ 
ficirt aber denfelben mit dem Gichon der Genefis, während er den 
Piſchon im Paſitigris wiedererfennen will (Academy, 20. March 1875, 
p. 300). Es bleibt freilid dem Allem gegenüber die ſchon berührte 
exegetiſche Schwierigkeit, laut welcher nicht die unteren Läufe oder die 
Mündungen, fondern die Quellen („Häupter”) von vier mädtigen Ste- 
men im Paradies ſich befunden haben müſſen! Angefihts dieſes Text⸗ 
befundes, der jchwerlich eine alterirende Deutung zulaſſen dürfte, erfcheint 
Verzichtleiſtung auf den Nachweis einer beftimmteren, enger umgrenzten 
Lofalität als einftiger Stätte de8 Gartens Eden, deſſen Lage aber im 
Allgemeinen dem füdliheren Afien zugeriefen werden muß, als das allein 
vathjame und angemefjene Verhalten in der bier beſprochnen Sache. 


L; 











V, Wider die Behauptung einer völligen Religionslofiglet . 417 


| V. 
Wider die Behauptung einer völligen Religienslofigkeit gewiſſer 
Völker. 


—8W 


[Bgl. ©. 58.) 


Die Behauptung, daß es wilde Völker ohne alle religiöfe Gemiüthe- 
regungen, Borftelungen oder Handlungsweifen gebe, oder m. a. W.: 
daß das argumentum e consensu gentium aus der Zahl der Be- 
weiſe für die göttlihe Eriftenz und der Unfterblichkeit zu ftreichen fei, 
bat befonders im Zeitalter de8 Deismus und der naturaliftiihen Skepſis 
in England und Frankreich zahlreihe Vertreter gefunden. Beſonders 
Rode war es, der im Zufammenhange mit feiner Leugnung angebore- 
ner Ideen das dur ältere und neuere Reiſende angefanımelte ethnolo- 
giſch-culturgeſchichtliche Material mit der Abſicht auf Directe Belege für 
das gänzlihe Fehlen aller religiöfen und fittlihen Begriffe bei manden 
Wilden durchforſchen lehrte. Wenn er (Essays concerning human 
understanding, 1, 3, 8. 9) die Reiſebeſchreibung des franzöſiſchen 
Brafilienreifenden de Lery (1580), die Berichte eines Petrus Martyr 
und Garcilaſſo de la Bega über die Sitten der amerikaniſchen Indianer, 
-die Angaben eines Voſſius, Lambert, Gruber zc. über afrikaniſche und 
aſiatiſche Wilde zc. „ausplünderte, um uns zu erzählen, wie die Mingre⸗ 
fter ohne Gewiſſensbiſſe ihre Kinder Iebendig begraben, und wie die Zupi- 
nambos glauben, daß fie durch Rache und reichliches Freſſen ihrer 
Feinde das Paradies verdienen” (Lange, Geſch. des Materialism., 2. 
Aufl. 1873, IL, S. 306; vgl. I. B. Meyer, Philof. Zeitfragen, ©. 
234), jo galt es ihm allerdings zunädft nur um Erweiſung feines 
Keblingsfages vom Nichtangeborenſein fittliher Ideen. Die Polemik 
gegen die Beweiskraft des arg. e consensu gentium, jenes fon von 
Cicero formulirten Hiftorifch-ethnologifhen oder völkerpſychologiſchen Be⸗ 
weifes flir das Dafein Gottes (Cie. Tuse. I, 13: „Porro firmis- 
simum hoc afferri videtur, cur deos esse credamus, quod 
nulla gens tam fera, nemo omnium tam sit immanis, cuius 
mentem non imbuerit deorum opinio. Multi de is prava 
sentiunt: id enim vitioso more effici solet: omnes tamen esse 
vim et naturam divinam arbitrantur“ ; — vgl. au De legg. I, 


8 u. De nat. deor. I, 17: ... intelligi necesse est deos esse, 
35 8er, Kreuz Chriſti. 27 
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quoniam insitas eorum vel potius innatas cognitiones habemus; 
de quo autem omnium natura consentit, id verum esse necesse 
est) lag ihm ferner, als die gegen die Allgemeitigeit und Angeborenheit 
gewiſſer Sittlichkeitsbegriffe und -grundjäge. Nichtsdeſtoweniger Bat die 
von Späteren, wie Hume, Condillac, Helvetius, den franzöſiſchen Ency- 
clopädiften und den modernen Materialiften verſuchte Beftreitung des 
völkerpſychologiſchen Gottesbeweifes meift an Lockes Senſualismus ange- 
knüpft, und öfters ſich auch ausdrüdlih auf ihn berufen. Unter den 
neueren materialiftifhen Vertretern der Theſe von einer abſoluten Reli- 
gionslofigkeit vieler Völler find hauptjählih Hervorzuheben: Louis Büd- 
ner (Kraft und Stoff, S. 186 ff.; aud: Der Oottesbegriff und def- 
fen Bedentung in der Gegenwart, 1874); K. Bogt (Borlefungen tiber 
den Menſchen, 1863, I, ©. 293 f.), Sir John Lubbod (Prehistoric 
Times p. 564 u. Origin of Civilization, p. 138), Sir Sam. 
Baler, der berühmte Nilquellen-Erforſcher (The Albert Nyanza, I, 
p. 246; aud: Races of the Nile Basin, in Trans. of the Eth- 
nolog. Soc. vol. V, p. 231), Morig Wagner (Neuefte Beiträge zu 
den Streitfragen der Entwidlungslehre, in den Beil. zur Augsb. Allg. 
Ztg. 1873, Nr. 92), fowie Osc. Schmidt (Defcendenzlehre und Dar- 
winismus, Leipz. 1873, ©. 279 ff.). Es ift bedeutfam, daß diefen 
Beftreitern der Allgemeinheit religiöfer Vorſtellungen bei allen Stämmen, 
abgefehen von der nicht geringen Zahl pofitiv-theologifcher oder ideali- 
fifch-phitofophifcher Forſcher, welche fih in entgegengefegtem Sinne ge 
äußert haben, auch eine Reihe natur- und ſprachwiſſenſchaftlicher Gegner 
von nichts weniger als orthodor befangener Haltung, ja theilmeife von 
entſchieden Darwiniftifder oder gar materialiftiiher Richtung entgegenge- 
halten werden können. Wir nennen Hier nur beifpielsweife: Ad. Ba- 
ſtian (Die Völker des öſtl. Aſien, Bd. VI, Bow. ©. I ff.; aud: 

„Der Menſch“ ꝛc. III, 208), A. de Quatrefages (Unite de l’espece 
humaine, in d. Revue des deux Mondes 1861, Avr., p. 654 
83.), ©. Lejean (Rev. des d. Mondes 1862, 1. Avr. p. 760), 
Theod. Wars (Anthropologie der Naturvölter, Bd. II, ©. 72 ff.), ©. 
Gerland, den Fortſetzer der Waitz'ſchen Anthropologie (Bd. VI, S. 796 
ff.; aud derjelbe in feinen „Anthropologifhen Beiträgen, 1874, I, 
276 ff.), ©. Fritſch (Die Eingeborenen Südafrika's, 1872, ©. 57. 
197. 265 ff), Mar Müller (Einleitung in die Religionswiſſenſchaft 
— f. oben, ©. 58; — aud in feiner Präftdial-Anfpracde an die Arifche 
‚Section des Londoner Orientaliftencongreffes 1874, ſiehe Report etc. 
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p. 21), Ds. F. Peihel (Völkerkunde, 139—273), © B. Tylor 
(Die Anfänge der Eultur, I, S. 411 —419).Selbſt F. v. Hellmald 
bat, wie fon früher in mehreren Artikeln im „Ausland“ (1870, ©. 
1033 ff. uud 1873, ©. 707), jo neueftens in feiner „Culturgeſchichte“ 
(S. 24 ff.) die Frage, ob es wirklich religionslofe Stämme gebe, als 
eine zur Zeit wenigftens noch offene behandelt und ſich mit vorſichtiger 
Zurücdhaltung über fie geäußert. „Gegen die Behauptungen von Reifen- 
den, daß ein Volk Teine Religion habe, müfje fi jeder mit doppelter 
Borfiht waffnen“; ein religionslojes Volt ſei eigentlih „ein Unding, 
ebenfo wie eine religionslofe Zukunft" (Culturgeſch. ©. 32); man 
„müfſſe auf der Hut fein, am fogen. atheiftifche Völker zu glauben, fo 
lange ihre Sprade nod nit genau erjchlofien fe" (Ausl. 1870, ©. 
1038); ja: „die Völkerkunde lehrt uns, daß die Eriftenz religionslofer 
Völker faft mit pofitiver Gewißheit zu verneinen fei" (Ausland 1875, 
S. 100) x. 

Mit die verftändigfte Behandlung bat vom naturaliftiiden Stand» 
punfte aus das Problem dich Tylor a. a. D. erfahren. Derfelbe 
ftellt als „rudimentäre” oder „minimale Definition‘ der Religion nit 
etwa einen entwidelten Gotteöbegriff, nebſt Glauben an ein jenfeitiges 
Gericht, Anbetung von Idolen, Opferdarbringungen oder fonftigen Riten, 
feft, fondern lediglih das Borhandenfein eines „Glaubens an geiftige 
Weſen“. Bon diefem Glauben an geiftige Wefen, den weſentlich ebenſo 
auch Darwin (Abftammung des Menſchen I,S. 55) als das Minimum 
von Religiofität feithält und melden Tylor mit dem ſchon früher hie 
und da, wenn auch meift in andrer Beziehung, gebraudten Namen 
„Animismus" bezeichnet, behauptet er zwar nicht mit voller und pofiti- 
ver Entſchiedenheit, daß jeder beftehende Volksſtamm ihn thatſächlich be- 
fige oder nothwendig befigen müſſe. Aber ex meint doch auf Grund 
einer ungeheuer reihen Fülle von Zeugniffen zugeftehen zu müſſen: 
„Daß der Glaube an geiftige Weſen bei allen niederen Raſſen 
fi findet, mit Denen wir innig genug befaunt geworden 
find, während die Behauptung, daß ein folder Glaube nit vorhan- 
den fei, auf alte oder mehr oder minder unvollftändig befchriebene mo- 
derne Stämme fi beihräntt" (S. 419). Es fei allerdings nicht un- 
möglich, daß nod einmal ein Volk nachgewieſen werde, welches, — ähn⸗ 
lich wie der Behauptung mander Reifenden zufolge gewiffe Stämme 
ohne alle Bekanntſchaft mit der Sprade oder mit dem Gebraude des 
Feuers exiftiren follen (1?) — aller Religion entbehre. Aber „handelt 
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es fih um Thatſachen, fo müfjen wir fagen: bis- jest find dieſe Stämme 
noch nicht gefunden” (S. 412). Der Fälle, wo man voreilig, ohne 
hinreichend genane Erforſchung ihrer Sitten und Eigenthümlichkeiten, 
gewiſſen Völkern alle Epuren religiöfen Bewußtſeins abgeſprochen, wäh- 
rend fpätere exaltere Beobachtung das Borhandenfein folder Spuren 
deutlich genug conftatirte, weiſt Tylor eine ganze Menge nad. Nah 
I. D. Lang, dem Erforiher der Bewohner von QDueensland-in 
Auftralien, hätten die Eingeborenen diefer Landſchaft fiir abfolnt reli- 
gionslos zu gelten; und doch laſſe fih ſchon allein aus dem, was diefer 
Schriftſteller felbft über den Glauben der betr. Stämme an einen böfen 
Geift Budyah, tiber Menſchenopfer und fonftige Opfergebräuche zu defien 
Berfühnung, über fein Sichoffenbaren in Geftalt einer Schlange, fein 
Keven dur die Stimme des Donners zc. 2c. mittheile, die Nichtigkeit 
jener Behauptung bemeifen. Aehnlich verhalte e8 fi mit einer Aeuße⸗ 
rung Moffat’s, die Betſchuanen zeigten keine Spur von Unfterblid- 
feitöglauben, womit doch die unmittelbar. vorhergehende Angabe: das 
betſchuaniſche Wort für Schatten oder Manen der Todten fe „liritj”, 
im Widerfprud) ftehe; defgleihen mit Don Felir de Azara’8 Behauptung, 
gewiffe ſüdamerikaniſche Stämme, wie die Payagua's zc., hat 
ten ſchlechterdings feine Religion, — einer durch die eignen Angaben 
dieſes Reifenden zur Genüge widerlegten Annahme. Wenn öfters auf 
Miffionare eine völlige Religionslofigteit dieſes oder jene® von ihnen 
beiuchten roheren Stammes zu behaupten gewagt hätten, jo feier deflen 
Eigenthümlichkeiten entweder nit gründlid genug von ihnen fludirt 
worden, oder gerade ihre Bekehrungsabſichten Hätten die Wilden dazu 
veranlaßt, ihre religiöfen Borftellungen und Gebräude vor ihnen zu ver: 
bergen. Die Baker'ſche Behauptung eines abjoluten Atheismus der 
Dinkas, Schilluken, Nuchrs, Kytſchen, Bohrs u. andre 
Stämme am weißen Nil beruhe einzig und allein auf allzu oberflächlicer 
Kenntnignahme von deren Sitten fowie auf Nichtberückfichtigung defien, 
was frühere Reifende wie Kaufmann, Brun-Rollet, Lejean u. AU. be 
treff8 der religiöfen Borftellungen und Opfergebräude eben diefer Völker 
ermittelt hätten (S. 413—418). 

Zu diefen von Tylor als typiſch Hervorgehobenen Beifpielen einer 
Widerlegung der behaupteten völligen Religionsloſigkeit durch fpätere 
genauere Ermittlungen fügen wir nur nod einige Hinzu. Die Daya 
den auf Borneo erklärte der bekannte Rajah Sir James Brooke eine 
Zeitlang für ſchlechthin atheiftifch, bis er nach erlangter genauerer Kennt 
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niß von ihnen jene Meinung als irrthümlich widerrufen mußte (Lubbock, 
Origin of Civiliz., p. 227). — Gegen die vielfah, auch noch neueftens 
durch Mor. Wagner a. a. O. vorgetragene Behauptung, daß den Ein- 
geborenen des auſtraliſchen Kontinents alle Religion abgehe, find neuer: 
dings eine Menge bedeutfamer Gegenbeweife durch Miſſionare, Keifende 
zc. erbradt worden, welde u. a. Gerland (Bd. VI der Waitz'ſchen 
Anthropologie, S. 726 ff.) zufammengeftellt hat. Daß derfelbehiebei 
auch ein ſchwächeres, eigentlih nichts beweiſendes Beiſpiel mitangeführt, 
dasjenige der Stämme weftl. von der Liverpoolkette nemlich, melde „alles 
in der Natur, was fie fi nicht felber erklären Können, auf devildevil 
zurückführen“, welde aljo hiemit ihre Beeinflußung dur den Verkehr 
mit irgendwelden engl. Miffionaren verrathen — dieß raubt dem von 
ihm Zufammengeftellten im Ganzen nidts von feiner überzeugenden 
Wirkung, verdient alfo Teineswegs den Spott, welden Osc. Schmidt 
(Defcendenzlehre a. a. D.) fowie Alb. Lange (Geſch. des Meaterialism. 
I, 1, 306), die Stelle aus ihrem Zufammenhang herausreißend, wider 
das Gerland'ſche Räfonnement gerichtet haben. Vgl. aud die Mitthei- 
Iungen von Quatrefages (Rev. des d.M., J. c.) über den Unfterblid- 
keits- und Dämonenglauben der Auftralier, befonders derjenigen der . 
Umgebung ‚von Sidney, welde außer Wanguls (Waſſernixen) und Balum- 
bals (Waldfern) auch einen guten und einen böfen Geiſt, Coyan und 
Potoyan genannt, annehmen; ferner densjüngft, bei der New Yorker 
Evang. Mlianz-Berfammlang 1873 durch den Biſchof der Brüderge- 
meinde Dr. v. Schweinig erftatteten Beriht über die 1860 erfolgte 
Taufe Nathanael Bepper’s als Erftlings aus einem der verfommenften 
‚Auftralierftämme in der Kolonie Victoria, jowie über die alsdann er- 
folgte Belehrung und Taufe von ungefähr 100 anderen Angehörigen 
eben diefes Stammes (Allgem. Miffions-Zeitihrift, 1374, März. ©. 
115). Einen anderen Fall von neuerdings erft erbrachten Beweifen für 
die Unrichtigkeit deffen, was man hinſichtlich der angeblichen völligen 
Keligionslofigfeit auftralifher ingeborener behauptet Hatte, erwähnte 
Mar Müller in jener Rede auf dem Londoner Orientaliften-Congreß 
(f. Report p. 21): Der äußert verfommene Stamm der Kamilarois 
im äußerften Noröweften von Neu-Süd-Wales kennt laut den Angaben 
des Gouverneurs dieſer Colonie, Sir Hercules Robinſon, nicht nur eine 
höchſte Gottheit, genannt Bhaiami („Schöpfer, Mader“), fondern auch 
eine untergeordnete Oottheit Turramtlan als Mittler der Offenbarun- 
gen jenes Gottes an die Menfhen 2. — Auch die Kolhs-Stämme 
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in Bengalen Hatte man mehrfach für aller religiöfen Ideen, bis auf eine 
vage abergläubige Dämonenfurcht, entbehrend erklärt. Selbft in Mij- 
fionskreifen begte man theilweife diefe Annahme; Miffionar Jellinghaus 
theilte fie eine Zeitlang, bi8 er, zum Theil durch die von einem Ange— 
börigen der Brahmaſamadſch-Secte empfangene Belehrung, hauptſächlich 
aber durch fein tiefere Eindringen in das Studium der Kolhsſprachen, 
andree Meinung wurde und nicht ſowohl ſchlechthinige Gottesleugnung, 
fondern vielmehr „Ignorirung Gottes (Röm. 1, 28. 31) in der 
Verehrung der Naturfräfte und geheimnißvollen dämoniſchen Mächte durch 
Zauberei und zauberifche Opfer“ ꝛc. als das wahre Wefen des Heiden: 
thums diefer Stämme kennen Iernte (Allg. Miff.- Zeitihr. 1874, ©. 29. 
63 S.; vol. auch 8. Mottrott, Die Goßnerſche Miffion unter den 
Kolhs 1874, S. 57). — Zur Berihtigung jener Bakerſchen Ausſagen 
über die angebliche völlige Religionslofigkeit der Nuchr, Dinka, u. 
andrer centralafrilanifher Stämme find aud die Angaben, welde 
Georg Schweinfurth und Ernſt Marno im ihren auf diefe Gegenden 
bezüglichen Reiſewerken an verſchiednen Stellen machen, zu vergleichen ; 
3. B. was der Letztere („Reifen im Gebiete des weißen und blauen 
Nu”, Wien 1874, ©. 343 ff.) über die bei den Nuehr übliche Be— 
ſchneidung, über deren Glauben an den böfen Geift Nyeledit, — (mit 
welchem Namen diefelben ſowohl das höchſte Weſen, als auch ihren Lieb- 
lingsſtier bezeichnen) — über ihre Regenmacherei, Zauberei ꝛc. berichtet. 
— Die auf die Hottentotten- und Kaffernvölker Südafrikas 
bezüglichen Angaben vieler Früherer, welche das Vorhandenſein religiöſer 
Vorſtellungen bei denſelben beſtritten, darunter auch mancher Miſſionare, 
wie z. B. Campbells und von der Kemps, theilweiſe auch Moffats (I. 
Näheres darüber bei G. Fritſch, Die Eingeborenen Südafrika's, S. 57. 
98. 197. 231. 337 ff.) lauten ſchon an und für ſich bloß auf das 
Fehlen der Idee eines perſönlichen Gottes, nicht auf die Abweſen⸗ 
heit aller Vorſtellungen von geiſtigen Mächten, von einem Fortleben im 
Jenſeits, von gewiſſen Zauberkünſten ꝛc. Sie bedürfen aber auch ſonſt 
noch gar mancher Ergänzung und Berichtigung theils aus neueren Reiſe— 
werken, theils aus den Berichten ſpäterer Miſſionare wie Livingſtone, 
die Hermannsburger und Berliner Miſſionare, ꝛc. (vgl. überhaupt Waitz, 
Anthropol. II, 167 ff. 342 ff, auch Fritſch a. a. D., der nur ent- 
wickeltere Gottesideen, nicht Religionsvorftellungen und religiöje Gebräudhe 
im Allgemeinen bei diefen Völkern beſtreitet). — Hinſichtlich der bei 
verſchiednen Wilden Südamerikas, befonders in den Wildniffen des 
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Amazonas-Gebietes, angeblih vorhandenen abfoluten Keligionslofigkeit, 
auf welde erft jüngft u. a. Mor. Wagner wieder befonderes Gewicht 
gelegt hat, ift an dasjenige, was ein fo gründlicher Beobachter wie 
Prinz Mar v. Wied auch betreffs der roheften diefer Stämme als In- 
Haber gewiffer Spuren eines Glaubens an überfinnlide Mächte bezeugt 
hat, zu erinnern (vgl. Miller, Amerik. Urreligionen). Auch was Spir 
und Martins, Wallace, Bates und Burmeifter über das Fehlen religiö- 
fer Borftellungen bei diefen Völkern berichten, erſcheint nicht geeignet, 
diefelben als abfolute Atheiften zu erweiſen; wenigftens einen Donner⸗ 
oder Kegengott und eine gewiffe Unfterblickeitshoffnung geftehen aud 
fie ihnen zu (vgl. Baumſtark, Chriftl. Apologetik auf anthropologiſcher 
Grundlage, Frankfurt 1872, I, ©. 266 ff.). 

Uebrigens ift, behufs richtiger Würdigung der auf das Minimum 
des Tylor'ſchen „Animismus“ reducirten und fo zumeilen den Schein 
des völligen Atheismus ergebenden Neligiofität vieler roheren Völker der 
Umstand gehörig in Betracht zu ziehen, daß der jegige Befund des gei- 
ftigen und fittlicden Xebens der Naturvölfer nirgends mehr der urjprüng- 
liche ift, daß vielmehr mannichfache und tiefgreifende Veränderungen als 
mit ihrem Zuftande vor ſich gegangen anzunehmen find. Veränderungen 
andrer Art aber, als folde in herabfinfender oder entartender Richtung 
können im Bereiche des Lebens der Wilden faum angenommen werden. 
Auch trägt, was fi von Spuren religiöfer Regungen oder Begriffe bei 
ihnen vorfindet, regelmäßig trümmerartigen, auf frühere reichere Ent 
widlungen zurlcdweifenden Charakter, gleihwie nicht minder aud der 
Bau ihrer Spraden die deutlihften Spuren einer ftattgehabten Des- 
organifation, Zertrummerung und Berwilderung zu erkennen gibt. 
Lehrreiche Beifpiele für eine ſolche gleichzeitig und miteinander eingetretene 
Degeneration des Sprahbaus und Sprachſchatzes fowie des religiös- 
fittliden Bewußtſeins bieten 3. B. die Betſchuanen Südafrikas, bei 
welchen Moffat während feiner längeren Miffionswirffamfeit das all« 
mählige Aermerwerden des MWortvorraths, 3. B. das Abhandenkommen 
des früher im Gebraude geweſenen Wortes Morimo „der im Himmel 
Seiende, Gott”, unmittelbar zu beobachten Gelegenheit hatte (Missio- 
nary labours and scenes in South Africa, Lond. 1842); deß- 
gleihen in nädfter Nähe von uns die Zigeuner, die von oberfläd;- 
Iiheren Beobachtern nicht felten als völlig religionslos bezeichnet worden 
find (3. B. nod von Charles ©. Leland, The English Gipsies and 
their Language, Lond. 1873), während gründlicher in die Beſchaf— 
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fenheit ihrer Sprade und Sitten eingedrungene Forſcher vielmehr bei 
folden Refultaten angelangt find, wie 3. B. das von Mr. Groome (in 
einem Bortr. über die Zigeuner im Antbropolog. Verein zu Göttingen, 
— ſ. Correfpondenzbl. der deutſchen Geſellſch. f. Anthropologie x. 
1873, Nr. 11, ©. 87) formulirte: „Obgleih die Religion jest faft 
auf Null reducirt ift, begegnen wir doch hie und da Wörtern, 
welche das Borhandenjein eines früheren Ölaubens anden- 


ten, 3. B. duvel, weldes Himmel und Gott bedeutet”, 2. u. — 


Lehrreiche Beifpiele von nachweislich ftattgehabter Degradation früherhin 


civilifirterer und gefitteterer Stämme hat aud der Herzog v. Argyll 
in feinen gegen Lubbock gerichteten „Recent Speculations on Prime- 


val Man, Lond. 1869 angeführt, namentlih die Esfimo im Nor- 
den und die Befheräh od. Feuerländer im Süden, Beide offenbar 
nicht in ihren jeigen umwirthbaren Wohnfigen gefhaffene, jondern aus 
wärmeren Gegenden dorthin verdrängte und gleichzeitig mit dieſer ihrer 
Derdrängung fittlih gefunkene und entartete Stämme; desgleichen die 
Buſchmänner, Bandiemensländer, Papua zc. (vgl. meinen 
Auflag: „Die Lubbod-Argyliihe Controverſe“, im Beweis d. Glaubens 
1871, ©. 464 ff). — Die nordamerifanifgen Indianer 
erweiſt als eine gefirnfene, zu ihren viel höher civilifirten Borgängern, 
ben ſ. g. Mound-builders im Obiothale, einen traurigen Contraft bil- 
dende Race der amerik. Archäologe John D. Baldwin, in feinen Werke: 
Ancient America, or Notes on American Archeology (R.-Yort 
1872), unter wejentliher Zuftimmung von Albert I. Mott (On the 
Origin of Savage Life — Vortrag vor der Liverpooler Liter. and 


philol. Society, am 6. Oct. 1873) und von Alfe. Ruf. Wallace 


(Academy, Ian. 17., 1874). 

Seitens der theologiſchen Gegner der Thefe von einer urſprüng⸗ 
lichen Religionslofigleit aller Menſchen und vom fortwährenden Bor- 
kommen abjolutsreligionslofer Stämme wird das hier betrachtete Argu⸗ 
ment einer im Berlaufe der geſchichtlichen Entwidlung eingetretenen Des 
gradation meift flärker und nachdrücklicher betont, als dieß naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicherſeits zu geſchehen pflegt (doch vgl. auch auf diefer Seite 3. 2. 
Quatrefages und Gerland a. a. O.; Alb. Wigand: Der Darwini 
mus und die Naturforſchung Newtons und Cuviers, I, ©. 377 ff.) 
Wir verweifen u. a. auf Luthardt (Apologet. Vorträge I, S. 32. 246; 
D, ©. 4. 195), auf Lüfen (Die Traditionen x. ©. 3 ff.), Rauch 
(Die Einheit des Menſchengeſchlechts, S. 57 f.), Delitzſch (Syſtem der 
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Apologetit, 1869, S. 51 ff.), Zollmann (Bibel und Natur, 223. 
230 ff.), Baumftart (Apologetit, I, 176 ff. 248 ff. 266 f.), Kalkar 
(„Die Miſſion, ihre Stellung und Aufgabe in der Gegenwart”, Allg. 
Kit. Anzeiger für das ewang. Deutihland 1873, Br. XI, ©. 249 f.), 
M’Cosh (Christianity and Positivism, N.-York 1871, p. 138 
8.), 3. Ch. Scholl (2’Islam et son Fondateur, Paris & Neucha- 
tel 1874, p. 286). — Unter den neueren philoſophiſchen Geg- 
nern des von und behandelten Satzes heben wir namentlih hervor: 
Ulrict (Gott und die Natur, 2. Aufl. 1867, ©. 758 ff., au: Gott 
und d. Menſch, II, S. 427), Carrièxe (Die Kunſt im Zuſammenh. 
der Culturentwidlung, Bd. I, 1863, ©. 46 ff. 107 f.), J. B. Meyer 
(a. a. D.), Frohſchammer (Einleitung in d. Philoſ. ꝛc. 1858, ©. 220 
ff.; das Chriftenthum und die moderne Naturwiſſenſchaft, 1868, ©. 
317 ff), 8. &. Plant (Wahrheit und Flachheit des Darwinismus, 
©. 162 ff. 200 ff.), Joh. Huber („Ethnographifche Berichtigungen“ — 
Beil. zur Augsb. Allg. Zig. 1873, Nr. 126). Befonders der lekt- 
genannte Auffag, eine Entgegnung auf jene vorher von Mor. Wagner 
in demfelben Blatte verſuchte Beſtreitung der Allgemeinheit religiöfer 
Ideen, ift ſehr lehrreich. Ex weit dem gelehrten Reiſenden Unfelbftän- 
digfeit und Abhängigkeit von der einfeitigen Darftellung Lubbods in den 
„Prehistoric Times" ꝛc., dazu noch verſchiedne Kleinere Verſehen im 
Einzelnen nad. Bezüglich faft ſämmtlicher von Wagner als abjolut 
religionslos in Anſpruch genommener Stämme zeigt er, meift auf Grund 
genauerer Infpection der von Wagner zwar citirten aber nicht hin- 
reihend genau verglicenen Duellen, daß fie in Wahrheit Teineswegs 
aller Spuren religiöfer VBorftelungen entbehren; fo betreffs der Eskimo, 
der Amazonas-Indianer und Abiponer, der Veuerländer, der Bari-Neger 
und andrer centralafrikaniſcher Stämme, der Buſchmänner ꝛc. — Wie 
die Theologen das Moment der Degradation beſonders betonen, jo legen 
diefe ihre philoſophiſchen Bundesgenofjen das Hauptgewidt auf die aus— 
nahımslofe Allgemeinheit der religiöfen Anlage. Wie Ienen die unvoll 
fommmen Spuren von Religiofität im Bewußtfein der roheften Stämme 
überwiegend als kümmerliche Hefte des verlorenen oder gefliſſentlich zer 
flörten Urzuftandes der Gottbildlichkeit, als dunkle Reminifcenzen 
an eine einftige paradiefiſche Gemeinſchaft mit Gott erſcheinen, fo dieſen 
überwiegend als bedeutfame, ein ſpecifiſch übermaterielles Gein der 
Menſchheit erweifende Keime höherer Entwidlungsfähigfeit. In der 
Zurückweiſung des materialiftifcherfeit8 behaupteten thieriſchen Urſprungs 
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der Menſchheit kommen beide Theile überein. Und eben hierin liegt and 
das unfrer oben im Terte ftatuirten Annahme eines Zuſammenhanges 
der vorchriſtl. Krenzesiymbole und Krenzigungsfitten mit dem religiöjen 
Urbewußtſein der Menfchheit zur Yundamentirung und zur Gtübe 
Gereichende. 


VI. 


Kann Chriſtus an einem dreiarmigen Krenze ( T ) gekrenzigt 
worden fein? 
[Bgl. ©. 78.] 


Die Meinung, daß das römiſche Richtkreuz um den Beginn der 
Kaiferzeit eine crux commissa, wie ein T geftaltet, geweſen ſei, daß 
aljo au Chriftus an einem ſolchen Tgeftaltigen oder dreiarmigen Kreuze 
— wie ältere bildlihe Parftellungen der Kreuzigung insbefondre 
aus der flandrifen und Kölner Malkerſchule Häufig welche zeigen (vgl. 
Vörfter, Denkmale deutider Kunſt, Bd. XI, ©. 21. 25), gleichwie 
auch das befannte Altarwerk des Luk. Cranach zu Weimar (aus d. J. 
1555), und ſchon das ſ. g. Lotharkreuz, ein eigenthümlich gearbeitetes 
Metallerucifir im Schag de8 Aachener Münfters ans dem 10. od. 11. 
Jahrhundert (Stodd., Kunſtgeſch. S. 256) diefe Form zeigen — gelitten 
babe, wurde bereitö von 3. Lipſius, B. I, c. 8—10 feiner Mouo- 
graphie De cruce einer genaueren Prüfung unterzogen, die aber mit 
dem Refultate ſchloß: daß die Krenzigung des HErrn an einem vier- 
armigen Kreuze (crux immissa) beſſere Zeugniffe und überhaupt 
ftärkere Wahrſcheinlichkeit für fi Habe, zumal da,. jelbft wenn das 
Kreuz des Heilands ein dreiarmiges geweien wäre, durch die Anbrin- 
gung des Titels ob feinem Haupte (Matth. 27, 37, Bar.) die Geftalt 
einer crux immissa mit 4 Enden od. Armen reſultiren mußte (Ed. Vesal. 
1675, p. 47: „Tamen sunt qui de commiss& s. de Tau forma 
contendunt, nec damno; etsi dissideo: quia et illi si titulım 
superne addis, efficere atque imaginari possis quaternos istos 
fines“). — Die Frage liegt noch Heute im Grunde mefentli eben fo. 
Einige Schriftausleger oder bibliſche Arhäologen haben noch jüngft die 
T-Geftalt des Kreuzes auf Golgatha vertheidigt, 3. B. Winer (Realw., 
Art. „Kreuzigung“), Keim in ſ. „Geſchichte Jeſu von Nazara“, Bo. 
II, ©. 413 f. und in der kürzeren Bearbeitung desf. Werkes: „Ges 
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ſchichte Jeſu nad den Ergebniffen heutiger Wiſſenſchaft äberſichtlich er- 
zählt“ (Zirid 1873), ©. 340, fowie Grundt, Art. „Kreuz“ in 
Schenkels Bibel-Leril., Bd. II, ©. 602 f.; vgl. and Tholud, „Die 
Kreuzigung“, in Piper's Ev. Kal. 1861, ©. 70. Aber das von ihnen 
Beigebrachte iſt durdaus unzureichend, die fehr gewichtigen und zahl— 
reihen Gründe für die vierarmige Geftalt, welche namentlich Zeftermann, 
I, ©. 27 ff. 36 ff., unter Zuſtimmung Stodbauers [S. 35 ff.], 
Degens [S. 12 ff. 17 fi] u. Anderer zufammengeftellt hat, zu ent- 
Träften. Wiewohl auch das für die Vierarmigkeit eltendgemadhte 
nicht geradezu apodiktiih gewiß und jeden ferneren Zweifel ausſchließend 
genannt werden darf. | 

Für die Dreiarmigkeit oder T-Form führt man an: 

1. verſchiedne Ausfprüde von Kirdenvätern, melde den 
griechiſchen Buchſtaben T, gewöhnlich fofern er als Zahlzeihen die Zahl 
300 bedeutet, als typiſch-ſymboliſches Aequivalent (od. Hieroglyphe) des 
Kreuzes Chriftt faffen; fo Barnab. Ep. c. 9 extr., wo die Zahl der 
Knechte Abrahams: 318, ausgedrüdt durch die Buchftabenzeihen IH T, 
al8 Typus auf Iefum und fein Kreuz ( ’Inoovs, oravoos) gedeutet ift; 
fo ferner Clem. ler. Strom. VI, 4. 11; Ambroj. De fide ad Grat. 
L, 3; Auguftin Serm. 108 de temp; ®Paulin Ep. XXV, 23 
u. aa. Stellen, wo theils eben jene Deutung der 318 Abrahamsknechte 
wiederholt, theils den 300 Kriegern Gideons, des Siegers über Die 
Midianiter, oder au den 300 Ellen Länge, welche die rettende Arche 
Noahs (Laut Gen. 6, 15) erhalten follte, ein auf das Kreuz hinweiſender 
myſtiſch⸗prophetiſcher Sinn beigelegt erſcheint; fo endlih auch Tertull. 
adv. Marc. III, 22; Origenes Hom. in Ezech. 9, 4, wo das 
auf die Stirnen gefhriebene Tav der befannten Ezechielſtelle als Pro— 
phetie auf dem Gekreuzigten gefaßt if. — Keiner diefer patriftifchen 
Ausfprüde bejagt jedoch mehr als eine bloße Aehnlichkeit des Zei— 
chen's T mit dem Kreuze (Tertull.: species crucis, Baulin figura 
crueis, YAug.: similitudo cr., Clem. Aler.: zunog Too xvpra- 
x0v Omusiov), oder daß es das Kreuz prophetiih andeute. Dar- 
auf, daß das Kreuz duch das T genau abgebildet fei, führt nichts 
in ihren Ausführungen, fowenig wie jene befannten PBarallelifirungen des 
Kreuzes Chrifti mit dem von Iſaac zur Opferftätte getragnen Holze, 
oder mit dem Stabe Moſis oder mit dem Steden Davids, oder mit 
dem Hole Elifa’s (2. Kön. 6, 1—T) x. Genaueres über die Ge- 
alt des Kreuzes auf Golgatha ausfagen wollen. 

2. Die oben im Texte, ©. 77, beiprodene humoriftiide Dar- 
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ftellung Lucians in feiner Adern pornevsov (I, GL), melde, weil 
fie von der allgemein befannten und verbreiteten Form des TBuchftabens 
ausgeht, ſchon etwas mehr Wahrfcheinlichkeit fir eine weitere Verbrei⸗ 
tung der dreiarmigen Richtkreuze in der’ römiſchen Kaiſerzeit zrgibt, als 
jene patriſtiſchen Stellen. 

3. Die gleihfalls ſchon oben erörterten Ausſprüche des Senen 
Consol. ad Marc. 20 und des Joſephus B. J. X, 11, melde 
im Allgemeinen eine Mannicfaltigfeit der Formen der alten Ridt- 
und Marterwerkzeuge, alfo der cruces im weiteren Sinne, bezeugen, 
damit aber freilich nichts Specielleres zu Gunften der T-Form als einer 
befonders beliebten oder verbreiteten ausfagen. ! 

4. Eine Andentung des Panlinus v. Nola (geft. 450) in 
Nr. 27 feiner Gedichte, wonad die hriftliche Malerei der erften Jahr— 
hunderte Chrifti Kreuz Hauptfählih auf zweierlei Arten Darzuftellen 
gewöhnt fei: als Fünfendige mehrftämmige Figur in dem Monogramme 





Chriſti >< „ und als zweiendige („doppelt gehörnte") einſtämmige Fi 


gur in dem eigentliden Kreuze, welches letztere wieder entweder dem 
Mafte mit der Raa: +, oder dem griechiſchen Buchſtaben und Zahl: 
zeihen T gleichen könne. 

Forma crucis gemina specie componitur, et nunc 

Antennae speciem navalis imagine mali, 

Sive notam Graecis solitam signare trecentos 

Explicat existens, cum stipite figitur uno, 

Quaque cacumen habet transverso vecte iugatur (v. 612—616). 


Diefe poetifde Schilderung bezeugt die T-Form des Kreuzes als in der 
chriſtlichen Iconographie und Malerei des 4. und 5. Jahrhunderts 
neben der Form gebräuchlich; denn ſchwerlich will der Dichter die zweite 
dee beiden mit Sive verbundenen Bergleihungen als eine fachlich mit 
der erſten identifhe, nur etwas weniger genaue zu erfennen geben (wie 
dieß Zefterm. J. 41 anzunehmen geneigt ſcheint). Auch ſcheint Panlin 
(nad Nat. Fel. v. 660-665 s.) jelber ein Tförmiges goldnes Kreuz 
als Lampe für feine Felixkirche befhafft zu haben (f. oben, S. 208, und 
vgl. Deuratori, Antig. Diss. XXI) Aber darüber, ob die T-Form 
als römiſches Hinrichtungswerkzeug neben der Form T im Gebraude 
gewefen, läßt fi diefen Verſen feinerlei directe Belehrung entnehmen. 

5. Einige von de Roffi aus althriftliden Grabinſchrif 
ten beigebrachte Beifpiele von iconographiſcher Berfinnbildlichung dei 
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Kreuzes Chrifti durch das Zeichen T, ftatt der fonft hier gewöhnlicheren 
Tförmigen Beiden; fo auf einer Marmorplatte des Cömeterium ©. 
Calliſto: 

IRE | NE IN PACE, 


auf einer anderen: 
AOPOAICIC 


Deßgleichen auf einem Leichenſteine, aufbewahrt im Vatik. Muſeum: 


—2 
AGAPIS P A 

[Vgl. de Roffi, im Bullet. arch. christ. 1863, p. 53. 82; Bitra, 
De titul, Christ. Carthag., im Spicileg. Solesm. IV, p. 527.] 
— Was Paulinus in jenen Berfen als altkirchliche Kunftfitte bezeugt. 
wird durch Diefe Inſchriften direct beftätigt. Aber es ift wiederum aud 
hier da8 TKreuz nur als gelegentlihes, und zwar als verhältnigmäßig 
jeltnes Product Kriftliher Kunft oder Sconographie, nit als römi- 
ſches Richtwerkzeug, das durch dieſe Monumente bezeugt wird. 
Bol. oben im Texte, Abſchn. III, S. 134. 

Mehr als eine gewiſſe entfernte Möglichkeit der dreiarmigen Ge— 
ftalt des Kreuzes Chrifti kann mit dem Allen nicht erwielen werden. 
Dagegen find die für feine Vierarmigkeit ſprechenden Gründe gewidti- 
gerer und überzengendberer Art. 

1. Als biblifch-eregetiiche Inftanz läßt fih die von allen 4 Evans 
geliften ausdrücklich bezeugte Inſchrift über dem Haupte des Gefreu- 
zigten (zirAog Joh. 19, 19; altıa Matth. 27, 37; Enıyoayn 
Luk. 23, 38; Znıyoagn 75 alrias Mark. 15, 26) anführen. Die 
felbe fonnte ja allerdings wohl auch am Querbalken eines TKreuzes 
befeftigt werden — freilid) wohl faum, ohne demfelben alsdanı das Aus- 
jehen eines T zu geben, |. oben. Uber näher liegend erjcheint dod die 
Annahme, daß das den Duerbalfen überragende obere Ende des LTang- 
balfens eines vierarmigen Kreuzes regelmäßig zur Befeſtigung Diefer 
Inſchrift zu dienen Hatte. Stand Diefelbe auf einem Kleinen Brett 
(savis, Sorrat. H. E. I, 17; niva&, Eufeb. H. E. V, 1. 44), 
oder auf einer mit. Gyps oder Kreide geweißten Tafel (Asuzwua, 
Sozom. H. E. I, 17, Aevan oavıs, Nicephor. Callifti, vgl. Etym. 
m. und Suid.), fo war fie ohne Zweifel identiſch mit der beſchriebenen 
Tafel, die der cruciarius der herrſchenden Sitte zufolge um den Hals 
- gehängt zur Richtſtätte Hinzutragen hatte (vgl. noch Gueton Domit. 
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10; Dio Gaff. 54, 3). Und gerade alsdann lag es vorzugsweiſe nahe, 
diejelben Schnüre, womit diefe Tafel vorher am Halfe des Miſſethäters 
befeftigt gewejen war, nad erfolgter Annagelung desjelben am überre- 
genden oberen Kreuzesbalken anzuhängen. 

2. Eine Reihe patriftifder Zeugniſſe ftellt Chrifti Kreuz 
direct und unzweidentig als vierarmiges, mit vier nad) den vier Himmels 
gegenden weifenden Enden oder „Hörnern“ verjehen, dar. Dieſe Zeug: 
niſſe zerfallen in zwei Kategorien: 

a) indirecte oder bildlihe Befhreibungen, ausgehend 
von gewiffen Aehnlichkeiten mit Dingen, welche die Geftalt eines vier- 
armigen Kreuzes darftellen, 3. B. einem Maſtbaume, einem Menſchen 
mit auögebreiteten Armen, dem betenden Moſe (Exrod. 17), dem Beril 
um, dem am Spieße gebratenen. Paſſahlamme ꝛc. So Yuftin, Apol. 
I, 55; Tertull. ad Nation. I, 12; vgl. and Tert. Apolog. 12, 
wo außerdem noch (wie au bei Minuc. Fel. Octav. 29) die inneren 
Gerifte der Modelle fir Götter--Standbilder, die Trophäen und Die 
Kriegsfahnen mit Kreuzen verglihen find; deßgleichen Pſeudo Hieron. 
Comm. in Marc. c. XV (in Opp. Hieron. ed. Vallars. t. XI, 
p. 828), wo nod) der die Luft durchfliegende Vogel und der im Wafler 
ſchwimmende Menſch oder Fiſch diefen Bergleihen Hinzugefügt find. Auch 
die das paulin. Wort: „auf daß ihr begreifen möget ſammt allen Hei- 
ligen, welches da fei die Breite und die Länge und die Tiefe und die 
Höhe" (Eph. 3, 18) auf das Kreuz deutenden Auslegungen von Gre 
gor v. Nyſſ. Orat. I in Resurr. Dom., Bjeudo-Hieron. 1. c. Am- 
broj., Serm. 56 und Auguſtinus Comm. in Ps. 103; Tractat. 
118 in Joann; Ep. 120 etc. gehören hieher. Vgl. Bell. VIU. 

b) directere Beſchreibungen, welde, wenn aud ausgehend 
von Bergleihen mit Naturgegenftänden oder KRunftproducten, doch nicht 
bloß andeutungsweiſe, jondern in umftändlicher, anſchaulicher Schilderung 
die Bierarmigfeit des Kreuzes Chrifti hervorheben, und zwar meift fo, 
daß fie au noch des am Langholze unten angebrachten Sigholzes oder 
sedile als eines fünften Endes oder „Hornes“ gedenken. So Iren. 
adv. haeres. U, 24, 4: Habitus crucis fines et summitates 
habet quinque, duos in longitudine, duos in latitudine et 
unum in medio, in quo requieseit, qui clavis afügitur. Aehn⸗ 
lich Juſtin, Dial. c. Tryph. c. 91, p. 318 (wo vom Vergleiche mit 
dem Einhorn ausgegangen und das Horn diejes Thieres mit Dem oberen, 
über den Duerbalfen hervorragenden Ende des Langholzes parallelifirt 
wird); Tertull. adv. Jud. c. 10 (wo gleichfalls Anlehnung an jenes 
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Gleichniß ftattfindet); Firmicus Maternıs De errore profanarum 
religg. c. 22 und Pſeudocyprian (od. Victorinus) in ſ. Hymn. de 
Pascha: | 

Arboris haec species uno de stipite surgit 

Et mox in geminos extendit brachia ramos, 

Sicut plena graves antennae carbasa tendunt 

Vel cum disiunctis iuga stant ad aratra iuvencis. 

3. Zwei Zeugniffe fpäterer Kirchenväter ſchließen 
die T-Geftalt fogar geradezu aus; fie laſſen erft dasjenige Kreuz als 
trenes Abbild der crux Christi gelten, bei weldem das Langholz über 
Das Querholz emporragt. Gregor M. Moral in Job. c. 39 (Opp. 
t. I, p. 990, C) fagt: Notandum vero est, quia iste trecen- 
torum numerus in litera T continetur, quae crucis speciem 
tenet; cui si super transversam lineam id, quod in 
cruce eminet, adderetur, non iam crucis species, 
sed ipsa crux esset. Faſt wörtlich ebenfo Iſidor v. Sevilla, 
Comm. in Judic. c. 5. 

Aus diefen patriftiihen Zeugniffen ergibt fi jedenfalls dieß, daß 
der Borftellungsfreis der Bäter faft ausfhlieglih von der F&eftalt 
des Kreuzes Chrifti als einer überlieferungsmäßig feftftehenden, ja feit 
der Zeit Gregors d. Gr. mit der T-Geftalt gar nit mehr (wie noch 
in jenem Poem Paulins v. Nola) concurrivenden, beherriät war. Eine 
abfolut fihre Entſcheidung in der Trage, ob das Kreuz Chrifti num 
wirklich fein anderes als ein ſolches vierarmiges gemefen fein könne, er- 
gibt freilich diefer consensus patrum, fo bedeutfam er an fi} erſcheint, 
immer noch nit. Denn die unter Nr. 1 erwähnten biblifen Zeug: 
niffe find Feine ganz unwiderſprechlichen; und keiner der genannten KVV., 
auch nit die dem 2. Jahrhundert Angehörigen: Pſeudobarnabas, Iu- 
ftin, Irenäus ꝛc., ftanden den Ereigniſſen der Leidensgeſchichte zeitlich fo 
nahe oder fußten auf fo Harer und directer Weberlieferung von Augen- 
zeugen, daß jedweder Zweifel ar der Zuverläffigkeit ihrer Angaben un- 
möglich gemadt wäre. 

Wenn Zefterm. (I, 27 ff.; II, 7 ff.) noch weiter geht und, da- 
mit daß er überhaupt bei allen Culturvölfern der legten vorchriſtlichen 
Jahrhunderte ausjhlieglih vierarmige Kreuze als gebräuchlich darftellt, 
fogar jede Möglichkeit einer Hinrichtung Chrifti an einer crux com- 
missa abzuſchneiden fucht, fo fheint er uns zu viel, und ebendeßhalb 
nichts Sicheres zu beweiſen. Es mag fein, daß die Ausdrücke 
crux und patibulum bet den römischen Schriftftellern feit Cicero regel- 
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mäßig mur das vierarmige Kreuz bezeichneten; darum kann aber dei 
darans, daß Curtius für Alexauders Hinrihtung von 2000 Tyrern 
fi des Ausdruds „crucibus affigere“ bedient, oder daß Juſtin die 
ägyptifchen Rebellen um d. 3. 200 v. Chr. die ſchwelgeriſchen könig— 
lichen Weiber „patibulis suffigere* läßt (Curt. IV, 4, 17; Iuftin 
30, 2), nod nicht gefolgert werden, daß diefe Schriftfteller „an andere 
Strafwerkzeuge als an das vierarmige Kreuz nit denken konn— 
ten”. Selbſt wenn diefe und andre römiſche Autoren des flbernen 
oder eines noch fpäteren Zeitalter8 bei ſolchen Gelegenheiten wie die an— 
geführten am andre als vierarmige Kreuze nicht zu denken vermochten: 
jo folgt daraus für das Thatfächlide der Kreuzigungsfitten jener vor- 
römischen oder außerrömiſchen Völker noch nichts. So gut wie die 
Skythen, Aſſyrer, Berfer ꝛc. laut den mehr oder minder unbeftimmt 
lautenden Zeugniffen eines Herodot und andrer älterer Claſſiker ſich 
entweder gerader Pfähle, oder dreiarmiger, oder vierarmiger Kreuze 
bedienen konnten (und Zeiterm. a. a. O., oben, gibt ſelbſt zu, daß für 
dieſe älteren Nationen fih Feine abfolute Sicherheit in Beſtimmung der 
Form ihrer Richtwerkzeuge erreichen laſſe), ebenjo gut wird auch noch 
für die Meacedonier, die Aegypter des Ptolemäerzeitalters, die Syracu⸗ 
janer ꝛc., eine Mannidfaltigkeit von Kreuzesformen ftatuirbar bleiben 
müffen, zumal da die öfters eitirten Ausſprüche eined Seneca und Jo— 
jephus noch für den Anfang der römiſchen Kaiferzeit den gelegentlichen 
Gebrauch von „cruces non unius generis, sed aliter ab aliis fa- 
bricatae“ bezeugen.*) — Darin freilich bleibt unfer öfters citirter Ge 
währsmann (ſammt feinen Borgängern, wie 3. B. ſchon I. GScaliger 
im Thesaur. temp. 1658 und neuerdings de Roffi, bei Pitra im 


*) Wir flimmen in diefen wider Zefterm. gerichteten Einwendungen weſent⸗ 


lich mit C. Friedrich („Kritiiher Kückblick auf die Literatur über die Geſchichte 


und Archäologie des Kreuzes" — im Bonner Theol. Litbl. 1875, Nr. 17 ff.) 
überein. Nur darin ſcheint diefer Gelehrte uns zu irren, daß er azavoos im 
älteren Griechiſch ſchlechterdings nur Pfahl, das lat. crux dagegen (das er im 
Anſchluſſe an Eorfien’s „Krit. Nachträge zur lat. Formenlehre”, 1866, auf die 
Wurzel crunc „kümmen, fih in Krümmungen bewegen“ zuridzuführen ſucht) 
urjprünglid und an fi nur Kreuz im eig. Sinne, Pfahl mit Querholz daran, 
bedeuten läßt. Wenigftens jcheint uns, was erux betrifft, die oben, ©, 63 be 
fürwortete Ableitung von cram „dolore vexari“ die allein zuläffige zu fein. 
Und für jenen weiteren Sinn von crux, monad) auch der Spitfahl, die Furca 
und andre Marterwerkzenge damit bezeichnet werden können, legt Senec. Consol. 
ad Marc. 20 (oben, ©. 77) ein unzweideutiges Zeugniß ab, das Friedrich ver⸗ 
gebens zu entkräften bemüht geweſen iſt. 


| 
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Spicil. Solesm., 1. c.) gegenüber Tipfius, der die drei Formen der 
crux immissa, commissa und decussata als angeblich nebeneinander 
gebräuchliche Arten des römiſchen Richtkreuzes aufgeführt Hatte, jedenfalls 
im Rechte, daß er die legtgenannte Form überhaupt ganz befeitigt, die 
zweite aber al8 auf ein Minimum des Gebrauches eingefchränft, ja nir- 
gends mit völliger Sicherheit nachweisbar dargethan Hat. Womit alfo 
die crux immissa als die bei Weitem in der Borherr- 
haft befindlide Hauptform dieſes Richtwerkzeugs im 
römiſchen Reihe um die Zeit der Entftehung univer 
Religion erwiefen erfgdeint. 


VII. 


Die einzelnen änßeren Umſtände und Verrichtungen der 
Rrenzigung. 
[3u ©. 103 ff.] 

Betreffs der Details der bier anzuftellenden Erörterungen ift auf 
die bekannten Arbeiten von Juſt. Lipſius (nebſt feinen Ergäuzern 
Salmgfius, Bartholinus, Nihufius, Curtiuszc.), von Öret- 
fer (De cruce l. D, Merillius, (Notae philoll. in pass. 
Christi, Roterodami 1693), Bynäus (De morte Christi, ]. III, 
287 ss.), Kipping, (De cruce et cruciariüs, 17), Jahn (Ardäologie 
II, 2. 369 ff.), Friedlieb (Archäologie der Leidensgeſchichte (1843), 
Zangen, Die legten Lebenstage Iefu (1864), Steinmeyer (Die 
Leidensgeſchichte des Herrn mit Bezug auf die neuefte Kritit, 1868), 
Keim, (Gefhihte Jeſu v. Nazara, II, 290 ff), Zeftermann, 
Degen, Friedrid 2. zu verweifen. Wir geben zur Bervoll- 
ftändigung des im Texte Bemerkten eine Ueberſicht über die Keihen- 
folge der hauptſächlichſten zum Vollzug der Kreuzesftrafe gehörigen Akte, 
wobei wir unfer Augenmerk vornehmlich auf die die dunfleren und ſchwie— 
rigeren Tragen betreffenden literariſchen Controverſen richten. 

Das für die einzelnen Umftände der evangeliichen Leidensgefchichte 
ausfhlieglih belangreide römifhe DBerfahren bei Vollziehang der 
KRreuzigungsftrafe ſchloß folgende einzelne Acte in fi: 

1. Die Seifelung oder Stäupung, als felbftverftändliche 
Einleitung zu jeder Hinrihtung überhaupt (Valer. Mar. IL, 1, 6; 
Dion. Hal. IX., 48) fofort nad gefällter Verurtheilungsfentenz voll 
zogen; an Sklaven mit Geifeln (flagellis), alfo als eigentlihe flagel- 

Zödler, Kreuz Chriſti 28 
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latio, an freien durch Stodfchläge (virgis, fustibus): ſ. Dig. XLVIN, 
19, 10: Ex quibus causis liber fustibus caeditur, ex his ser- 
vus flagellis caedi iubetur. Dem zu Geiſelnden zog man die 
Oberkleider aus und band ihn an einen Pfahl oder eine Säule, der: 
gleihen ſich an jeder ordentlichen Gerichttelle. eine befand und and) in 
Lagern vor dem Prätorium welde aufgeftellt zu werden pflegten. Bol. 
Plaut. Bacch. IV, 6, 24: 

— — — — — — Abducite hunc 

Intro atque adstringite ad columnam fortiter, etc., 
au Cic. Verr. V, 5, 10; p. Rab. IV, 13; Liv. VII, 7; Ge. 
Noct. Att. X, 13, etc. — Den Befehl zur Geifelung ertheilte der 
Richter mit den Worten: „J. Lictor, deliga ad palum,“ oder: J. 
Lictor, colliga manus (Liv. 1. c.). 

2. Der Gang zur Richtſtätte, regelmäßig unter mancherlei 
Mißhandlungen des Verurtheilten durch die exekutirenden Soldaten voll 
zogen (daher: in crucem rapere, Cic. Verr. V, 64, 166, ode: 
ad crucem trahere, etc.), dabei zu um fo wirkſamerer Beichimpfung 
über die belebteften Straßen und Pläße feinen Weg nehmend (Div 
Caſſ. 54, 3). Der Delinquent feheint regelmäßig gefeffelt zum 
Kreuze geführt worden zu fein‘ (Chariton IV, 2, p. 66 d’Orwille- 
Reiske), unter Ausrufung feiner Schuld durch einen voranjchreitenden 
Herold oder Vorantragung der mit der Urjade der Hinrichtung be 
ſchriebnen Tafel (Xamprid. Alex. Sev. 22. 35), oder au fo def 
eben dieſe alzıa oder diefer Turrog (mivak, aavıs — vgl. oben, 
Beil. V, ©. 429) vom Miffethäter felbft um den Hals gehängt ge 
tragen wurde, (Suet. Calig. 22; Domit. 10; Div Eaff. 54, 3; 
Eufeb. H. E. V, 1, 44), — Ueber das Tragen des Kreuzes 
dur den Perurtheilten |. oben, S. 102, Anm. 2. 

3. Die Aufftellung des Kreuzes, auf dem regelmäßig vor 
dem Lager- oder Stadtthore, gewöhnlid auf einem Hügel oder einer 
weithin ſichtbaren Anhöhe belegenen Richtplatze (Herodot IX, 120; 
(Duintilian, Decl. 274 fin.; Lamprid. Alex. Sev. 22 zc.), geſchah 
nad früherer Hinridtungspraris ſchon im Voraus, fo daß das Kram 
(mit oder ohne Querholz) ſchon ftand, wenn der cruciarius anlangte: 
f. Cic. Verr. V, 66, 169; p. Rab. 4). Später aber erfolgte fie 
in der Kegel erft unmittelbar vor der Hinrichtung, wie die Nedene- 
arten oravpos nnyvoraı (Blut. Tit. c. 9), zarannyuvar OTavo0V 
(3ofeph. B. J. 7, 6), erucem ponere (Juven. 6, 221) zeigen. Yür 
die nothwendige Befeftigung mit Pflöcken vgl. ſchon Herod. IX, 120: 








| 
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ouvıda nooonaoowksvew. Hatte das Kreuz, wie dieß bei ausge⸗ 
zeichneteren Verbrechen und fonft in einzelnen Fällen vorkam (3. B. in jenem 
des Sartalo, Iuftin 18, 7; vgl. Juſt. 22, 7; Sueton Galba 9; Arte- 
midor I, 76; II, 53. 102); auch Haman's Galgen: Eſth. 5, 14), 
eine beträchtlichere Höhe, fo genligten neben ihm eingerammte Pflöde natür- 
lich nicht; es bedurfte dann noch befondrer Stügen. Für die Niedrigfeit 
des Kreuzes Jeſu zeugt der Dfopitengel (Joh. 19. 29) — 
Stehende Richtkreuze oder Galgen feinen bei den Römern nur aus- 
nahmsweiſe vorgefommen zu fein (vgl. 3.2. Polyb. I, 86, 6; Diodor. 
XXV, 5, 2). In der Regel war jedes Kreuz ein individuelles Nicht- 
inftrument, von dem dazu verurtheilten Miffethäter zur Nichtftatt zu 
jchleppen und daſelbſt aufgerichtet zu belaſſen, bis der daran hängende 
Leichnam verweit war (Horaz, Ep. I, 16, 48: „Non pasces in 
cruce corvos;“ Sucan, Phars. VI, 543; Prudent, Perist. XI, 67; 
Cic. Tusc. 1, 43), oder bis, — na der feit Auguftus öfter ange 
wandten milderen Praris — der Leichnam den Anverwandten des Ge: 
tödteten zur Beerdigung ausgeliefert und das leere Kreuz dann umge: 
hauen wurde (Ouintil. Decl. 6, 9: „Cruces succiduntur, percussos 
sepeliri carnifex non vetat;“ vgl. Dig. XLVIII, 24, 1). 

4. Die Entlleidung des zu Kreuzigenden; denn nadte 
Annagelung an's Kreuz war ziemlich allgemeine ‚Hegel (f. die oben - 
beim Texte bereit8 angeführte Bemerkung Artemidor’s, ſowie das directe 
Zeuguiß der Evangeliften: Matth. 27, 35 u. Par... Was von Car- 
talo’8 Kreuzigung in vollem priefterlihden Ornate berichtet wird (Juſtin 
XVII, 7), ſcheint ein durch befondre Umftände bedingter Ausnahme- 
fall; ebenfo das von Tacitus (Hist, IV, 3) betreffs eines Sklaven 
des Bitelins Berichtete. Wenn das bekannte Spotterucifir vom Palaſte 
des Alerander Severus einen mit kurzer Tunica oder Kittel Bekleideten 
trägt, fo mag daraus immerhin hervorgehen, daß etwa Sklaven, deren 
Kleider ohnehin feinen befonderen Werth hatten, der nadten Anheftung 
öfters entgingen (vgl. Beer, Das Spotterucifir in den röm. Kaiſer⸗ 
paläften, 1863, ©. 38 ff.). Direct bei Claäſſikern bezeugt ift aber 
weder diefe Sitte, no der von Langen (a. a. O., ©. 304) ange 
nommene Gebrauch, wonach man dem Gekreuzigten regelmäßig wenig- 
ftens ein Lendentuch als Bedeckung feiner Schaamtheile gelaffen Habe. 
Siehe dagegen Zeſterm. IL, 34. 

5. Das Emporheben (Emporziehen) zum Kreuze. — Die 
Befeſtigung des zu Kreuzigenden erfolgte regelmäßig an dem ſchon auf- 
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gerichteten Kreuze, nit — wie ältere u. neuere Paffionsbilder, z. 2. 
die berühmte Rubens'ſche Kremzigung zu Antwerpen, fo Kaulbachs 
„Nero“ (diefer mit Bezug auf das Martyrium Petri) es darftelen 
— vor der Aufrihtung an dem noch liegenden Kreuze. Gegen die 
Ietere Annahme f. ſchon Lipf. II, 7. Entfeidend für das Emper- 
gehobenwerden des cruciarius (fei e8 als am patibulum DBefeftigten, 
wie wohl in der älteren Zeit, fei es ohne daffelbe, wie gewiß vor- 
herrſchend feit dem letzten Jahrhdt. v. Chr.) zum Kreuze find. die 
Ausdrüde in crucem tollere, crucem ascendere, in cr. excurrere, 
oder grieh. Enıßarveıv Tov oravpov, avaßalveıv Ent Tov or. 
Plaut. Mostell. V, 1, 12; Cic. Verr. V, 6, 12; V, 66, 169; 
Chariton IV, 3, 5; V, 10, 6; Joſeph. B. J. VII, 6, 4; Lucan, 
Peregr. 45; auch der Name crucisalus „Kreuzbeſpringer,“ den der 
Slave Chryfalns bei Plaut. Bacch. I, 3, 127 ſich in traurigen 
Scherze beilegt. Sogar jenes patibulum ascendere bei Prudentius 
Peristeph. X, 641; desgleiden „in crucem elevari* bei Auguftin 
Tract. 3 in Joann., fowie ähnliche andere Stellen bei KVV. (Iren. 
I, 24, 4; Juſtin. Dial. c. 91) haben eine gewiſſe Beweiskraft gegen- 
über der (jüngſt noch von C. Friedrid a. a. O. eifrig befürmworteten, aber 
feineswegs erhärteten) Hypothefe der Anheftung an ein Tiegendes Krem. 
— As Mittel zum Hinaufbringen des cruciarıus nahm ſchon Lipfius (De 
cruce I, 8 not.) Leitern an, daneben aber für bejondere Fälle 
auch ein Hinaufziehen mit Striden. Beide Methoden der Empor: 
bebung mögen in der That nebeneinander vorgefommen fein; fein älterer 
Schriftſteller gedenkt ihrer ausdrücklich, aber fie erfcheinen beide fo natürlich 
und naheliegend, daß triftige Einwendungen gegen die eine oder die 
‚andre von ihnen ſchwerlich gemacht werden können. Die von Marquardt 
u. AU. für die Annahme einer Aufziehung an Striden geltend ge 
machten Stellen: Plin. H. N. 29, 4, 57; Euſeb. H. E.V, 1,p. 
131; Firmicus Matern. Astron. VI, 31, fol. 179 find nidt 
unbedingt bemeisfräftig, ſchließen wenigften® die gelegentlide Anwendung 
auch von Leitern als Kreuzigungsmittel keineswegs ans; dabei find 
ohnehin die Worte des Firmic. Mat.: „patibulo suffixus in crucem 
crudeliter erigitur“ kritiſch nicht ganz unverdächtig; vgl. Zeſterm, 
©. 39. Geſetzt aber auch, diefe Stellen bezeugten mit hinreichender 
Beftimmtheit die Anwendung von Striden, fo nehmen fie darum jenen 
anderen Stellen, melde ein Hinauffteigen mittelft Leitern andeuten und 
wohin namentlich mehrere jener Wendungen wie in crucem excurrere, 
crucem ascendere, avaßalveır En! T. oravpov n. f. f. gehören, 
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"nichts von ihrer Bedeutfamkeit; vgl. befonders die merkwürdige Ge— 
schichte won jenem Chärens (bei Chariton IV, 3, 5), der das Kreuz 
Schon beftiegen hat und eben angenagelt werden fol, plötzlich aber be- 
gnadigt wird und den Befehl erhält: xurapndı, worauf er betrübt 
| „herabſteigt“ ꝛc. Wir glauben deßhalb, beide Behauptungen einfeitiger 
Art: die auf die ausihlieglihe Anwendung von Striden lautende (Sal- 
mafius, Ep. 2 de cruce ad Bartholini diss. de lat. Christi 
aperto, Lugd. 1646, p. 443; Friedlieb, Archäol. der Leidensgeid. 
©. 112; Langen, Nette Lebenst. I., ©. 315; Marquardt, Röm. 
Alterth. V, 194; Keim, Geh. I. v. Naz., IH, 415) und die uube- 
dingt für jede Kreuzigung Leitern erfordernde (Zefterm., Degen), als 
unbegründbar zurückweiſen zu follen. Es wird bei der durchaus ver- 
ftändigen und mit feiner Andeutung bei den Alten im Widerjprud be- 
findlihen Darftelluug der Sache fein Bewenden Haben müfjen, welde 
Lipſ. (Not. ad lib. II de cruce, c. 8, p. 210) gegeben’ hat: „Et 
sane de scalis, apponere eas paene necessarium videtur, 
utique ad erectam crucem. Quomodo alias subduxeris aut 
fixeris? Etiam de funibus sunt quae suadeant,“ etc.‘ (Vgl. 
auch die beiden Abbildungen ebendaf., deren eine einen an Striden 
emporgezogenen, die andre einen mittelft Leiter Hinaufgeftiegenen Crucia⸗ 
rius darſtellt. — 

6. Die vorläufige Befeſtigung mittelſt Stricken und 
Sitzholz. Zur vorläufigen Anheftung des zum Kreuze Emporge- 
Hobenen oder Emporgeftiegenen dienten jedenfalls gewiſſe Stride, und 
Diefer Stride ſowie der mit ihnen gefnüpften Knoten gedenken einige 
Stellen bei Claſſikern und KBB. ausdrücklich, nemlich Lucan Phars. 
VI, 543 sq. (die theffalifhe Zauberin Erihtho zerreißt die Stride 
und Knoten der Öekreuzigten mit ihren Zähnen); Plin. H. N. 28, 
4, 11 (das abergläubige Tragen eines Strids oder Nageld von einem 
Gekreuzigten als Heilmittel) und Hilar. Pic. De trin. X, 13 („Sed 
forte penduli in cruce corporis poenae et colligantium funium 
et adactorum clavorum cruda vulnera sint timori! Et videa- 
mus cuius corporis homo Christus sit, ut suspensa et nodosa 
et transfossa carne dolor manserit!*). — Außer diefen Striden, 
von welchen wenigſtens die die Bruft am Kreuzesftamme befeftigenden auch 
mach erfolgter Annagelung der Hände und Füße geblieben fein werden, 
weil fie den Körper vor dem Vorwärtsfallen zu [hüten hatten, diente 
zur vorläufigen Befeftigung das Sitzholz (nmyua, sedile), jenes 
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„fünfte vorftehende Ende“ des vierendigen Kreuzes, deſſen Irenäus 
adv. haer. I, 24, 4 gedenft („habitus crucis fines et summita- 
tes habet quinque, — — et unum in medio, in quo requies- 
cit, qui clavis affigitur“) und das Juſtin Dial. c. 91 einem vor 
fpringenden Horne zum Daraufreiten für die Gekreuzigten vergleidt: 
(Kal ro &v rm uam nmyvuuevov wg xEpag xal auto 2&Eyoy 
dorıv, &p° W Enoyorvras ol Oravgoruevo); vgl. auch Tertull. 
ad nation. I, 12 („Sed nobis tota crux imputatur, cum antenna 
scilicet sua et cum illo sedilis excessu*), fowie jenes Relief aus 


den röm. Katafomben (bei Münter, Sinnbider u. KRunftvorftellungen | 


der alten Chriften, II, Str. 28), weldes die Eriftenz dieſes Sedile 
monumental beftätigt (ſ. aud bei Stodhauer, Kunſtgeſch. S. 39.7 
Erleihterung der ſchmerzvollen Tage der Gefreuzigten war e8 gewiß nidt, 
was dieſes Sitzholz — das eher zur Bermehrung der Qualen der 
langſam Dahinfterbenden beitragen mochte — bezmwedte, fondern wohl 
nur Gewährung eines fefteren Halts vor und während der Annagelung, 
fowie Verhinderung des Herabfallens der ſchweren Körperlafl. — Ob 
tiefer unter dem Sedile, oder auch anftatt defjelben, ein Trittbrett 
für die Füße des Gekreuzigten (uzonodıov, suppedaneum lignum) 
angebracht war, darüber ftritten die Hriftlihen Archäologen zu Anf. 
des 17. Iahrhunderts ziemlih eifrig. Lipſius (II, 10, p. 95 ss.) 
ließ es unentſchieden, ob der auf die Exiftenz eines folden Fußbretts 
am Kreuze Chrifti lautenden Angabe des Gregor v. Tours (De glor. 
martyr. c. 6) Glauben zu ſchenken fei oder nit. Gretſer (I, 29) 
vertheidigte feine Erxiftenz, unter Berufung auf jene Stellen bei Yuftun, 
Iren. ꝛc., die er auf das angebliche Hypopodium zu deuten fuchte, ſowie 
anf althriftlide Gemälde, welde den Gekreuzigten auf einem folden 
Drette fußend abbildeten. Dagegen beftritten die Geſchichtlichkeit deſſelben 
Salmaſius (Animadverss. in Eusebii H. E.), Jac. Bofius (De 
cruce triumphante, Antv. 1617, 1. I, c. 6) und Bartholinns 
(De cruce hypomn. I, 28 ss., 54 ss.), gegen welden letzteren 
wiederum Barthold Nihues (Ep. de cruce ad Bartholin., p. 19 
ss.) und Corn. Curtius (De elavis dominicis, p. 228 S.) für feine 
Hiftorizität eintraten. Da Gregor v. Tours (+ 595) in der That 
ver ältefte Zeuge für das Hypopodium ift u. da aud die chriſtliche 
Kunft es erſt feit dem 7. Jahrhundert kennt (vgl. die beiden von 
Stoddauer, ©. 164 u. fg. feiner Kunſtgeſch. gegebenen Abbildungen 


i) Sriedrih a. a. O. ſucht auch den Ausdrud acuta crux bei Seneca Ep. CI 
auf das Sedile zu deuten; ob mit Recht, fheint uns fraglich. 
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des Crucifirus, deren eine, aus dem I. 586 nod kein suppedaneum 
zeigt, während die andere, beinahe 100 I. jüngere, ein foldes Hat), fo 
ift den Gegnern der Öretfer-Nihuesihen Annahme entſchieden beizutreten. 
Richtig bemerkt Stodh. S. 39: das Suppedaneum fei, nachdem die 
Kunft die Abbildung des Sedile aus äfthetifchen Gründen aufgegeben 
hatte, zur Ausgleihung erfunden worden, um den Körper des Ge 
freuzigten nit in einer phyfiologiih und mechaniſch undenfbaren Lage 
Darftellen zu müſſen. Es war aljo „bloß ein Ausfunftsmittel, um dem 
gefreuzigten Körper für die Augen eine wirklich möglide Stellung 
zu geben.“ 

T. Die Annagelung Daß eine folde zu jener vorläufigen 
Feſtbindung mit Striden noch hinzukam, bezeugen die Ausdrüde affigere, 
suffigere cruci, moognAovv, die ausdrüdliche Erwähnung der Nägel» 
maale Chrifti: Luk. 24, 39; Joh. 20, 20 (vgl. Iren. II, 24, 4; 
- Baulin v. Nola Po&m, 24, 455); aud der Umftand, daß Xenophon 
v. Epheſus (4, 22) der in bloßem Anbinden mit Striden beftehenden 
Krenzigungsfitte der Aegypter als etwas Befonderen und Ungemwöhn- 
lichen gedentt, fowie daß der Dichter Aufonius in feinem Cupido cruci 
affıxus (v. 56 sq.), da wo er die Anbindung des Tiebesgottes an 
einen Myrthenbaum ſchildert, einen ähnlichen indirecten Beleg für die 
Anna Zung als gewöhnlichen Kreuzigungsmodus bietet. — Ueber Die 
mädtig großen und ftarken Balkennägel (Horaz Carm. I, 35; 
Cic. Terr. V, 21), deren man fi bei der ſchrecklichen Execution be- 
diente, |. fon oben S. 103. — Daß man mit folden Nägeln nicht 
bloß die Hände, fondern aud die Füße durchbohrte, dieſe letzteren 
alfo nicht etwa bloß mit Striden befeftigte (wie Clericus [zu Joh. 20, 
27], Dathe [zu Pf. 22, 17], Herder, v. Ammon und mit beſondrem 
Eifer E. ©. Paulus [Memorab, IV, 36; Comm. 3. d. Evangg. II, 
764 ff.], desgleiden auch Winer [De pedum in cruce offixione, Leipz. 
Progr. 1845; Realwörterb., Art. „Kreuzigung“], ſowie bedingtermeife 
Schleiermacher [Leben Jeſu S. 447], Bunfen, Lücke u. AA. annahmen), 
dafür fpricht als directer biblifder Beleg die Stelle Luk. 24, 39, mit 
welder Joh. 20, 20—27 nit ftreitet, da hier des Dekorums halber 
die Nägelmaale der Füße nit mit zur Erwähnung gelangen konnten; 
ferner das Zeugniß Juſtins (Dial. c. Tryph. c. 97), Zertullian’s, 
(adv. Marc. II, 19: „Foderunt inquit manus meas et pedes, 
quae propria atrocitas crucis, Öilarius’ (Tract. in Ps. 
143), Auguftins (in Ps. 39) und anderer Väter; endli als altclaff. 
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Zeugniß von entſcheidender Wichtigfeit die Stelle in der Moftellaria 
des Plantus (II, 1, 12): 

Ego dabo ei talentum, prius qui in crucem excucurrerit: 

Sed ea lege, ut offigantur bis pedes, bis brachia, 
welde, wie das doppelte bis zeigt, die Annagelung von Füßen und 
Händen als allgemeinen Gebrauch vorausfegt, damit aber, 
daß fie ein zweimaliges Annageln aud der Füße anfündigt, eine unge— 


wöhnliche Verſchärfung der furdtbaren Strafe androht. Diefe Stelle, - 


richtig ausgelegt, macht es ſonach zugleich überwiegend wahrſcheinlich, daß 
die Yußannagelung in der Negel nur mittelft Eines, durch die beiden 
übereinandergelegten Füße gemeinfam Hindurdgetriebenen befonders Starken 
Nagels oder Eifenpflods erfolgte. Sie Hilft alfo noch einen anderen 
alten archäologiſchen Streit entfcheiden, den wegen der Dreizahl oder 
Vierzahl der Nägel am Kreuze nemlich; vgl. oben, S. 188 f. des Tertes. 
Das Richtige in der Frage betr. die Fußannagelung überhaupt 
haben (befonders gegenüber Baulus): Hengftenberg (Chriftologie I, 182 
ff-), Hug (Breiburger Ztſchr. III, 167 ff.), Bähr (in Tholucks Liter. 
Anzeiger, 1835, Nr. 1—6), Neander (Leben Jeſu, S. 695), Langen 
Cetzte Lebenst. J., 312 ff.), Keim (III, 416), Ebrard GWiſſenſch. 
Krit. ꝛc. 3. Aufl. 724), Meyer (zu Matth. 27, 35), Fr. X. Kraus 
(Beiträge zur Trier'ſchen Arhäologie, ©. 6 ff.), Zefterm. (II, 46), 
Degen, (S. 32 f.). — Betreff der Controverfe über die Ein- oder 
Zweizahl der Fußnägel vertreten gegenüber den älteren und 
neueren Bertheidigern der Zweizahl (wie Pferdocyprian (De passione) 
Ambrofius, Anguftin, Nuffin, Theodoret, Gregor v. Tours, der An- 
gelſachſe Aelfric, Papft Innocenz III., Lukas v. Tuy, die heil. Birgitta, 
Gretfer, Corn. Eurtius [De clayis dominicis, Vesal. 1675, ed. 
alt.], auch nod Meyer (3. Matth. 27, 35], Martigny [Diction. des 
antiquites chret., p. 192], Langen [S. 319], Münz [Zur Geſchichte 
des Kreuzes, „Katholik“ 1867, S. 577), 3. X. Kraus [Beiträge ꝛc., 
©. 18], Degen 2.) die wahrſcheinlichere Meinung, wonad für bie 
Füße nur Ein, im Ganzen alfo nur drei Nägel in Anwendung kamen: 
Gregor v. Nazianz (T'vurov roronAm xeiuevov Eurm Laßov, Chr. 
patiens v. 1466), Nonnus (abvyı youpmw. Paraphr. in Joann. 
c. XIX), Anfelm v. Canterbury (Medit. X de pass. Chr.), Walter 
v. der Vogelweide (bei Lachm. ©. 37), die altenglifde Schrift Aneren 
Riwle (bei Morris, Legends of the Holy Rood, p. XX), die 
Aldigenjer des M. As.(ſiehe die gegen fie gerichtete Polemik des 
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Lukas v. Tuy: De altera vita c. Albigg. 1. II, 222 ss.), Daniel 
Malloni (Elucidationes in Stigmata Domini N. J. Chr. Venet. 
1606) — befämpft son Gurtius 1. c.), neueftens Keim a. a. DO. 
{diefer nicht ganz entfhieden, auch eine befordere Annagelung beider 
Füße zulafiend), Zeftermann, (S. 47); ud W. F. Farrar (art. 
„Cross“ in Smith’s Dietion. of the Bible, Lond. 1863, vol. 
I). — lieber die Stellung der Hriftliden Runfttradition zu dieſem 
Streite — in dem früheren Mittelalter entſchieden die Zweizahl der 
Fußnägel begünftigend, feit Cimabue und Margaritone (Sec. 13) aber 
die Darftellung der Füße als übereinandergelegt und von Einem ge- 
meinfamen Nagel durchbohrt bevorzugend — vgl. Martigny a. a. O., 
Piper, Einleitung in die monumentale Theologie, S. 620; Stockbauer, 
S. 159 (292. 295) 310 ff.; auh Morris, 1. ec. p. XIX, wo auf 
ein jhon dem 12. Jahrhundert angehöriges intereffantes Kupfer-Cruci⸗ 
fir der Soltykofffchen Kunftfammlung, weldes nur Einen Fußnagel 
zeigt, hingewieſen iſt. 

8. Die Anheftung des Titels über dem Gekreuzigten, er- 
wähnt von ſämmtlichen vier Evangeliften, und zwar als etwas Selbft- 
verſtändliches, nicht Außergewöhnlies, fondern bei jeder Kreuzigung 
Stattfindendes. Vgl. oben im Texte; auch die unter Nr. 2 Diefer 
Beil. cit. Stellen aus Claffifern, melde. die Anbringung des Titels 
oben am Kreuze zwar nicht ausdrücklich, aber doch indirect und vor⸗ 
ansjegungsweife bezeugen. Webrigens kann aus Chryſoſtom. Hom. 85 
in Joann: oö yag Anorwv (oravgot) rirkovg ovx eiyov nicht be— 
flimmt gefolgert werden, daß den zur Rechten und Linken des Herrn 
gefreuzigten Schächern, der fonftigen Gewohnheit zuwider, Teine Ueber- 
ſchriften beigegeben worden feien; denn Chryſ. ftüßte fi Hier wohl nur 
auf das in dem Stillſchweigen der Evangeliften über die Schädherfrenz- 
Titel liegende Argument, dem für fih allein nod keine Beweiskraft 
zufommt (gegen Zefterm. ©. 48). Vgl. übrigens Gretf. I, 26—23, 
ſowie Nicquet, De titulo S. Crucis diss. (in: Authores de cruce, 
5 tom. 12°, Lugd. Bat. 1695); Albert, De insceriptione crucis 
Chr., Lips. 1725; Altmann in Tempe Helv. IV, 662 ss. 

9. Die Bewahung der Gekreuzigten, um ihre Serabnahme 
durd Verwandte zu verhindern, fand gewiß regelmäßig ftatt. Außer 
den Evv. bezeugen diefelbe 3. B. Cic. pro Rab. IV, 11; Petron. 
Sat. 111; Quintil. Decl. VL, 9. — Ueber die eine längere Be— 
wachung überflüffig machende mildere Praxis feit Kaifer Auguftus, welde 
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mit den entipredenden Grundſätzen des Judenthums (f. 5 Moſ. 21, 
23; Joſ. 10, 27) übereinlam und zum Theil wohl gerade defhalb 
und um den relig. Borurtheilen des Volks wicht zu nahe zu treten, von 
Pilatus, bei Jeſu in Ausübung gebracht wurde, vgl. ſchon oben, 
Nr. 3. 

10. Die Befhleunigung des Todes durd das Beinzer 
breden oder den Tanzenftid. Da der Tod am Kreuze in der 
Kegel nur höchſt langſam, zumeilen felbft erft nad mehrtägigem Hängen 
dur Hunger (Eufeb. H. E. 8, 8) oder durch das Zerfleiſchen ver 
Raubthiere (vgl. oben im Terte, ©. 61 f.), und jedenfalls nur unter 


großen Qualen erfolgte (Seneca Ep. CI: tabescere inter supplicia | 


et membratim perire et per stillicidia emittere spiritum), jo 
wurrden gelegentlich noch andere Milderungen des fchredlichen Looſes der 
Sekreuzigten vorgenommen. Co aufer der Betäubung durch Darrei- 
Hung von Myrrhenwein (— einer bei den Claff. nit erwähnten, wohl 
nur fpeciell jüdifhen Sitte: vgl. Langen, ©. 300; Wetftein zu Mark. 
15, 23) befonders die Zerfhlagung der Gebeine (oxeAoxonı“), um 
den Tod raſcher herbeizuführen, ein fonft au wohl. als felbftändige 
Tödtungsweiſe ausgeübter barbarifher Brauch (vgl. Plaut. Asin. I, 
4, 68; Senec. De ira 3, 32; Suet. Aug. 67; Tib. 44), der aber 
in dem alle lebensfatter und gänzlih erfhöpfter Gekreuzigter nidts- 
deftomeniger faft als Wohlthat betrachtet werden konnte. Drigenes (in 
Matth. 27, 54) bezeugt die Sitte als eine vn Yen vov Poyualo. 
Weniger gewöhnlich feheint die von Orig. 1. c. gleichfalls erwähnte und 
in dem Falle Chriſti ftatt des Beinzerbrechens angewandte Sitte des 
Stehens in die Achſelhöhle (Joh. 19, 31 ff.) gewefen zu fein. Dod 
vgl. au in Betreff ihrer 3. B. Plin. H. N. 11, 45; Quintil. Decl. 


VI, 9, und fiche überhaupt Lipſ. De eruce I, 14; not. in l. I, 


10; Friedl, Archäol. S. 164 ff. — Wider Straußs und Weiſſe's 
Behauptung einer Ungeſchichtlichkeit des johanneiſchen Berichts von der 
Beinzerbrehung und dem Lanzenftihe (vgl. auch Keim II, ©. 509 
ff.) ſ. befonders Ebrard, Wiſſenſch. Krit. der evang. Geſchichte, 3. 
Aufl., ©. 732 ff. 
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vm. 


Zur Anslegungsgefchichte der Stelle Eph. 3, 18 (nebſt Hi. 11, 
8 f. und Pfalm 139, 8—10,) 
[3u ©, 113] 


Hal. Grimm (Deutſche Mythol. II, 758, 2. Aufl.) meint: feine 
Bermuthung daß der altgermanifhe Mythus vom Weltbaume Yggdrafil 
in der driftl.-mittelaltrigen Zeit auf das Krenz Chrifti umgedeutet 
worden, „würde fallen, wenn fi diefelbe Auslegung der Kreuzhölzer 
(al8 ſymboliſcher Darftellungen des Weltbaums, der mit dem Wipfel 
in den Himmel, mit der Wurzel in die Unterwelt, mit den Weiten bis 
an die Enden der Erde reihe) aus älteren afrikanischen oder orienta= 
lichen Kirchenvätern nachweisen ließe”, — zweifelt aber an der Mög- 
lichkeit der Erbringung eines ſolchen Nachweiſes. Daß diefer Zweifel — 
mit deffen Hebung übrigens die Annahme eines vordriftlihen Urfprungs 
des Weltbaums der alten Germanen keineswegs hinfällig wird (vgl. oben 
im Terte, S. 29) — umngeredtfertigt ift, läßt ſich leicht durch eine 
Fülle patriftifher Zeugniffe für die Deutung des Kreuzes ald einer 
Art von Weltbaum, insbefondere für die Beziehung feiner vier Enden auf 
die vier Dimenfionen des Kaums (Unten, Oben, Oft und Weft) dar- 
thun. Wir Haben bereitS oben (Beil. VI) im Anfchluffe an Zeſtermann 
eine Anzahl diefer Ausſprüche als Wahrſcheinlichkeitsinſtanzen fir die 
Bierarmigfeit des hiſtoriſchen Kreuzes Chrifti angeführt. Hier möchten 
wir ſpeciell auf eine Reihe patriftifher ſowie der fpäteren theolog. tes 
ratur angehöriger Ausführungen hinweifen, in welden die betr. ſymbo⸗ 
liſche Deutung des Kreuzes an die paulinifhen Worte iva 2Eıoyvanre 
xararaßeoIas OUV naoıw Tois Ayloıs ri TO nAarog xul unxog 
xal Basog xal twos, (Eph. 3, 18), oder aud an deren altteftamtl. 
Borbider Hi. 11, 8. 9 („Himmelshöhen ſind's — was madjft du ? 
tiefer al3 die Unterwelt — was weißt du? Länger als die Erde ift 
ihr Maaß, und breiter ift fie als das Meer“) und Pi. 139, 8 f. 
(Führe ich gen Himmel, fo bift du da, bettete ih mir im die Hölle” ꝛc.) 
angefnüpft wird. 

Was zunächſt Eph. 3, 18 betrifft, fo ſcheint Gregor v. Nyſſa 
der erjte unter den griechiſchen Kirchenvätern gewefen zu fein, der Die 
in diefer Stelle angedentete Bierheit der räumlichen Dimenfionen aus- 
drüdlih auf das Kreuz deutete. Nachdem er in der Orat. catechet. 
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magna C. 32 die vierarmige Geſtalt des Kreuzes ihrem tieferen Siune 
nach dahin gedeutet Hat, daß „der bei feiner Baffion an ihm Ausge 
fpannte das ganze Weltall in fi vereinigt und verbindet, indem er die 
mannichfaltigen Greaturen durch fi jelber zu Einer einheitlichen Har- 
monie, verknüpft (öre 0 Errl Tovzou &v Tm xaupım ng xara Tov 
Iavarov oixovoulaus diaradeis 6 To nav ng0og Euvrov avvöguv 
TE xal Ovruguolwv Eoti, Tag dıapogas Twv UYTWv WUüceıg 1005 
Aiav ovunvorar Te xal apuorvıavy di’ Euvrov ovvayay) — —, 
„alfo daß alle Creatur auf Ihn Binblicdt und Ihn umgibt und durch 
Ihn untereinander nad allen Nichtungen verbunden wird" — fährt er 
fort: „Zur Betrachtung dieſes göttl. Geheimniſſes (mörtl: der. Gottheit) 
mußten wir nit bloß mit den Ohren (dur Anhören jeines Worte) 
angeleitet werden, fordern au unfre Augen mußten uns die erhabenen 
Wahrheiten lehren. Deßhalb weiht der große Ap. Paulus das Volk der 
Ephefier in foldes Geheimniß ein, indem er ihnen durch feine Unter- 
weifung das Vermögen darreiht zu erkennen, weldes da fei die Tiefe 
und die Höhe und die Breite und die Länge" 2c.; — woran fi dann 
noch eine Deutung der St. Phil. 2, 10 f. auf daſſelbe Myfterium der 
4 Dimenfionen des Kreuzes fließt. Aehnlich in Orat. I de resur- 
rect. Christi. „Nicht umfonft”, jagt er bier, „nimmt des Apoftels | 
heiliges Auge die Figur des Kreuzes wahr”, worauf er dann ziemlich 
umftändlich zeigt, wie die Erwähnung der Höhe (Üwos) auf das oberfte 
Kreuzesende, die der Tiefe auf das untere, Die der Länge und Breite 
auf die beiden Enden des Duerholzes gehe, und wie um der nach den 
äußerften Enden der Welt Hinzeigenden Bedeutung diefer 4 Enden willen 
das Kreuz des Herrn in Wahrheit eine „Vereinigung des AU“, auvdeouos 
aravrov, zu heißen verdiene. — Dom Nyffener geht diefe Deutungs- 
weile auf eine Reihe fpäterer Väter der oriental. Kirche über, 3. 2. 
auf Anaftafius Sinaita, der aus unfrer St. fowie aus der Ähnlichen 
Eph. 4, 8 ff. feine myftifch-abenteuerlihe Etymologie de8 Namens 
Oravoog=or« svoog (sta latitudo) entwidelt (Viae Dux c. II de 
etymolog: „ora@voog CrUX = or«a sögog, Sta latitudo; oruoıs 
xl 80005, Nyowv unxos xal nıAaros, longitudo et latitudo: 
nam latitudo appellatur zugos‘‘ — ſ. Bibl. Patr. Lugd. t. IX, de 
f. 818); auf Joh. Damafcenus (De fide orthod. IV, 12); — vgl. 
auch Marin. Conf. Liturg. expos. c. 2 ss. — Annähernd vertreten 
die in Rede ftehende Auffaffung unfrer Stelle auch jene nüdhterneren 
Eregeten der griech. Kirche, wie Chryfoft., Theodoret, Oecumenius, Theo 
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phylact, welde zwar nit das Kreuz ummittelbar und an fih, aber 
doch das Erlöfungswerf Chrilti in ihr angedeutet finden (Chryfoft: zo 
AVOTnQLOV TO Unto vuwv olxovounder, Decumenius: die Erlöjung 
Chrifti fei von Ewigkeit ber beftunmt [urxos], erftredte fi auf Alle 
[rAoTog], reihe mit ihrer Kraft bis in die Hölle [BaFog] und fei 
durch Chriſti Erhöhung bis über alle Himmel emporgehoben worden 
[Üyog], x.). 

Bon abendländifhen Vätern gehört zunächſt Ruffinus hieher, der 
S. 14 feiner Expos. in Symb. apost. bemerft: Docet apost. Pau- 
lus illuminatos esse debere oculos cordis nostri, ad intelligen- 
dum, quae sit altitudo, latitudo et profundum. Altit. ergo 
et lat. et prof. descriptio crucis est, cuius eam partem, quae 
in terra defixa est, profundum appellavit etc. Ferner Hierony- 
mus, der in feinem Comm. zum Epheferbriefe (Opp. t. VII, p. 1, 
pag. 603 Vall.) die altitudo der paulin. Stelle auf die Engelmelt, 
das profundum auf die Unterwelt, die Breite und Länge auf das 
Mittlere zwiſchen Beiden deutet und dann fortfährt: Haec universa 
in cruce Domini nostri J. Christi intelligi queunt. . . Nec 
mirum si crux Christi universa possideat quum etiam si quis 
crucifixus fuerit cum Christo eandem habeat potestatem, — 
weil er dann nemlid) wifle, was das Niederfte und das Höchfte, die Länge 
und die Breite fei, u. |. fe — 

Mit befondrer Ausführlichfeit widmet fi Auguftinus an mehreren 
Stellen der Hervorhebung der in Eph. 3, 18 enthaltenen myſtiſchen 
Beziehungen aufs Kreuz, denen er gleichzeitig eine moraliſche Ausdeutung 
auf die Hauptpfliten des Chriften: auf die Liebe oder Werkthätigkeit, 
die Geduld oder Ausdauer, die Hoffnung aufs ewige Heil und die 
Bertiefung in die Geheimniffe der göttlichen Gnade, beigibt. So fagt 
er in Serm. LIU de verb. Matth. 5 (Opp. t. V, c. 317) von 
Chriſto: Non frustra ergo crucem elegit, ubi te huic mundo 
“crucifigeret. Nam latitudo est in cruce transversum lignum, 
ubi figuntur manus: propter bonorum operum significationem. 
Longitudo est in ea parte ligni, quae ab ipso transverso ad 
terram tendit. Ibi enim corpus crucifigitur et quodammodo 
stat; et ipsa statio perseverantiam significat. Altitudo autem 
in illo ligno est, quod ab eodem transverso sursum versus 
ad caput eminet; et ea significatur supernorum expectatio. 
Ubi profundum, nisi in ea parte, quae terrae defixa est? 
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Occulta enim est gratia et in abdito latet..... Post haec 
si comprehenderis haec omnia non Solum intelligendo verum 
etiam agendo — tunc iam extende te, si potes, ad agnoscen- 
dam agnitionem caritatis Christi supereminentem scientiae etc. 
Ganz ähnlih auch Ep. 140 (Opp. t. II, c. 446 s.); in Joh. cap. 
19 tract. CXIX (t. II, c. 801); in Ps. 103 (— die von Zeiterm. 
J, 32 mit angeführte Stelle de Cataclysmo c. 6 gehört einer pfendo- 
auguftinifhen Schrift an). — Bon Anguflin geht dieſe gleichzeitig ob- 
jectiv wie fubjectiv myſtiſche Auslegungsweife, kraft deren einerfeits die 
Bielfeitigfeit und Unermeßlichkeit der göttlihen Erbarmungen, andrerfeits 
die Fülle der hriftlihen Tugenden in den vier Dimenfionen der Breite, 
Länge ꝛc. indicirt gefunden wird, auf die Mehrzahl der folgenden 
abendländifhen Theologen über; 3. B. auf Caffiodor, Gregor d. Gr. 
(Lib. sacramentor. p. 86 tem. III Opp. ed. Bened.), Pjeudobeda,*) 
Thomas Aqu. — Hie und da mit eigenthümlihhen Abweichungen von 
Auguftin’® moral. Deutung. Vgl. 3. B. Bernhard v. Clairvaux bei 
Pfeudo-Bonaventura (Pharetr. 1. IV, c. 10): Circumire possum, 
Domine, coelum et terramı, mare et aridam, et nusquam inve- 
niam te, nisitantum incruce : ibi dormis, ibi pascis, ibi cubas 
in meridie. Crux enim tua fides est, cuius latitudo charitas, 
longitudo longanimitas, altitudo spes, profundum timor, etc. — 
Eine ſpecifiſch ascetiide Deutung der vier Dimenfionen gibt das pſeudo⸗ 
anjelmifhe Bud de mensuratione crucis (in. Anselmi Opp. ed. 
Colon. 1573, t. III, p. 311 ss.; bei Migne, t. IL, p. 290 ss.), 
das die Tiefe auf die Demuth, die Höhe auf die Pfliht, Gott über 
alles zu loben umd zu lieben, die Breite auf den Glaubensgehorſam, die 
Länge endlih auf das Anhaltende der Hingabe an den Herrn bezogen 
wiffen will: Debemus ergo habere cruciatum, eo quod non tan- 
tum humiliamur ut debemus, et hoc est profundum crucis .. 

Sublimitas crucis, est cruciari pro eo, quod tead plenum lau- 
dare non possumus et amare. . . Latitudo autem cruecis est 
fidelitas semper spiritum crucians et dilatans, ut omnem ho- 
minem subiiciat tuae laudi ac servituti ... . Longitudo autem 


crucis tuae toti vitae nostrae debet commensurari, ut quamvis 


consideremus tecum esse iucundum et te in domo tua laudare 


et in abysso tuae dulcedinis absorberi: tamen non taedest 


*) MWegen der Unächtheit des in Beda's Werken überlieferten Comm. in 
Epp. Pauli vgl. 8. Werner, Beda d. Ehrw. (1875), ©. 185. 
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nos portare crucem tuam, scilicet in misera hac vita pro tuae 
laudis augmento. — Die gelehrte römiſche Eregefe der neueren Zeit 
liebt es, alle verſchiedne Modififationen diefer myftiihen Deutung zufam- 
menzufaflen und gleicherweiſe als zuläffig zu bezeichnen. Co billigt 
Cornelius a 2apide (Comment. in omnes D. Pauli epistolas, p. 
496 ss.) zunächſt die verſchiednen nicht direct aufs Kreuz abzielenden 
Erffärungsweifen; fo 1) die Beziehung auf den Umfang des Erlöſungs⸗ 
werks Chrifti (Chryfoft., Theod., Occum. ꝛc.); 2) die auf die alles er- 
füllende Gottheit Chrifti (Ambrof., Greg. M., Anfelm, Bernh., Thom.); 
3) die auf die geiftfihen Dimenfionen oder auf die vierfache Vollfom- 
menheit der Kirche Chrifti (Hieron., Greg., Anfelm 2); 4) die ana- 
gogiſche, auf die unendliche Herrlichkeitsfülle des jenfeitigen Gottesreiches 
abzielende (Anſelm). Neben dieſen Deutungen (von welchen er übrigens 
die erſtgenannte als den sensus maxime genuinus bevorzugt) beſpricht 
er aber eingehend und im Weſentlichen beifällig auch die auf das Kreuz 
lautende, innerhalb deren er wieder die obiectiv myſtiſche und die ſubjectiv 
myſtiſche oder moraliſche Modification Auguſtins, daneben jedoch auch die 
ascetifch-contemplative jener pſeudoanſelmiſchen Schrift für zuläſſig er- 
Härt. — Aehnlich, jedoch auf das Einzelne weniger eingehend, Eftius 
und die meiften nad traditioneller allegor. Methode verfahrenden röm, 
Eregeten. Dagegen ehren die Yutheraner größtentheilg zu der von 
Chryſoſtom., Theodoret zc. vertreten Deutung der St. auf die Uner- 
meßlichfeit oder Unergründlichkeit des Geheimnifjes der Gnade zurück; 
3. B. Salom. Glaſſius (in Dom. XVI p. Trin., p. 503): Mathe- 
maticam instituit Apostolus et secundum 4 dimensiones dile- 
etionem Christi quasi metitur. .. Verum mensuratione ista 
avdownonasıxos instituta eiusdem immensurabilitatem et im- 
mensitatem in rei veritate indicat, quasi dicat: altior est 
coelis, profundior mari, latior latitudine terrarum, longior omni 
tempore, utpote in omnem aeternitatem durans. Aehnlich der 
diefe Stelle beifüllig citirende Calov (Bibl. illustrata t. IV), ſowie 
die außerdem bei diefem als Gewährsmänner angeführten C. Hemming, 
Dfiander, Aegidius Hunnius; deßgleihen die Neformirten: Beza, Pisca- 
tor, Zandius, Crocius zc., fowie eine Reihe neuerer evang. Eregeten, 
wie Rüdert, Olshauſen, Baumg.-Crufius, Harleß. — Einige Neuere 
greifen auf die mit diefer Deutung nahe verwandte Beziehung der vier 
Dimenfionen auf die Liebe Gottes zurücd, melde in älterer Zeit von 
Theodorus v. Mopfueitia fowie von Chryfoftonys (neben der eben be- 
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ſprochenen) vertreten wurde, fpäterhin von Erasmus, Batablus, Grotins, 
©. I. Baumgarten, Flatt — während Andere contertgemäßer den be 
ftimmteren Begriff der Liebe Chrifti zu uns als das durd die Hin- 
weifung auf die 4 Dimenfionen Hinfiätlih feiner Größe Veranſchaulichte 
geltend gemacht Haben; jo Gaftellio, Calvin, Calirt, Zachariä, Morus, 
Store, Rofenmüller, Meyer, Braune, — der Lebtgenannte auch mit 
näherer Ausdentung deſſen, was die vier Dimenfionen dieſer Liebe Chrifti 
befagen (neml. daß ſich diefelbe über alle Völker der Erde verbreite, 
daß fie der Länge nach dur alle Zeiten fi erftrede, daß fie in die 
Tiefen des menſchlichen Sündenelends hinabſteige, und daß fie Alle 
zur göttl. Herrlichkeit erhebe) während Andere, wie Meyer, jede folde 
nähere Ausdeutung verwerfen. Diefer jet in der wiſſenſchaftlich-exege⸗ 
tiihen Tradition recipirteften Deutung auf die Größe der Heilandsliche 
Jeſu zu feiner Gemeine fteht die ältere myſtiſche Bezugnahme aufs Kreuz 
fahlih infofern ganz nahe, als diefes ja nur als prägnantes Symbol 
der Liebe des HEren zu den Seinen hier in Betracht kommen fann. 
Der Contert freili gibt vermöge feiner verhältnigmäßigen Unbejtimmt- 
heit fowenig das Kreuz Chrifti, als etwa das Reid Chrifti oder die 
Kirche, (dem geiftlihen Tempel Gottes) als das vom Apoftel beftimmt 
und ausdrüdlih als Object des Meſſens nah den 4 Richtungen Ge: 
meinte zu erkennen. Vgl. wegen der let. Deutung noch Luther, Pre. 
über Eph. 3, 13—21, Erl. Ausg. 9, 280: „Daß ih erkenne und 
gewiß bin, mo ich Hinfomme, daß Chriftus da fer und regiere an allen, 
Orten, fo weit etwas lang, breit, tief oder hoch ift, es fei zeitlich 
oder ewig" ꝛc.; auch Heinfins, Homberg, Wolff, Bengel, Michaelis, 
Koppe, Stier und v. Hofmann. | 

Uebrigens find, glei diefer Epheferitelle, noch mehrere andre auf 
die vier Raumdimenſionen der Höhe, Tiefe, Länge und Breite hinmeifende 
Schriftſtellen zuweilen direct auf das Kreuz des HErrn gedeutet worden. 
Co außer Phil. 2, 10 f. (vgl. 3.2. Kuffin Expos. in Symb. 1. c. 
auch Auguftin an einigen der oben cit. Stellen) beſonders die obigen 
altteftamentlihen Ausfprüde Hi. 11, 8, (vgl. 3. B. Pfewdobonavent. 
Pharetr. 1. c.; Thom. Aqu., auch Ebrard v. Bethune Contr. Valden- 
ses c. 17 ꝛc.) und Pf. 139 (138), V. 8 f., wo 3, B. Gregor v. 
Nyffa, Orat. I de resurr. Christi, Auguftin und Caffiodor in ihrn 
Pſaltercommentaren eine Anſpielung aufs Kreuz nachzuweiſen verſ 
haben. | 

Ohne ſpecielle Bezugnahme auf eine oder die andre diefer Stellen 
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find die 4 Raumdimenfionen bis herab in die neuefte Zeit nod ziemlich 
oft zum Kreuz im myſtiſche Beziehung gejeßt worden. Aus dem Alter- 
thum gehören dahin, außer Ambrof. De cruce serm. 56; Firm. 
Maternus De errore prof. religg. c. 22; Pfeudohieron. in Marc. 15 
und Bafll. M. Comm. in Isai. c. 11, befonders die berühmten, von 
den mittelaltrigen und neueren Apologeten des röm. Kreuzescultus oft 
citirten Verſe des Coel. Sedulius (Carm. pasch. 1. IT): 

Quatuor inde plagas quadrati colligit orbis. 

Splendidus auctoris de vertice fulget Eous; 

Occiduo Sacrae labuntur sidera plantae ; 

Arcton dextra tenet, medium laeva erigit axem. 

Cunctaque de membris vivit naturae creantis 

Et cruce complexum Christus regit undique mundum. 

In neuerer Zeit finden ſich Beratungen diefer Art beſonders 
reichlich bei theoſophiſchen Schriftitellern, wie Douzestems (Myst. de la 
Croix, ch. XIII: des merveilles de la Croix dans la Nature 
exterieure); %. v. Meyer (Blätt. f. höh. Wahrheit VIII, 145 f: 
„Das Kreuz weit nad oben und unten, nad rechts und links; die ge 
vierte Richtung bezeichnet das AU, auf das es einfließt und von dem 
es ausfließt. Seine Spitze fteigt zum Throne der Gottheit, und feine 
Wurzel ftredt fih bis in die Hölle. Seine Arme breiten fih vom Auf- 
gang der Sonne bis zu ihrem Niedergange, von Pol zu Pol. Himmel 
und Erde find in ihm verbunden, in ihm befriedigt, das Entgegen- 
gefetstefte im ihm vereinigt und verſöhnt“); Salgmann (der Rathſchluß 
Gottes 2.) S. 168 f: „Die Figur des Kreuzes bildet zwei Rinien, 
deren Höhe und Tiefe, Breite und Länge an die Enden der Schöpfung 
reihen und im Mittelpunkte fi durchſchneiden, wo das Leben der ganzen 
Schöpfung ift" 20.) ; Baader (Sortetätsphilof. S. 104 [f. oben, ©. 363]; 
vgl. „Briefe“ Bd. XV, ©. 541 der WW). Hieher gehört auch eine 
Stelle in Oetingers Theolog. ex idea vitae etc. (8. 126 — ©. 
278 der Hambergerſchen deutſchen Bearbtg.), wo es in Bezug auf die 
Myfterien des Lebensbaums im Paradiefe Heißt: „Morgen, Abend, 
Mittag im Paradiefe Hat diefe Anordnungen vorgebildet,;" — nad) Ham- 
berger (l. c.) „eine fehr dunkle Stelle," die aber fofort dann ihr Licht 
empfängt, wenn man an die vier Weltdimenfionen in den Stellen Hi. 
11, 8; Pſ. 139, 8; Eph. 3, 18 denkt, an welche gewiß auch Detinger 
gedacht Hat. 
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IX. 


Amalarins, Dungal und Ionas, 
als Apologeten des Kreuzes gegenliber Claudius von Turin. 
[3u ©. 193.] 


Bon den dreien gegen die bekannte Polemik des Claudius v. Turin 
wider die kirchliche Adoration des Kreuzes (enthalten in feiner fragmen- 
tarifh bei Ionas De cultu imagg. erhaltenen Schutzſchrift: Apolo- 
geticum atque Rescriptum Claudii episcopi adversus Theut- 
mirum Abbatum) aufgetreienen Bertretern der katholiſchen Tradition 
über diefen‘ Gegenftand verfährt der gelehrte Diakon Amalarins 
Fortunatus zu Meg in lib. J, c. 14 feines im Auftrage Kaifer 
Ludwigs d. Frommen um 820 verfaßten liturgiſchen Werfes De eccle- 
siasticis offieiis ll. IV, — Bibl. Patr. Lugd. t. XIV, p. 934 ss.), 
entſprechend der nur beiläufigen Erörterung des Gegenftandes, die ihm 


verftattet war, auf ſummariſch compilivende Weife. Er beginnt, zum 


Erweife der vielfahen Verherrlichung, die dem Kreuze ſchon feitens der 
Bäter zu Theil geworden fei, mit Anführung jener Zujammenftellung 
uüberſchwenglich Tobpreifender Prädikate des Kreuzes aus Pſeudochryſoſt. 
Homil. in venerabilem ac vivificam crucem (vgl. oben, S. 267): 
„Crux spes Christianorum, crux resurrectio mortuorum,“ etc., 
die er aber fälſchlicherweiſe als zur ächt-chryſoſt. Homilie De cruce et 
latrone gehörig citirt. Ferner erinnert er an des Sedulius Carm. 
pasch. (f. oben, v. ©.), an des Hieronymus Epitaphium Paulae, 
fowie an Auguftins Bemerkung zu Pf. 43 (44), wonach man vor dem 


Kreuze nicht bloß zu knieen (genua figere), fondern niederzufallen 


(prosterni) habe. Einige kirchengeſchichtliche Erempel zur Beranfdau- 
lichung der Strafbarkeit der Verächter der Kreuzesverehrung und- der 
wunderbaren Wirkungen und Erfolge diefes Cultus fließen ſich des 


Weiteren an, darunter befonder® die von Beda (Hist. eceles. gent. 


Angl. III, 2) beridtete Erzählung von dem Siege, den König Oswald 
kraft feiner Errichtung und gläubigen Anbetung eines hölzernen Kreuzes 
erfodhten habe. Das von Claudius vorgebrachte Argument: daß man, 
wenn das Kreuz, dann doch auch den Ejel Ehrifti (Matth. 21, 2 ff.) 
anbeten müſſe, fertigt er kurzerhand mit der Gegenbemerfung ab: nur 
vom Kreuze des Herrn feien laut der bl. Schrift und Geſchichte wun⸗ 
derbare und erlöfende Wirkungen ausgegangen, nicht von jenem Reit 
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tiere oder von irgendwelder anderen Creatur, mit welcher der HErr 
in Berührung gelommen. — Es folgt eine antitypifche Bergleihung des 
paradiefiihen Erkenntnißbaumes und der von demfelben nusgegangnen 
tödtlihen Wirkungen, mit dem Kreuzesholze als dem fegenfpendenden 
Holze des Lebens, nad Anleitung der befannten, bei KBB. wie Iren. 
(V, 17), Zertull. (adv. Iud. 13), Firmic. Mat. (c. 25) Auguftin, 
Benant. Yortunatus ꝛc. vorfindliden Ausführungen über dieß Thema: 
Primus Adam inobedientiae mucrone interfectus est a ligno 
seientiae boni et mali; secundus Adam per palmam obedientiae 
a cruce transivit in vitam aeternam et nos secum dwxit ... 
Unde non immerito crux vivifica vocatur. Adam perditio per 
quatuor mundi partes dispersa erat, Adam salvatio quatuor 
partes mundi comprehendit statura corporis sui in ligno. So 
babe denn die ganze Welt diefes Heilige Kreuz, duch deflen Kraft fie 
von der Herrfhaft Satans erlöft fer, anzubeten und die Gnade deſſen 
zu erflehen, der allen Creaturen feine göttlihe Lebenskraft und Tugend 
mitzutheilen im Stande fei nad feinem ewigen weifen Rathſchluß. 

Den gelehrteſten, namentlich an Citaten aus der patriſtiſchen Lite⸗ 
ratur reichſten Charakter trägt die Widerlegungsſchrift, welche der Schotte 
Dungal (Dungallus), Abt zu Pavia, der bilder⸗ und kreuzesfeind⸗ 
lichen Oppoſition des Turiner Biſchofs entgegengeſetzte und dem Kaiſer 
Ludwig dem Frommen ſowie deſſen Sohne Lothar widmete (Dungalli 
Responsa contra perversas Claudi ep. Taurin. sententias — 
Bibl. Lugd., t. XIV, p. 196—223). Nach einem an die genannten 
Herrſcher gerichteten, ziemlih plump und derb polemifirenden Eingange, 
worin die insanae blasphemaeque Claudii ep. naeniae aus dem 
Zufangttenhange des perversus discipulus mit dem perversus pes- 
tiferusque magister (nemlid mit Felix v. Urgel, dem Haupte der 
Adoptianerfecte) erklärt werden, ſowie nachdem der patriſtiſch und claſſiſch 
gelehrte Abt ob der „plumpen und bäuriſchen Schreibweiſe“ (inconditus 
ac rusticus contextus) des Gegners feine gründliche Verachtung be- 
zeugt, richtet er das ſchwere Geſchütz feiner theils proſaiſchen theils poe= 
tiſchen Citate zuerft gegen die den Bildercult, dann gegen Die Den 
Kreuzescult, endlich gegen die den Reliquien und Wallfahrtcult be— 
treffenden Angriffe des Claudius. Das ganze Werk erfcheint wefent- 
ih nur als eine congeries testimoniorum, als eine nit gerade 
ſchlecht geordnete, aber doch an felbftändigen Ausführungen verhält- 
nißmäßig arme und fo den Standpunkt eines geiftig beſchrankten 
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Traditionalismus verraihende Aneinanderreihung theils biblifder teils 
patriftifher Citate, von welden ven letzteren, wie ſich erwarten 
läßt, ertenfiv wie intenfiv das Hauptgewicht zugetheilt erjcheint. Unter 
den fpeciell der Vertheidigung des Erdl. Kreuzesculted gewidmeten An- 
führungen (pP. 203—210) fpielen auf diefe Materie bezügliche Berfe 
des Benantins Yortunatus, des Prudentius, und namentlih des Baulın 
v. Nola eine Hauptrolle. — Am Schluffe des Ganzen, mo das der 
kath. Tradition ausfhlieglih günftig: und die „Eunomianiſche und Bi- 
gilantianiſche“ Ketzerei des Gegners ſcharf verurtheilende Facit gezogen 
wird, begegnet man der befannten Diftinction zwischen eigentliher An- 
betung, welde nur Gotte, und zwifchen ehrfurdhtsvoller Begrüßung und 
Heilighaltung, welche dem Kreuze, den Bildern und Reliquien der He- 
figen gebühre. ... . Certissime et evidentissime patet, pieturas 
sanctas et S. Domini crucem et sacras electorum Dei reliquias 
dignis et congruis honoribus a catholicis et orthodoxis in Deo 
et propter Deum venerari oportere, non ut sacrificando eis 
divinus honor et cultus soli Deo omnium Creatori debitus sit 
a quoquam deferendus: sed utin eius amore, honore, laude et 
gloria sua sancta insignia et venerabilia vasa, ut decet, sin- 
gula eorum ab omnibus fidelibus ac religiosis salva fide et 
non ficta honorentur et amplectantur. 

Gibt des Amalarius Apologetif den nad compendiöfer Kürze ftreben- 
den praktiſchen Kirchenmann, diefe Dungal'ſche aber den mit reicher Cita- 
tenfülle prunfenden Gelehrten zu erkennen, fo bethätigt der Dritte und 
Jüngſte diefer Tath. Gegner des Claudius (defien Werk offenbar erft 
nad dem Dungals und nit ohne Benugung von deffen gelehrtem Cita— 
tenſchatz geſchrieben ift) ſich als den wortreichſten und fchlagfertigften 
Polemiker, als den dialectiſch und rhetoriſch Gebildetſten, überhaupt als 
den gewandteſten Schriftſteller unter den Dreien. Jonas, Biſchof von 
Orleans, des Theodulf Nachfolger (821—844) widmet das ganze 2. 
Bud feiner mit gründlihem Fleiße abgefaßten und erft nad des Clau— 
dius Tode, alfo um 840, veröffentlichten Schrift De cultu imaginum 
l. UI (Bibl. Lugd. t. XIV, p. 167—196) dem Thema von der 
Kreuzesverehrung, wobei er mit um jo nachdrücklicherem Eifer gegen 





den Gegner zu Felde zieht, je beſtimmter er fi im vorhergehenden 


Bude für die bekannten karoliniſchen Grundſätze von der Unzuläffigfeit 
einer eigentlich religiöfen Verehrung der Bilder, alfo nur als bedingten 
und theilmeifen Apologeten. der Ikonodulie gegenüber dem ikonoklaſtiſchen 
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Radikalismus des Claudius, ausgeſprochen hatte. Beſonders angele- 
gentlich und eingehend polemiſirt er gegen das Eſelsargument des 
Letzteren, dem er um dieſer frivol und läſterlich klingenden Bemerkung 
willen vorwirft, er ſei „verrückt und von Sinnen“ (furiosus et mente 
captus). Schon am Schluſſe des I. Buchs bricht er hierüber in den 
entrüfteten Ausruf aus: O detestanda et abominanda praedicatio, 
0 inconcinna et absona crucis et asini comparatio! Quae te, 
o' Claudi, dementia cepit, ut ad tam vesana tamque cunctis 
catholicis execranda scribendo et praedicando proruperis! 
Apostolus quippe non asino, sed cruce gloriatur, 
dicens ‚Mihi autem absit gloriari, nisi in cruce Domini nostri 
J. Chr.’ etc. (Sal. 6). Diefe an fi recht treffende und würdig ge- 
Haltene Antwort auf das Bonmot des Gegners bildet das Thema, welches 
nun in.®. U in ‚allen mögliden Tonarten abgewandelt und bis zum 
Ermüden des Leſers breitgetreten wird; ja das Vorwort fündigt ge- 
wifjermaßen den gefammten Inhalt des Buches als eine Polemik gegen 
das abjurde „Ejelein" (asellus) des Claudius an, das „vor Hunger, 
oder vielleiht aud aus Schreden vor dem Wolfe brülle und fchreie, 
während das Kreuz Chrifti in ftiller Pracht, mit dem Töftlihen Purpur 
des Bluts Chrifti geſchmückt, erglänze“ (p. 180, B). Weder bei Ge— 
legenheit diefer Eſelspolemik, noch weiterhin, bei Kritifirung der übrigen 
Einwürfe, wird die Perfor des Gegners gefhont. So wird aus Anlaß 
des Claudianiſchen „Adorentur et puellae virgines, — eo quod 
scilicet virgo peperit Christum“ ſpöttiſch bemerkt: Claudius habe 
vielleicht irgendwo feine angebeteten puellas, die er, wie Montan feine 
Maximilla und Priscilla, als geheime Drafel verborgen hatte (p. 184). 
Auch bei Zurückweiſung der auf die Krippen, die Windeln, die Schiffe, 
die Lämmer, die Löwen, die Steine und die Tanzen bezügliden ſatiriſchen 
Bemerkungen des Gegners werden ihm mehrfache Hiebe verfeßt. Ge— 
genüber dem die Lanze betreffenden Argument Heißt e8 u. a.: „Mag 
Denn immerhin der Keger jene Lanze anbeten, nemlid feine nichtswür— 
Dige falfche Lehre (dogmatis sui nequitiam), und mag er im Gefolge 
der Schaaren Gogs und Magogs mit gewaltiger Waffenrüftung hod- 
müthig und ftolz wider die veradtete und arme Kirche Chrifti zu Welde 
ziehen. . Diefe wird fi) unter dem ſchützenden Banner des Kreuzes folder 
Angriffe ſchon zu erwehren und das Rüſtzeug der Yeinde, ihre Stangen, 
Spieße, Lanzen und Knüttel allezumal zu verbrennen wiſſen“! Kurz — 
jo fließt diefe Darlegung voll bittrer perſönlicher Polemik: weil Die 
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unfinnige Lehre des Claudius hetreffend die angebliche Nothwendigkeit 
der Anbetung von Ejeln u. dgl. fih mit Nichts aus Dem Bereiche der 
Fatholifchen Kirche und ihrer Lehre vergleichen Lafie, jo bleibe mar ührig, 
aus dem außerchriſtlichen Literaturbereiche einen paſſenden Vergleich für 
ihr herbeizubolen, und da biete fi denn ohne langes Suden die Pe 
rallele des trunfen von feinem Eſel berabtaumelnden Silen (Sileni, 
vatis temulenti, simillimi tui) nad den befannten Schilderungen 
Naſo's und Maro's dar (p. 187, E-G.). — Hie und da begegud 
man gehaltvolleren Ausführungen, die den üblen Eindruck folder Heft: 
geren Ausfälle einigermaaßen zu paralyfiren geeignet erfcheinen. So 
zeigt die da8 Buch eröffnende Reihe patriftifcher Citate, obgleich fie hie 
und da die jedenfalls ftattgehabte Benutzung Dungals zu erkennen gibt, 
doch eine jelbjtändige und einfihtsvolle Haltung des Berfaffers, der ;. 
B. den Irrthum jenes Vorgängers betreffs des vermeintlichen Citats ans 
Chryſ. De cruce et latrone zu vermeiden weiß (p. 180, H) 
und das von Ienem Beigebrachte durch einige paflend gewählte weitere 
Anführungen ergänzt. Im Anſchluſſe an eine aus. den Dialogen Greg 
des Großen (III, 7) angeführte Wundergefhichte von der dämonenver⸗ 
ſcheuchenden Wirkung, melde das von einem ungläubigen Juden umwill⸗ 
kürlich gefchlagene Zeihen des Kreuzes einft bethätigt Habe (— di 
Dämonen feien hiebei entjegt entflohen, mit dem Rufe: Vah, vah, vas 
vacuum, sed signatum! —) briät er in eine begeifterte Apoſtrophi 
rung des Kreuzes aus, die zu den ſchwungvolleren und ſchöneren Bar: 
tieen feiner Schrift gehört: O admirandam potius, quam enarran- 
dam laudem virtutemque crucis! Quis mortalium tantae intel- 
ligentiae compos tantaque dicendi facundia erit praeditus, qui 
eius virtutem et laudem aut sensu comprehendere aut verbis 
valeat explicare! Si hoc vexillum infidelem, immo inimicum 
crucis ab hostibus invisibilibus tantopere munivit — —, quanto 
magis, putas, illud pie amplectentibus virtus et salvatio atque 
tuitio est, stulte autem illud exhorrentibus atque abominanti- 
bus fiet infelicissima dispersio (cfr. I. Cor. 1, 18). — Gegen 
über der unzweifelhaft richtigen Bemerkung des Claudius: Deus iussit 
crucem portare, non adorare etc. hebt er hervor: die Pflicht des 
Tragens des Kreuzes Chrifti im geiftlihen Sinne, ja auch des Tragene 
feiner Wundenmale am Leibe (Gal. 6), ftehe aus Gottes Wort ohnehen 
zur Genüge feſt; und e8 ſei geiftliher Hohmuth von Claudius, went 
er allein das Kreuz geiftlih zu tragen vorgebe und die Chriſtenher 
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Germaniens und Galliens beſchuldige, fie wolle dieß nicht thun! Eine 
Täfterzunge, des Ausſchneidens und Zerftüdens werth (nad des fel. Hie 
ronymus Ausſpruch) fer e8, womit er dieß der Kirche vormerfe 
(p. 183, H.). 

Im Ganzen wird man auf evangeliſchem Standpunkte die gegen 
Die Bilderftürmerei des Claudius gerichtete Ausführungen des Jonas im 
I. Buche beifälliger aufzunehmen in der Lage fein, als diefe vom Vor- 
wurfe fanatiſcher Leidenſchaftlichkeit und ftaurolatriider Superftition 
ſchwerlich freizufprecdende Polemik in B. II., oder auch als die mehrfach 
Aehnliches bietende in B. III. — Weſentlich den evangeliihen Stand- 
punkt in der uns befhäftigenden Frage ſchein Agobard v. Lyon ein- 
gehalten zu haben, der, wie er in der Bildercontroverfe zwiſchen der 
teonoclaftifhen Haltung eines Claudius und den von Jonas vertretenen 
karoliniſchen Grundfägen vermittelt, fo fpeciell in Bezug auf die Heilig- 
Haltung des Kreuzes fih zwar keinerlei ſtaurolatriſcher Webertreibung, 
aber ebenfowenig auf irgendwelden Claudianiſchen Puritanismus oder 
Radikalismus ſchuldig macht. Er rühmt es, cap. 19 feiner Schrift 
De imaginibus (oder genauer: Contra eorum superstitionem, qui 
picturis et imaginibus sanctorum adorationis obsequium defe- 
rendum putant — Bibl. Lugd. XIV, p. 291), daß dem Zeugniffe 
der alten Kirchenhiſtoriker zufolge, die alerandrinifhe Chriftenheit ihre 
andädtige Begeifterung für die Sahe Chrifti (ihren fervor Christia- 
nitatis) durch Abbildung zahlreicher Kreuze an den Thüren, Venftern, 
Wänden, Säulen ꝛc. ihrer Häufer und Kirchen bethätigt habe. O quam 
sincera, religio! ruft er aus. Crucis vexillum ubique pingebatur, 
non aliqua vultus humani similitudo, Deo scilicet haec mira- 
biliter — — disponente. Si enim sanctorum imagines hi, 
qui daemonum cultum reliquerant, venerari iuberentur, puto 
quod videretur eis non tam idola reliquisse, quam simulachra 
mutasse, etc. 
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X. 


KHrabanns Manrns: De laudibus 8. Crucis. 
[3u ©. 221 ff.] 


Das Wert De laudibus S. Crucis darf als verhältnigmäßig zu 
den Dugendarbeiten Hrabans gehörig bezeihnet werden; denn ex felbft 
gibt in den ihm vorangeftellten Widmungsverjen an Alcuin fein vollen- 
detes 30. Lebensjahr als Zeit der Abfaffung an: 

Ast ubi sex lustra implevit, jam scribere tentans 
Ad Christi laudem hunc condidit arte librum. 
Iſt er, nah Mabillon's wahrſcheinlich richtiger Zeitbeftimmung, im I. 
776 geboren, jo hat demnach d. I. 806 als dasjenige der Vollendung 
des Werts zu gelten. Begonnen wurde dafjelbe jedoch ſchon mehrere 
Jahre zuvor, während Hraban als Schüler Alcuins (dev felbft in einem 
an ihn gerichteten Briefe Bezug auf dieſe feine Arbeit nimmt) noch 
in Tours verweilte. Jene einleitende Dedication ift offenbar nicht mehr 
an den lebenden, fondern an den bereits jeit einigen Jahren verftor- 
benen Alcuin gerichtet; oder vielmehr, fie trägt eigentlich die Form einer 
Fürbitte des ſchon verflärt im Himmel weilenden Alcuin, an den Hl. 
Martinus v. Zourd gerichtet und dazu beftimmt, diefem die Arbeit 
feines einftigen Schülers, des nunmehrigen Mönchs und Schulvorftehers 
zu Zulda, zu empfehlen. Was Kunſtmann ( Hraban. Magn. Maurus, 
Mainz 1841, ©. 42 ff.) zur Wahrfheinlihmahung feiner Annahme 
einer ſchon um 804, no zu Lebzeiten Alcuins, erfolgten Abfaſſung des 
Buches beigebracht Hat, ift durdaus nichtig und beruht auf Verkennung 
des wahren Charakters jener einleitenden Intercessio Albini pro 
Mauro. 

Das Wert (in Rhab. Mauri Opp. T. I, p. 133—294, bei 
Migne Patrol. ser. V, t. 107) zerfällt in einen poetifhen und einen 
proſaiſchen Theil; der legtere (lib. II, — p. 265 ss.) bildet einen 
kurzen Commentar oder verdeutlihenden Schlüffel zum erfteren, beftimmt 
zur Auflöfung und BVerdeutlihung der zum Theil ſchwer zu leſenden 
Anagramme, welde das Charakteriftifum der dort gebotenen poetiſchen 
Stüde bilden. Einige neuere Ausgaben (3. B. die von Adolf Henze, 
Leipz. 1847 fol.) enthalten nur dieſe Dichtungen, in Verbindung mit 
den umentbehrlichften Auflöfungen der in den Anagrammen gebotenen, 
zum Theil ſchwierigen Räthfel. — Der poetiſchen Stüde find es 28 


| 
| 
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an der Zahl, Figurae genannt, nad den die Geftalt des Kreuzes auf 
die mannichfaltigſte Weife ausprägenden Figurenzeihnungen, melde Die 
berametrifhen Anagramme umſchließen und welde behufs bequemer Ver⸗ 
anſchaulichung herkömmlich mit vothen Linien gezeichnet ſowie mit rothen 
Buchſtaben ausgefüllt zu werden pflegen. Borangeftellt ift außer jener 
Interc. Albini nod eine Commendatio Papae (Widmung an Papft 
Gregor IV, 827—844) in 20 Diftihen, fowie eine an den jungen 
Kaifer Ludwig den Frommen in 51 Herametern. Die legtere umschließt 
auch bereit8 eine anagrammatifhe Figur, den Kaifer felbft ald jugend- 
liche gewappnete Heldengeftalt mit Schild und Kreuzeslanze darftellend. 
Unter den diefe Figur ausfüllenden anagrammatiihen Verſen treten be- 
ionders hervor die das gekrönte Haupt des Kaifers in Geftalt eines 
ringförmigen Nimbus umgebenden Worte: Tu Hludovicum, Christe, 
corona!, fowie die der Kreuzeslanze eingefchriebenen: In cruce, 
Christe, tua vietoria vera salusque. Omnia rite regis. — Es 
folgt dann, nach einer kürzeren poetiſchen Praefatio: 

Fig. I. c. p. 149 ss.): De imagine Christi in modum 
crucis brachia sua expandentis et de nominibus eius -- 48 
Herameter, eine enkomiaſtiſche Zufammenftellung von theils auf die gött- 
liche theils auf die menſchliche Natur des Herrn bezüglichen Namen 
Jeſu (nomm. propria und nomm. symbolica) enthaltend. Der 
roth gezeichneten Figur des Crucifirus in der Mitte der Tafel find 9 
auf die beiden Naturen Chrifti fowie auf fein Erlöſungswerk bezügliche 
Herameter anagrammatifh eingefchrieben. — Hierauf 

ig. I: De crucis figura, quae intra tetragonum est 
scripta. Sechs Herameter, jeder mit O crux beginnend und eine 
lohpreifende Anrede an das Heilfame Zeihen der Erlöfung enthaltend, 
find einem einfachen griech. Kreuze theils eingefhrieben, theils umgeben 
fie die vier Enden deffelben in Geftalt einer quadratifhen Umfaffung, 


jodaß Das ganze, 35 Herameter haltende Yeld die Figur I bildet, 


dig. II: Die Namen der 9 Engel-Drdnungen der himmliſchen 
Hierardie in Krenzesgeftalt zufammengeordnet. In die kreuzweiſe ge 
ftellten 9 Buchſtaben 
C 
R 
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welde, in ziemliher Größe roth gezeichnet, die Mitte eines mit 36 
Herametern bededten quadratiſchen Feldes einnehmen, find die Namen 
Seraphim, Cherubim, Throni, Principatus, Dominationes, Vir- 
tutes, Potestates, Archangeli, Angeli eingejchrieben. 


Fig. IV: Zwei Cherubim und zwei Seraphim, in die vier Felder 


einer mit 37 Ser. beſchriebenen quadratiihen Tafel hineingezeichnet und 
fo als ein großes mittleres Kreuz umſchwebend dargeftellt. Die Berje 
der Tafel find auf kunſtreiche Weile durch die 4 Engelögebilde hindurch 
geihrieben, fo daß die in denſelben ftehenden Buchſtaben wieder beſondre 
Diftihen, vier an der Zahl, bilden. 

Fig. V: Bier rahmenartige Vierede, jedes eineit Herameter ent: 
haltend, umgeben ein großes Kreuz; durch ihre auf die Patriarden, 
Propheten, Apoftel und Märtyrer bezüiglihen Verſe repräfentiven dieſe 
4 Tetragone die Eckſteine (fundamenti primi lapides\ des geiſtlichen 
Haufes der Kirche. 

dig. VI: Die 4 Sardinaltugenden der prudentia, justitia, for- 
titudo und modestia auf höchſt kunſtvolle oder vielmehr überkünſtelte 


Weife zur Figur eines Malteſerkreuzes 1 zufanmmengeftellt ; jeder 


der 4 Flügel diefes Kreuzes einen uf eine jener Tugenden bezüglichen 
Herameter enthaltend. 

dig. VI: Die 4 Elemente, Jahreszeiten, Weltgegenden und Ta— 
gesviertel, in ihrer Beziehung zu dem alle diefe natürlichen Berhältniffe 
ordnienden und heiligenden Kreuze des Herrn dargethan. Bier Ringe 
oder Octogone erſcheinen zu einer griech. Kreuzform zuſammengeſtellt; 
der erſte trägt die Umſchrift oder Aufſchrift: 

Ver, oriens, ignis, aurora hac parte relucent; 

der zweite: Autumnus, zephyrus, tellus et vespera hic fit; 


der dritte: Arcton hyems Iympha media nox ecce locatae; 
der vierte: Aer, aestas, auster arci hic sit’ meridiesque. 


dig. VII: Die 12 Monate, 12 THierkreiszeichen, 12 Winde mb 
12 ZTagesftunden, deßgleihen die dieſen Natur-Dodefaden entfprechenden 


Zwölfzahlen der Heilsgeſchichte Batriarhen, Stämme Israels, Propheten, 


Apoftel) und des himmliſchen Jeruſalem (12 Perlenthore), in ihren 
Beziehungen zum Sinnbilde der Erlöfung dargethan. Das in Die 
Mitte des mit 39 Herametern bedeckten Feldes eingezeichnete rothe Hera⸗ 
meterkreuz läuft an jedem feiner 4 Arme in 3 Spigen aus, beſitzt alſo 
im Ganzen 12 Enden. 
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dig. IX: Bier Frenzförmig zu einander geftellte Sechsecke, je 91 
rothe Buchſtaben enthaltend und in ihrer Zufammenftellung ungefähr die 


Figur > ergebend, jtellen die 4 BViertheile der 364 Tage des 


Sahres (mit Abzug des Einen übrigen) fymbolifh dar. Zwei diefer 
Heragone mit je 91 Buchſtaben fliegen je eine fapph. Strophe, zwei 
andere je ein Diftihon in ſich. “Die beiden fapph. Strophen lauten: 
Terque ventenos deciesque senos 
- Et semel quinos habet universum 


Tempus, annalis cruce circuitus 
Ecce dies hic. 


Sed plagis posti satis hexagoni 
Quatuor monstrant decies novenos, 
Singuli totos pie cum monade 
Et super unum. 
Die beiden Diſtichen: 
Stirps quoque sancta Crucis complet certo ordine sceptrum 
Haeque decus mundi et magna salus hominum haec. 
Cuncta tenet Christus: barathrum, orbem atque aethera celsa; 
Nam regit astra poli hic claustraque cuncta diei. 
Big. X: Die Heiligen Septuagenare der Bibel, nemlih die 70 
Aelteften Mofis, die TO Jahre des Erils, die TO Jahrwochen Daniels x. 
werden in myſtiſch- ſymboliſche Beziehung zum Kreuze gefegt. Fünf eine 
Krenzesftellung bildende Gruppen von Buchſtaben, jede ihrer 14 ent- 
baltend, ergeben die (zufammen 70 Buchſtaben haltenden) Herameter 


Crux pia constructa hic superasti vincula mortis 
und: Magna bona et sancta hic superasti crimina saecli. 


dig. XI: Die fünf Bücher Moſis in Kreuzesftellung. 36 Hera- 
meter bededfen ein quadratifches Feld, in deffen Mitte von 5 kreuzweiſe 
zueinander geftellten Heinen Quadraten jedes einen Herameter auf eins 
der 5 Bücher des Pentateuch trägt. | 

Fig. AU: Der Name Adams als Weiffagung auf den anderen 
Adam, Chriftum, und auf deſſen Kreuzigung dargeftellt. Innerhalb 
eines mit 35, auf das typiſche Verhältnig zwifhen Adam und Chriftus 
bezüglichen Herr. befhriebenen Quadrates bilden die Buchſtaben 4 AM 
eine Kreuzesform. Die diefen vier großen griech. Uncialbuchftaben einge- 
fhriebenen 51 kleineren Buchſtaben ergeben den Herameter: 
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Sancta metro atque arte en decet ut sint carmina Christo hinc, 
Fig. XIII: Die 276 Tage des Verweilens Chrifti im Schooße 
der bl. Iungfrau, dich 4 X 69 (in vier Heine Kreuze gruppenweiſe 
vertheilte) Buchſtaben angedeutet. 
Fig. XIV: Die Iahre von Weltanbeginn bis zur Paſſion Chrifti, | 
in kreuzförmig geftellten grieh. Zahlbuchſtaben ausgedrückt. — Zu 
Grunde gelegt ift die Zeitberechnung in der Eufeb.-hieronymianifchen 
Chronik, wonach zwiſchen Adam und Chr. die Summe von VOCXXXI 
Jahren verjtriden wäre. Aus den diefe Summe nusdrüdenden griechiſchen 
Buchſtaben T, Z, T und X hat Hraban ein Kreuz gebildet und diefem 
zwei auf Jeſu Paffion hinweiſende Herameter eingefchrieben. Die fromme 
Spielerei erfeint hier — gerade in der Mitte der langen Reihe von 
fünftlih ausgefonnenen Figurentafeln — auf ihrem höchſten Gipfel an- 
gelangt. 
dig. XV: Die vier Evangeliften kreuzförmig um das Lamm ber- 
nm geordnet. — Dos Lämmlein in der Mitte, Löwe und Ochs ihm zur 
Linken und Rechten, Adler und Engel ihm zu Häupten und Füßen —, 
ergibt abermals eine Kreuzestellung. Jeder der 5 Thierfiguren ift etwas 
Bedeutſames eingefrieben; fo dem Lämmlein die St. Joh. 1, 29; 
dem Löwen: Marcus Regem signat; dem Ochſen: Dat Lucas Ponti- 
ficem, u. f. f. 
dig. XVI: Die fieben Geiftesgaben, nah Jeſaj. 11, 2. — 
Zweimal fieben blüthenartige Gebilde, al8 Symbole des Geiftes des 
Herrn, der Weisheit, des Verftandes 2c. 2c., durchkreuzen einander ; und 
bilden fo ein zierliches Blumenkreuz. Ieder der Blüthen ift ihr betr. 
Name eingefrieben: Sp. sapientiae, Sp. intellectus x. :c. 
dig. XVII: Die aht Seligpreifungen, jede durch einen Hexameter 
auf prägnante Weile ihrem Sinne nad ausgedrüdt, erfcheinen durch 8 
zu einem gleichſchenkligen Kreuz zufammengeftellte Detogone repräfentirt. 
Auch die das Pavimentum diefes rothen Moſaikkreuzes bildenden ſchwarzen 
Herameter (37 an der Zahl) enthalten mehrfach Anfpielungen auf Die 
Achtzahl der Makarismen der Bergpredigt, 3. DB. 
Crux via, scala, rota, patria, dux, porta, triumphus 
Vita beata hominum, meritorum et maxima merces, 
deßgl. am Schluſſe: 
Quos comitatur amor, ratio, lux, laus, bona virtus, 
Gloria, stemma, thronus, quis additur arce polorum. 


dig. XV: Die Heiligen Ouadragenarzahlen der Bibel, insbe 
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fondere die vierzigtägigen Faſten Mofis, Eliä und Chriſti, — ange- 
deutet durch vier feilförmige Buchftabengruppen, jede mit 10 Bud- 


ftaben, welche zu einer maltejerfreuzartigen Figur Ya zujammengeftellt 


find und deren 40 Buchſtaben den Vers bilden: 
. Crux sacra, tu aeterni et regis vietoria Christi. 
dig. XIX: Die Heil. Fünfzigzahl. — Fünf X, zu einem gleid- 
ſchenkligen Kreuze zufammengeftellt, jedes mit 10 Buchſtaben ausgefüllt, 
ergeben- mit diefen ihren 50 Buchftaben den etwas ungefügen Herameter : 
Quinque iuvat apice ast sacra dicere, de cruce et haec nam est. 
Gig. XX: Die Heil. Zahl 120, nad ihrer dur Gen. 6, 3; 
2. Chron. 3, 4 und Apg. 1, 15 an die Hand gegebenen Beziehung 
zum Myfterium des Kreuzes. — Bier Buchſtaben L in fhräger Lage: 


\ (Anfangsbuchftaben von Lauda!) find zu einer rhomboidalen 


Krenzesfigur oder Mandorla zufammengeftellt, jeder einen Heram. von 
30 Buchſtaben in fi fließend. 

Fig. XXL: Die Heil. Zahl 72, in der Bibel (?) repräfentirt 
durch die 72 Völker der alten Welt, die 72 Bücher des A. u. N. 
Tefts., die 72 Dünger Iefu Luk. 10, 1 (9), erſcheint verfinnbildlicht 
durch 72 Buchſtaben, welche in 4 Heptagone vertheilt, ein großes Krenz 
bilden. Diejes ſchließt zwei Herameter in fih, einen von oben nad) 
unten zu lefenden auf dem Langbalten : 

In cruce lex Domini decoratur luce corusca, 
und einen von L. nah R. zu lefenden auf dem Querbalken: 
Gentes et linguae sociantur laude sacrata, 

dig. XXI: Das Monogramm Chrifti oder „Chrisimon“ (Chris- 
mon — ſo bekanntlich öfters in mittelaltrigen Urkunden genannt). — 
In ein großes, aus griedifhen Uncialen kunſtvoll zufammengefettes 


x ſind mehrere griech. Namen (— diefe freilid mit mehrfad 


fehlerhafter Orthographie —) und ſymboliſche Zahlenwerthe eingeſchrieben: 
in da8 X die drei Namen OEOC. XPHCTYC. IHCYC, in das 
P die Worte O. COTHP. IHCYC. AAHOIA, fowie zugleid der 
Zahlenwert der 1260 danieliſch-apokalyptiſchen Tage als der Dauer der 
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prophetiſchen Lehrzeit des Herrn fowie der Herrſchaft des Antichriſts 
vor dem Gerichte. 

dig. XXIII: Die heil. Zahl 24. — Ein großes gleichſchenkliges 
Kreuz, an defien 4 Enden je 6 Buchſtaben eine büſchelförmige trian- 
gulare Geftalt bilden, hebt fi roth ab von dem vieredigen ſchwarzen 
Grunde, defien Herameter (35 an d. Zahl) auf die 24 Bücher des 
A. Ts, die 24 Priefterdafien 1. Chron. 24 f., und auf die, 24 
Aelteften der Offenbarung deuten. 

dig. XXIV: Die heil. Zahl 144. — Bier flafhenförmige Ben 
tagone bilden ein Malteſerkreuz; die ihnen eingefchriebnen Buchſtaben 
reprüfentiren den Zahlenwerth 144 (vgl. Offb. 7, 4 ff.) und find fo 
geordnet, daß jedes Pentagon 36 Buchſtaben und oben auf feiner nad 
dem Mittelpunkte des Kreuzes zu gekehrten Spige (gleihjam dem Stöpfel 
der Flaſche) einen der 4 Buchſtaben von CRVX enthält. Dabei bilden 
die 36 Buchftaben eines jeden Pentagons einen Geram. mit auf die 
Eccl. triumphans in coelis bezüglichem Inhalte. 
| Fig. XXV: Das Alleluia und Amen (vgl. Offb. 19, 38), 

zur Geftalt des Kreuzes zufammengeordnet: 

A 


L 
LV Ab IA 
L 


E 
Dem grieh. Kreuze in der Mitte find die Buchftaben AMEN in ver- 
Heinerter Geftalt eingefhrieben. Die 8 Colloffalbuchftaben des kreuzweiſe 
geſchriebenen Alleluia enthalten wieder kleinere Buchftaben, welche den 
Hexam. ergeben: 
Orux aeterna Dei es laus, vivis in arce polorum. 

Fig. XXVI: Die Weiffagungen der Propheten (Davids, Iefaja’s 
Jeremia's 2.) auf Jeſu Paffion und Exlöfüngswert werden in den 37 
Heramm. der Tafel in Geftalt kurzer und prägnanter Andentungen reca⸗ 
pitulirt. Ein einfaches gradliniges griech. Kreuz in der Mitte der Tafel 
trägt zweimal, fowohl feinem Lang- wie feinem Querbalken eingeſchrieben, 
den Herameter: 

Es placita superis, cruz, huic es navita mundo. 

Dig. XXVII: Die Zeugniffe der Apoftel vom Krenz des Herrn, in 

prägnanten Sprüden angedeutet. — Die äußere Einrichtung der Tafel 


E } 
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ift die memliche, wie bei der vorhergehenden Figur. Auf dem Langbalken 
des Mittelkreuzes fteht der etwas unbeholfen gebildete Vers: 

Si dote tibi metra sono his te Hiesus in odis; 
auf dem Querbalken derjelbe rüdwärts gelejen: 

Si do nisus ei et si honos artem ibit et odis. 

Fig. XXVIII: Die Anbetung des Kreuzes durch den Berfafler. — 
Unter einem gleichſchenklichen Kreuze, welches fowohl auf feinem Xang-, 
wie auf feinem Duerballen die Worte oro te ramus aram ara SU- 
mar et oro (alfo einen — freilih an fih unvollftändigen und nichts— 
fagenden Sa, der fi) entweder vor- oder auch rückwärts leſen läßt) 
trägt, niet das Bild des anbetenden Verfaſſers in Möndstradt, be- 
Irieben mit den BB: 

Rabanum memet clemens, rogo, Christe tuere 
O pie iudicio! 
Die 43 Heram. diefer Schlußtafel bilden ein inbrünftiges Gebet von 
wirklich erbaulider Schönheit und wohlzufammenhängender Compofition 
— Die einzige poẽtiſche Leiftung in der langen Reihe von nur allzu 
tunftreid und mühſam verfaßten Dichtungen, der ein höherer Kunſtwerth 
zugejproden werden darf: 
Omnipotens virtus, maiestas alta, Sabaoth 
Excelsus Dominus, virtutum summe creator, 
Formator mundi, hominum tu vere redemptor, etc. 

Nah dem Maaßſtabe moderner Kiterarifcher und Kunſtkritik gemeffen, 
mag das merkwürdige Buch allerdings vielfahe Unvollfommenheiten und 
Wunderlichkeiten darbieten. Doch ift es culturgefichtlih unleugbar vom 
höchſten Intereffe, und der in feinen ungemein Tunftreiden Compofttionen 
zu Tage tretende Scharffinn und gelehrte Fleiß des frommen Mönds 
verdient ohne Zweifel die bewundernde Anerkennung felbft derjenigen, 
welche die feiner Schöpfung zu Grunde liegende fromme Gemüthsrihtung 
in ihrem eigentlichen veligiöfen Werthe zur würdigen und zu begreifen außer 
Stande find. Die Humaniften Wimpheling und Reuchlin haben dem 
Werke poötiſche Enfomien gewidmet (in Migne’s Ausg., p. 133 s. nebit 
noch einigen anderen Testimonia diefer Art dem Texte vorangeftellt), 
welchen nad unjerem Urtheil allerdings ftarfe Uebertreibungen inne woh— 
nen, Die jedoch, foweit fie das den Zeitgenoſſen weit überlege poötiſche 
Talent, den ausdauernden Fleiß und gelehrten Scharffinn Hrabans rüh- 
mend hervorheben, Teineswegs unwahr genannt werden können. — Au‘ 
der im 2. Buche enthaltene profaifhe Commentar zu den 28 pokt, 
Figurentafeln enthält hie und da ſchöne Ausführungen von felbftändigem 
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Werthe; vgl. 3. B. die begeifterte Apoftrophirung des Kreuzes in den 
Erläuterungen zu Fig. 21: O vere bona et vere sancta crux 
Christi, quis te rite totam enarrare potest, aut quis condigne 
laudare? quae coelestium arcanorum pia es revelatrix, quae 
mysteriorum Dei sacra es conservatrix, quaeque sacramentorum 
Christi idonea est dispensatrix!, etc. 





XI. 


Joh. Scotus Erigena und Sulbert von Chartres als Sänger 
des Kreuzes. 
[Zu S. 232.] 


Zu den Erzeugniffen lateiniſch- chriſtlicher Poeſie, welde als vor- 
zugsweife triftige Belege für die mehrfah von uns ausgeſprochne Be- 


hauptung, daß das Kreuz des HErrn aud mande ıninder hervorragende 


Dichter zu wahrhaft ſchönen Schöpfungen begeiftert habe, gelten dürfen, 
gehören die verfificirten Gebete, welche Joh. Scotus Erigena feinem kö— 
niglihen Gönner Karl dem Kahlen gewidmet bat und die ſich der 
Ausg. feiner theologifhen Werke (in Migne's Patrol., ser. IL, t. 122 
p. 1221 ss.) beigegeben finden. Unter den die erfte Abtheilung diefer 
poẽt. Verſuche des genialen Gelehrten und tieffinnigen Denkers bildenden 
diſtichiſchen Gedichten find es befonders Nr. I: De Christo crucifixo 
und Nr. II: De cruce, theilweife auch die von der Höllenfahrt und 
Auferftefung handelnden Stüde Nr. IV—VI, welde bemerfenswerth 
ſchöne Betrachtungen und Schilderungen darbieten, die fi dem Beſten, 
was die übrigen Sänger des Kreuzes in demfelben Jahrhundert, z. B. 


ein Theodulf v. Orleans oder Hraban, hinterlaſſen Haben, ziemlich eben- 


bürtig zur Seite ftellen. 


In dem erfigen. Gedichte (41 Diftihen) geht der Dichter aus von 


einer Bergleihung der profanen Muſe des clafj. Alterthums mit der 
heiligen chriſtlicher Sänger; fo erhebt er fi zur Beratung des Ge 
kreuzigten: 
_ Nune igitur Christi videamus summa tropaea 
Ac nosträe mentis sidera perspicua. 
Ecce crucis lignum quadratum continet orbem, 
. In qua pendebat sponte sua Dominus 
Et Verbum Patris dignatum sumere carnem, 
In qua pro nobis hostia grata fuit, etc. 
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Er preift dann eingehend den Gekreuzigten als Geber aller guten und 
vollfommenen Gaben, und erbittet folde dann in reihlidem Maaße für 
feinen königlichen Herrider. 

Das Gedicht De cruce (36 Diftihden, — 1. c. p. 1223 ss.) 
bietet im feinem Eingange bemerfenswerthe Anklänge an die auch in den 
proſa. Werken Erigena’® mehrfach Hervortretende Anfhauung von einer 
nicht . bloß die Engel, jondern jelbft die niedere irdiſche Schöpfung: 
Thiere, Bäume, Gewäfler des Meeres, Winde 2. betreffenden fegen- 
dringenden Einwirkung des Erlöſungswerkes (vgl. Chriftlieb, Erig., 
S. 391 f.): 

Aspice praeclarum radiis solaribus orbem 
Quos crux salviflua spargit ab arce sua. 
Terram Neptunumque tenet flatumque polosque 
Et si quid supra creditur esse procul. 
Dum revocat miseros humanae gentis ab imo, 
Cuspide tartaream percutit ipsa Stygin. 
. O crux alma, nites ultra Seraphim Cherubimque; 
Quod est, quod non est, te colit omne super. 
Te Domini rerum, Virtutes atque Potestas, 
Ordo colit, medio iure tenendo locum . 
Te zwö& nostra* dehinc iusto modulamine laudat,  *Ecclesia. 
Per te Christiferam namque redempta fuit, etc, 
Es folgt nun eine ausführlihe, verhältnigmäßig jedenfalls etwas zu 
ausführliche Beihreibung des wunderwirfenden Stabes Moſis ale Vor- 
bildes des Rreuzesholzes, fowie überhaupt der moſaiſchen Wunder als 
Typen der neuteftamentligen. Bon der Erwähnung der ehernen Schlange 
fpringt der Dichter im 25. Dift. plöglih zu Maria Magdalena, der 
fehnfüchtig nad dem Auferftandenen Sudenden, über. Er redet fie an: 
Desine caeparios* meditari cernere vultus: *xzos, hortus: 
Vivus adest Dominus; quem gemis, ipsa vide, [j. Joh. 20, 15, 
Tersa pios vultus cursim solabere fratres: 
Evangelistes prima beata vale! — 
Christe, Dei Verbum, Virtus, Sapientia Patris, 
Sanguinis unda tui, qua madet ara crucis, 
Nos purgat, redimit, solvit, vitamque reducit, 
Electisque tuis praestitit esse Deos. 
Theilweij e ähnlichen Inhalts ift Nr. IV: De resurrectione, wo be- 
fonders die typifche Parallele mit den Wundern der moſaiſchen Zeit eben- 
falls ausgeführt ift: 
Festinans populus Aegypto hunc sumserat agnum, 
Sanguine conspergens limina nota domus. 
Hic fons, virga, petra, coelestis fulgor obumbrans, 
Zödler, Kreuz Chriſti. 30 
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Serpens et manna, nubs, via, panis, aqua: 
Talia saepe Dei iussu sub tempore facta 
Aeternum Dominum significare suum. ” 
Unter den bieher gehörigen Dichtungen der II., berametrifgen 

Abtheilung verdient namentlih Nr. 1: Christi triumphus de morte 
ac diabolo anszeichnende Hervorhebung. Hier wird der Sieg des Ge 
Irenzigten u. a. durch eine dem befiegten Satan in den Mund gelegte 
Klage gefeiert, deren Pathos bie und da ſich zu höherem poetiſchem 
Schwunge erhebt. 3. B.: 

Me victum video, fugitivum sedibus atris; 

Quae nova lux oritur, quam nunquam ferre valebo ? 

Nunc mea regna ruunt passim, loca nulla tenebris: 

Sentio me captum, pavidum vinclisque ligatum. 

Eheu, quis me congreditur? Quis fortis in armis 

Audax committit mundi cum principe bellum ? 

Illene confixus ligno septusque sepulcro, 

Quem rex Herodes sprevit summusque sacerdos 

Ruptus non timuit vestem damnare Caiphas, 

Addictus morti, Romano principe caesus? 

Hoc egomet feci, fateor, totumque peregi; 

Me stultum latuit virtus humilisque potestas., 

Hunc si cognossem, oraup@ non penderet unquam: 

Corporis humani servilis forma fefellit. 
Zulegt nimmt der um feine Herrihaft auf Erden Betrogene ſich vor, 
den einzigen flir ihn noch übrigbleibenden Zufluchtsort aufzuſuchen: 

Unum confugium superest, solamen et unum: 

Est antiqua domus mortis noctisque profundae, 

Judaicum pectus, vitiorum plena vorago, 

Fraudis et invidiae semper possessio larga ... 

Illie confugiam, gentilia pectora linquens, 

Odibilis Christo dominabor gentis avarae; 

Omne meum virus fundam blasphema per ora, 

Ligno suspensum Dominum regnare negando. 


Aber unbekümmert um diefe neuen feindlichen Anſchläge des Böſewichts 
bat die Kirhe Chrifti fi über den ganzen Erdkreis ausgebreitet und 
läßt nicht ab, Ihn und die Heil. Dreieinigfeit mit ihren Lobliedern zu 
erheben. 

Die in der theolog. Speculation Erigena’8 fonft einigermaßen ver: 
gleihgiltigte und in's Abftracte verflüchtigte Bedeutung der concreten 
Heilsthatfahen des Todes Jeſu, feiner Höllenfahrt, Auferftehung ꝛc., 
tritt jedenfalls in diefen Dichtungen fo ſtark hervor, wie nur irgend bei 
mittelaltrigen chriſtl. Denkern. Bgl. 3. Bach, Dogmengeſch. des M. 
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A., I, 295 f., wo mit Recht (gegenüber Chriſtlieb) auf dieſe ihre dog- 
matiſche Wichtigkeit hingewieſen ift. 

Diefen Erigena'ſchen Poeſieen erfeint nad Form und Inhalt ver- 
wandt ein hexametriſches Gedicht: De sancta cruce, das fi, famt 
einigen anderen lat. Berfen (Hymnen, Profen, Gebeten ꝛc.) unter den 
Schriften Fulberts v. Chartres ( 1029) befindet: |. Migne Patrol., 
Ser. DI, t. 141, c. 345. Wir fegen wenigftens die erften und die 


lebren der 37 Hexameter hieher: 
Vexillum regis venerabile cuncta regentis, 
O crux sancta, micans super omnia sidera coeli, 
Mortifero lapsis gustu, quae sola reportas 
Antidotum vitae, fructum suspensa perennem: 
Te colo, te fateor venerans, te pronus adoro. 
Chtistus principium, finis, surrectio, vita, 
Merces, lux, requies, sanctorum doxa, Corona, 
Pro servis Dominus redimendis hostia factus, 
In te suspendens* per lignum toxica ligni *], suspensus. 
Purgavit, clausae reserando limina vitae, 

Die 12 Schlußzeilen enthalten die Bitte um Bewahrung und Reinigung 

von der Befledung der fieben oder acht Hauptlafter: 
Protege nos iugiter ventosae laudis ab aura, 
Et nobis dignas confer tibi solvere grates. 
Invidiae maculam de mentibus ablue nostris, 
Infundens nobis ignem coelestis amoris; 
Irae compescens stimulos fac nos patientes, 
Tristitiamque fugans, in damnis spem retinentes. 
Crimen avaritiae nobis dona fugiamus, 
Ut pietatis opus placitae tibi ferre queamus; 
Ingluviem ventris nos vincere sobrietate 
Luxuriaeque luem casto concede pudere, 
Ut per te mundi, per te quoque viribus aucti, 
Constanter vitam studeamus adire supernam, 


X. 


Die Krenzesholzlegenden des Mittelalters. 
[3u S. 285.] 
Die frühefte Grundlage oder Vorbereitung des ungemein compli- 


cirten Sagengewirres, von dem das Holz des Kreuzes in der Legenden- 
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literatur des fpäteren Mittelalters gleichſam umfponnen erſcheint, bildet 
die Tradition vom Begrabenfein Adam’s auf Golgatha, an 
der Stätte der Kreuzigung Des andern Adam. Schon Drigenes 
(Tract. 35 in Matth. c. 27, 33) kennt diefe Ueberlieferung, wonach 
„der Leib des erften Menſchen da begraben fei, wo Chriftus gefreuzigt 
wurde, daß, wie in Adam Alle fterben, fo im Chriſto Alle lebendig 
gemacht werden, und an dem Orte, welcher Golgatha, d. 5. Stätte des 
Hanptes Heißt, das Haupt des menſchlichen Geſchlechts die Auferſtehung 
finde mit allem Volke durd des HErrn und Erlöjers Anferftehung.“ 
Athanaſius bemundert die Schidlichleit des Ortes, wo dieſe alte Tra- 
dition den Stammvater des Menſchengeſchlechts begraben fein läßt (Serm. 
in passionem et crucem Domini c. 12). Epiphamus und Chryfo- 
ftomus gedenken derfelben Sage (Epiph. haer. 46, c. 5; Chrysost. 
homil. 85 in Joann. c. 1.). Deßgleihen Ambrofius, der fie als jü- 
diſche Meberlieferung bezeichnet (Exposit. in Luc. 1.X, c. 114), Hiebei 
aber wohl einen Irrthum begeht, da vielmehr der von Hieronymus ge- 
nauer gelannten und richtiger beurtheilten jüdifchen Ueberlieferung zufolge 
Hebron die Begräbnißftätte Adams gewefen fein foll (Hieron. Opp. ed. 
Vall. t. II, p. 130; t. IX, p. 386). Es war alfo erft eine 
Hriftlihe Umbildung diefer ohne Zweifel viel älteren Sage des Juden⸗ 
thums, welde das Grab des Menſchheitsſtammvaters nad der „Schäbdel- 
ftätte” bei Jeruſalem verlegte, und Hieronymus hatte Recht, die Un- 
haltbarfeit diefer, zum Theil aus Mifverftändnig des Namens I'oAyoIa 
= xoaviov Tonog entfprungenen altdiriftl. Weberlieferung zu behaupten 
(in Matth. 27,33; cfr. in Eph. 5, 14 — Opp. t. VII, p. 232 
8; 648). — In einem Briefe der Paula u. Euftohium bei Hierony- 
mus (Ep. 46 — t. I, p. 199 Vall.), fowie in der bereits ange: 
führten Stelle des Epiphanius findet fi) auch bereits jene ſinnreiche 
Ausſchmückung diefer Adamsfage, wonach das Blut Chrifti, des am 
Kreuze Hangenden, den Leib des darunter begrabenen Adam benekt 
habe. Ein Zug, der noch mehrfach in der altchriftl. Literatur wiederfehrt, 
3. ®. im pſeudotertullianiſchen Carm. adv. Marc. II, v. 202, bei 
Pſeudocyprian de resurrect. Christi, fowie mit noch anderen ermeis 
ternden Zügen verbunden in dem von Dillmann aus dem Aethiop. über- 
festen Liber Adami aus dem 5. Jahrhdt. („Das riftliche Adamsbud 
des Morgenlande," — in Ewalds Bibl. Jahrbb. Bd. V, 1853, 
©. 114). | 

Um weniges jünger erſcheint ein zweites der hiehergehörigen Sagen- 
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elemente: die Meberlieferung von der Sendung Seth8 zum Para- 
dDiefe, um vom Lebensbaume dafelbft das Del der Barmherzigkeit für 
feinen altersfhwaden und kranken Bater Adam zu holen. Sie findet 
fi zuerft in der wohl dem ausgehenden 3. Jahrhdt. angehörigen apo- 
kryphiſchen Schilderung der Höllenfahrt Chrifti, welde gewöhnlich als 
Thl. II des Nifodemns-Evangeliums bezeichnet wird (Evang. apocr. 
ed. C. Tischendorf, p. 303 s.). Darm in einem griech. Tragment über 
da8 Leben Adam’ u. Eva's, angeblide Offenbarungen des Erzengels 
Michael an Mofen enthaltend und gegenüber jenem Desc. Christi ad 
Inferos durd die eigenthümliche Angabe charakteriſirt, daß Seth nit 
Eva zufammen das paradiefiihe Salböl zu Holen gegangen fei (vgl. 
Tiſchendorf in den Theol. Studd. u. Kritt. 1851, ©. 435 ff.). Ferner 
au im jenem morgenländ. Adamsbuche, wo mehrere eigenthümliche Mo— 
Dificationen der Sage hervortreten, insbefondere die, daß Gott durch 
einen Cherub zwei Feigen aus dem Baradiefe an Adam und Eva Habe 
überbringen lafjen, um ihren Hunger zu ftillen, und daß erft durch den 
Anblick diefer Feigen deren Sehnſucht nah den Früchten des Lebens- 
baums ermwedt und die Sendung Seths nad einer Ddiefer Früchte (nicht 
etwa nad dem Dele des Erbarmens) veranlagt worden fei (Dillm., a. 
0. O., ©. 36). 

Ungefähr auf diefem Punkte der Entwidlung befindet fi) der vor- 
liegende Sagenftoff zur Zeit der Abfafjung der „Anagogifhen Betradj- 
tungen über das Sechstagewerk“ des Anaftafius Sinaita (d. 5. nicht 
eines der fo benannten Patriarhen v. Antiochien, fondern des zwiſchen 
640— 700 als Mönd ımd Priefter im Sinaiklofter wirkenden gelehrten 
Scriftftellers d. Ramens — vgl. Kumpfmüller, De Anast. Sinaita, 
Regensb. 1865). Das VII. Buch diefes dur feine überſchwengliche 
Ueberfülle von Typologieen mit Recht verrufenen Werkes, — über deſſen 
Ausführungen ſchon E. Dupin mit Recht urtheilte:. Elles sont pleines 
de pensees si mystiques et si fort eloignees du sens de la 
lettre, qu’on ne peut les lire sans ennui (Nouv. Biblioth. eccles. 
VI, p. 97) — enthält eine vergleichende Betrachtung über Adam und 
Chriftus, Eden und Golgatha, welche die alte Sage vom Begrabenfein 
Adams an der Stätte des Kreuzes Chriftt in einen bemerfenswerth engen 
Zuſammenhang mit dem paradief. Xebensholze als dem Typus des Kreuzes 
bringt und hiebei einen neuen eigenthümlihen Zug: den von der Drei- 
heit oder Dreierleiheit der Bäume des Paradiefes nemlich, zum erften 
Male hervortreten läßt. Wir jegen die in der Hegel bei Darftellung 
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der allmähligen Ausbildung unſres Legendencompleres nicht genügend 
beadhteten Worte (nad) der in Bibl. Patr. Lugdun. t. IX enthaltenen 
lat. Ueberfegung: Anagogicar. contemplatt. in Heraöm. 1. VII, 
p. 888 A sq.), mit Weglaffung einige minder Weſentlichen hieher: 
n + + . Ab esu Adam passus est mortem, quamobrem Christus 
quoque, cum surrexisset ab esu coenae, venit ad passionem 
et mortem. . . Unde hortus fuit in Calvaria, ubi Adam iacebat 
mortuus. Illuc cum venisset Christus, pendens in ligno, latroni 
aperuit Paradisum ... . Tria erant ligna in Paradiso: unum 
quidem ut vesceretur homo, alia autem duo, alterum quidem 
lignum vitae, alterum lignum cognoscendi bonum et malum. 
Propterea tria quoque ligna confixa sunt in horto Golgotha 
seu Calvariae: unum quidem lignum latronis, qui fuit servatus, 
ut per ipsum percipiamus non diffluentem fructum theologiae, 
sicut ille Paradisum, et eo vescentes laetemur, non semel sed 
semper eum comedentes. Crux Christi est lignum vitae, in 
quo in altum fuit sublatus botrus maturus, et vita nostra ante 
nos visa est suspensa, cuius virtute multi etiam ex monimen- 
tis vivificati, sunt excitati. Lignum autem cognoscendi bonum 
et malum fuit crux blasphemantis, quae in bonum quidem Üli 
fixa fuerat, si voluisset, in malum autem illi cessit, cum temere 
ab ingrato animo linguam extendisset et pro Dei laudatione 
Deum blasphemasset et mortem comedisset ad interitum.“ 
Bol. ebendaf.D.E: „ .. . . Invenient sigillatim et citra defectum, 
omnia simili modo esse in utrisque (sc. Paradiso et Golg.): 
Adam primum et Adam secundum; hortum Paradisi et hor- 


tum, in quo versatus est Christus — — ligna quae sunt in 
Paradiso, et ligna quae in Golgotha seu Calvaria; esum in 
Paradiso et esum in coena mystica; — — vesperam, in qua 


se abscondunt a Deo protoplasti, et vesperam, in qua Deus 
Adami caput Calvarium (l. Calvariae) subiectum execratur, ut 
ferat spinas cum tribulis, et spinas in capite Christi“, ete. — 
In der Dreizahl der Paradiefeshölzer,, wie fie hier wiederholt als be- 
deutfame Thatweiffagung auf die drei Kreuze auf Golgatha Hervorge- 
hoben wird, darf man fehr wahrfeinli ein Vorſpiel jener in der etwas 
jüngeren Geftalt der Sage angegebenen Dreiheit von Arten des Holzes, 
aus mweldem das Kreuz des Erlöfers verfertigt worden fer: Fichten-, 
Eyprefien- und Cedernholz (oder au, nach fpäteren, üppiger ausgeftal- 
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teten Berfionen: Fichten-, Palmen- und Cypreſſenholz, oder: Cypreſſen⸗, 
Cedern⸗, Palmen: und Dlivenholz) erbliden. Jedenfalls erſcheint der 
Gedanke einer dreifa—hen Zufammenfegung des aufs rettende Kreuzesholz 
bezüglichen paradiefifhen Typus zum erften Male angeregt, mag immer- 
hin ein wichtiges Charakteriftilum der fpäteren Tegendengeftalt: Die directe 
Abftammung des Golgatha-Holzes von den Paradiefeshölzern, dem 
Gedankenkreiſe dieſes typologifirenden Sinaimönds noch ebenjo fern 
bleiben, wie feinen oben citirten Vorgängern, welde von dem para- 
diefifchen Apfel oder Zweige, den Seth bei feiner befannten Miſſion an- 
geblih erhalten und dann gepflanzt habe, ſämmtlich noch nichts zu be 
richten wiſſen. 

Erft die folg. Iahrhunderte des Mittelalters haben, befonders im 
Abendlande, die Sage von einem fürmliden genealogijden Zu- 
fammenhange des Kreuzes mit den Paradiejeshölzern, vermittelt durch 
Seths Sendung und angeblid) zum erften Male prophetifch erkannt durch 
Die Königin von Saba bei ihrem Beſuche am Hofe Salomo's, zur Aus- 
Hildung gebracht. Nah den fehr eingehenden Darlegungen, melde dieſer 
üppig entwidelte jüngere Legendencyklus in mehreren gelehrten Arbeiten, 
insbefondre bei Piper (Der Baum des Lebens, Ev. Kal. 1863, ©. 
17—94), &. Schröder (in der Einleitung zu f. Ausg. des mittelnieder- 
deutfchen Gedichtes Van deme holte des hilligen cruzes, Erl., 
1869, ©. 1—48), 4. Muſſafia (Sulla legenda del legno della 
croce. Studio, Wien 1870 — Separat-Abdrud aus den Sigungs- 
berichten der Hiftor.-phil. Claſſe der Wiener Mad. der Wiſſenſch. Bd. 
63, ©. 165 ff.), A. Birlinger (Die deutſche Sage, Sitte und Literatur 
in Predigt und Legendenblihern — Defterr. Vierteljahrsſchrift f. Tathol. 
Theol. Bd. XU, 1873, H. 3; auch in einer Rec. jenes Schröderſchen 
Werkchens im Bonner Theol. Literaturbl. 1870, S. 101 ff.), fowie 
bei Richard Morris (Legends of the Holy Rood :c., Lond. 1871, 
p. XI 33.) neuerdings gefunden hat, kann e8 nicht unfre Abſicht fein, 
"den fhlingpflanzenartigen Berzweigungen des merfwirdigen Compleres 
von‘ Sagen bier in fpeciellerer gefhichtliher Betrachtung nachzugehen. 
Wir befhränfen uns auf Mittheilung einer gedrängten Ueberſicht über 
die Familien und Hauptgruppen, unter welde, nah Muſſafia's zwar 
nicht völlig erfhöpfender, aber doch vorzugsweife reichhaltiger und im 
Ganzen recht anſchaulicher Darftellung, die verſchiednen Berfionen der 
Legende zu fubjummiren find. 

I. Familie: Sagen, melde Seth einen Zweig vom Baum der 
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Erkenntniß aus dem Paradiefe bringen und aus 
diefem nachmals von ihm gepflanzten Zweige den 
Kreuzesbaum erwachſen lafien: (alfo: Seth als 
Zweigträgen). 

1. Gruppe (A): Sagen, welde den aus jenem Zweige er- 
wachſenen einftigen Kreuzesbaum beim Salomonifchen 
Zempelbau prophetiſch erkannt und als verhängniß- 
voll von den Bauleuten in den Schaafteich (oh. 
5, 2) geworfen werden lafien. So bei Petr. Eo- 
meftor um 1170 (Hist. evang. c. 81); bei Ger⸗ 
vaſius v. Tilbury um 1210 (Otia imperial. Dec. 
II, c. 54); aud in einer Wiener Handſchr. der 
Poenitentia Adae, ıc. 

2. Gruppe (B): Sagen, welde die Schidjale des Baums unter 
Salomo dur den Zug erweitern, daß der als 
Steg oder Brüde über einen Graben in Ierufalem 
(oder auch über den Kidronbach) gelegte Baumſtamm 
von der Königin von Saba beim Darübergehen er- 
fannt und angebetet worden fe. So Lambertus 
v. St. Omer 1120 (Floridus, ms. c. 165), 
Herrad v. Landsperg 1175 (Hort. deliciarum, 
— f. Engelhardt, Herrad x. ©. 41), Joh. Be⸗ 
leth 1182 (Div. offic. c. 151), Iacob. de Vora⸗ 
gine + 1298 (Legende aurea, c. 68); aud 
Meifter Frauenlob (Kreuzesleich, Ste. 15 ff., bei 
Hagen, Minnefänger, Bd. III, S. 391 ff.); Franco 
Sachetti; die metriſche Legende in einer Klofter- 
nenburger Höfr.; ein deutſches Paſſional; Sibyllen- 
weiffagung in 2 verfchiedenen Verfionen; der Incu⸗ 
nabeldrud der Poenit. Adami «c. | 

3. Bermittelnd zwiſchen Gruppe A und B, d. 5. Elemente 
aus Beiden vereinigend: Hermann v. Fritzlar (Hei- 
Iigenleben), und eine Epifode in einem franzöfifchen 
Gedichte über die Paffion in einer Wiener Hodfr. 

II. Familie: Sagen, welde Seth oder auch Hiontus (Ionicus), 
den nachgebornen Sohn Noah’s nicht einen Zweig, 
jondern drei Samenkörner im Paradiefe erhalten 
und an verjhiednen Dertern pflanzen laſſen, aus 
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welchen dann der dreifaltige Wunderhaum des Kreuzes 
erwähft (alfo: Seth als Samenpflanzer). 
So zunädft Gottfried v. Viterbo um 1186 in 
feinem Pantheon (P. XIV, p. 242), der jenen 
apokryphiſchen Hiontus, Sohn des Noah, zum Ue- 
berbringer und Pflanzer der Drei Samenförner aus 
dem Paradiefe (einer Tanne, Palme und Cypreffe) 
mat, dabei aber die Beziehung zum Erfenntniß- 
baume des Paradiefes ganz zurücktreten läßt; ähnlich 
eine von ©retfer (tom. III. 1. IV) edirte gried. 
Berfion der Legende vom Kreuze, ſowie eine Proſa⸗ 
Ezählung in einem Klofternenburger Mſcer. — Alle 
übrigen Ueberlieferer diefer Dreiförner-Sage laſſen Seth 
die Körner Holen und halten die directe Beziehung zu 
den Paradiefesbäumen Adams und Eva’s feft; und 
zwar in zweierlei Modificationen oder Hauptgruppen: 

1. Gruppe (CO): Ausführungen der Dreilörnerfage mit einge 
bender Betheiligung Mofis und Davids an der 
Entwicklung. So in mehreren franzöf. Legenden, in 
einer von Fauriel analyfirten provencalifchen Profa ; 
im Mireur des histoires von Jean d'Outremeuſe; 
in einer lat. Legende in einer Wiener Hpir.; in 
einer von Steffens edirten ſchwediſchen Proſa; in 
dent von Pfeiffer (Mitdeutfches Uebungsbuch, ©. 
126 ff.) edirten Gedichte vom 5. Kreuze des 
Heinrih v. Freiberg; in einem andern, bis vor 
Kurzem unbelannten mhd. Gediht von Helwig von 

Waldir; in einem engl. Curſos Mundi; in der 
von Morris (p. 62—86) aus einem Harlejaniſchen 
Mſcr. edirten altengl. Story of the Holy Rood; 
in einem italien. Volksgedicht in einer Hdf. zu Bo⸗ 
logna, fowie in einer Interpolation in einem Mier. 

von Brunetto Latini’s Tesoro. 

2. Gruppe (DI: Die Dreiförnerfage, mit minder eingehender 
Beteiligung Mofis und Davids (jodaß z. B. der 
Zug, daß Mofe die aus den drei Körnern erwachſenen 
Ruthen zur Heilung der von Schlangenbiffen Ver⸗ 
wundeten in der Wiüfte verwendet habe, fehlt; deß⸗ 
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gleiden der andere, daß er vor feinem Tode die 
drei Ruthen in den Berg Tabor gepflanzt habe ꝛc.), 


Dagegen mit einläßlicherer Herbeiziehung Salomo's 


fowie feiner Nachfolger Rehabeam und Abia, von 
welden in den Berfionen der Gruppe C nicht die 
Rede if. So in dem niederländ. Gedichte Dboec 
vanden houte, weldes dem Jacob van Maerlant, 
r 1300 zu Damm bei Brügge), beigelegt wird 
(herausgeg. von Tidemann, Leyden 1844); in dem 
von Schröder edirten mittelniederdeutihen Geb. : 
Van deme holte des hilligen cruzes; in einer 
franzöf. Bearbeitung des Buchs De poenitentia 
Adami (handiäriftl. in Paris; befproden in van 
Praet, Recherches sur Louis de Bruges 
Seigneur de la Gruthuyse p. 97 s8.); in einer 
Historia S. Crucis, gedrudt im 15. Ihdt.; end- 
Ih in des Eimbeder Plebanus Arnold v. Im- 
meſſen geiftlihem Schaufpiel „Der Sündenfall“ 
(um 1450 — vgl. Schröder, a. a. O., ©. 
46 f.). — Aud eine Epifode in Gautier’s v. Met 
Image du Monde, fowie eine franzöf. Erzählung 
des Mönchs Andreas ftehen diefer Gruppe D ziem- 
Gh nahe. 


3. Einzelne eigenthümliche Züge, die weder mit D no mit 


C ftimmen, enthalten ferner laut Muſſafia's Claffifica- 


- tion: eine Epifode im Renärd le contrefait; ein 


franzöf. Mystere du Vieil Testament; das von 
Norris edirte korniſche Drama Ordinale de origine 
mundi, fowie Calderon’s Dramen El arbor del 
mejo fruto und Sibila del Oriente — das 
Lestere befonders bemerfenswerth, weil e8 den Zu⸗ 
fammenhang zwiſchen dem Baum des Paradiefes 
und dem Krenzesholze überhaupt ganz aufhebt, 
dafür aber dem Antheil Salomo's und der Kö— 
nigin von Saba an der Legende Die ausführlichfte 
Entwidlung widerfahren läßt. 


Zur größten Reichhaltigkeit entwicelt erjcheint die Legende in dem 


ans dem Ende des 15. Jahrhdts. berrührenden italienifchen Legenden- 
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werte Fiorero novello de Testamento vechio e novo (Tarvisii, 
apud. Mich. Manzolum a. 1478), worüber Joh. de Pineda (f 1637) 
in feiner Schrift Salomon praevius, i. e. de rebus Salomonis 
regis Il. VIII, Mogunt. 1613, p. 551 s. nähere Nachrichten gegeben 
bat. Es combinirt Züge aus beiden Hauptfamilien und aus faft 
fünmtlichen befonderen Gruppen der Sage, hat aber aud einiges ganz 
Eigenthümliche; 3. B. theilt es die fonft (in Familie II, Gr. C und 
D) dem Mofe zugewiefene Rolle des propketiihen Schauend der 
dreifachen, aus Adams Grab hervorgefproßten Ruthe als des Bildes der 
hl. Dreieinigkeit und einftigen Werkzeugs der Erlöfung vielmehr einem 
mythifhen Sohne des Noah, Namens_Jerico (von ziefiger Größe, gi- 
gantea mole!) zu. Vgl. Birlinger im Bonner Theol. Litbl., a. a. D. 
©. 106 f. 


XIII. 


Der krenzgeſtaltige Lebensbaum der 10 Sephiroth nach der jü- 
difchen Kabbala. 
[3u S. 348.) 

Nah dem Buche Sohar bilden die 10 Hypoftafen oder Ausſtr ahlun- 
gen des Euſoph, d. 5. des göttlichen Urmelens, folgende Freuz- oder baum- 
artige Sign (ogl. Knorr v. Roſenroth, Cabbala denudata I, 2, p. 6): 

Seph. 1. 
n>, Krone (MIN) 
Seph. 3. . Seph. 2. 
ny> Einfiht (niry) Yan Weisheit (M}) 
Seph. 5. Seph. 4. 
(PD 923, Gericht od. (nid) Ton, Mile od. Größe (UN) 


Strenge —8 


Seph. 6. 
NINEn Schönheit (Mi) _ 
Seph. 8. Seph. 7. 
Tin Serrlichteit (MiRZE TOR) myy Glan (nina min) 
Seph. 9. 
iD! Grund (m In). 
Seph. 10. 


misb Reid Tg). 
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Die ſenkrecht übereinander geſchriebenen Sephiren 1. 6. 9. 10. bilden 
den Stamm, Seph. 2. 4. 7. und 3. 5. 8. die Krone, Seph. 1. 2. 
und 3. den (der Trinität entſprechenden od. doch verwandten) Gipfel des 
Baumes. Die Bergleihung des Gebildes mit einem Baume liegt nahe 
gemug, leidet übrigens an der Schwierigleit, daß diefer Baum als ein 
von oben nad) unten wadfender gedacht werden müßte, wie die nicht 
anfs fondern abfteigende Folge der Nrn. zeigt. Inſofern läge die Ber 
gleihung mit einem Menden näher — wie denn das DB. Sohar aus 

drüdlich die „Geftalt des Menſchen“ ale „das Abbild deflen, was im 
Himmel oben und unten auf der Erde iſt“ oder als die „eigene Geftalt 
des Alten der Tage” (vgl. Dan. 7, 13) bezeichnet. Aber freilih er- 
fheint auch die Menſchengeſtalt nur undentlih durch die merkfwilrdige 
Figur abgebildet; man müßte denn einen ſechsarmigen Mann, glei jenen 
häßlichen Gögenbildern der Inder, als Modell denken. Deßhalb liegt 
es im Grunde noch näher, das Ganze als ein etwas verkürztes lat. 
Kreuz zu denken. Und die Kreuzesform fcheinen die KRabbaliften felber 
mit der Zufammenftellung darftellen gewollt zu Haben, denn fie nennen 
das Ganze nicht felten M, unter gleichzeitiger Anfpielung anf Ezech. 9, 4 
und auf den Namen der 6., den Mittelpunkt der Figur ausmachenden 
Sephira: MINEN (Knorr v. Roſenr. 1. c. 1, 1. p. 726). Eine Ein 
wirkung chriſtlicher Borftellungen ſcheint, wenn fi dieß Alles wirklich fo 
verhält (und wenn nicht etwa die von Molitor bevorzugte Conſtruction 
der en Hypoftafendelas : 


Chocma Binah 
Chesed Gebura Tiphereth Nezach Hod Psod 
Malchut 


die richtigere, dem Sinne der Kabbaliften felbft entſprechendere ift), noth- 
wendigerweife angenommen werden zu müflen. Vgl. Lutterbeck, Die 
neuteft. Lehrbegriffe (Mainz 1852) Bo. I, S. 245—249, mit R. 
Rocholl, Beiträge zu einer Geſchichte deutſcher Theojophie (1856) 
©. 51 ft. 

Uebrigens darf vielleicht and) der Umftand, daß es notoriſch chriſt⸗ 
lich-kabbaliſtiſche Kreuze auf mittelalterlichen Hoſſ. oder Kunftdenkmälern, 
gibt, als Betätigung für die hier ausgefprochnen Zweifel an dem original 
jüdischen Charakter des Sephirothhaumes geltend gemacht werden. Ein 
derartiges Tabbaliftifches oder gematriſches Kreuz chriſtlichen Urſprungs 
ans Maaftriht, bildet der franzöf. Gelehrte Devoucour in den Mé- 
langes d’Archeologie (I, p. 31) und danach Stockbauer, Kunft- 
geſchichte d. Kreuzes, ©. 124, ab. Die Vorderfeite zeigt die Figur: 
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| 
Macha 


biei 
T’3»92T 
10 2 20 40 
num 
12 


, 
mi 
Un) 


MT 
num 
72 


Hier feinen die vier großen hebr. Buchſtaben auf dem Querbalken 
(zroifchen dem doppelten ſ) die Anfangsbuchftaben der Worte Erod. 15, 
11: 9 pro? NIOID „Wer iſt wie du, Sehovah, unter den 
Göttern” fein zu follen. Der Zahlenwerth diefer Buchſtaben: 72, 
wiederholt fi in der vierfadh getrennten und abgetheilten Chiffrirung 
de8 Tetragrammaton MT. — Etwas complicirter und fehwieriger zu 
deuten ift die andere Seite des kreuzförmigen Gebildes, wo das myſtiſche 
Ezechielifihe | nur oben und unten an den Enden des Langbalfens 
figurirt, während die beiden Enden des Duerbalfens mit A und 2 
bezeichnet find. Das von diefen Buchſtaben eingefchloffene "N ift viel- 
leicht nur verfhrieben für Mm. Die unmittelbar darüberſtehenden 
drei ? fcheinen die 5. Dreieinigfeit, das darüber befindlihe N Gott den 
Bater zu fymbolifiren. Die übrigen Zeichen bleiben mehr oder weniger 
unklar: | 
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XIV. 


Das Reichen des wiederkehrenden Menfchenfohnes: Matth. 24, 30. 
[3u ©. 382.] 


Der frübefte, oder doch einer der früheiten Vertreter der Beziehung 


des Omusiov rov viov Tov avdownov auf das Kreuz Chrifti ſcheint | 


der unbek. Verfaſſer der unter Hippolyt’8 Namen curficenden Homilie 
De consumnatione Mundi et de Antichristo zu fen: „ .. . 
Oritur enim ab Oriente usque ad Occidentem signum crucis 
superantis splendorem Solis, denuncians adventum et appa- 
ritionem Iudicis* etc. (Bibl. Patr. Lugd. tom. IH, p. 257 
G.). Ihm folgte im Abendlande zunächſt Hilarius v. Pictavium, der 
in feinem Matthäuscommentar (c. 26) die glorreihe Zukunft Chriſti in 
ſchwungvoller Rede ſchildert und dabei u. a. auch des „Lichtes am Holze, 
das Allen leuchtet“ (lucens universis lumen in ligno) gedenkt. Deß⸗ 
gleichen Hieronymus (Comm. in Matth. 24), der übrigens zwifchen der 
Deutung aufs Krenz und der auf irgend ein fonftiges Siegespanier die 
Wahl läßt: „Signum hic aut crucis intelligamus, ut videant 
(iuxta Zachariam et Joannem) Judaei quem compunxerunt; 
aut vexillum vietoriae triumphantis.* In den ädten Schriften 
Auguftins findet ſich feine hieher gehörige Deutung der fragl. Stelle 
(Serm. 130 de Tempore ift pſeudo⸗auguſtiniſch, eine excerpivende Ueber⸗ 
fegung von Chryfoftom. Hom. de cruce et. latr.). 

Im Morgenlande ift es nächſt Ephräm (Orat. de adparitione 
crucis tempore iudicii), Cyrill v. Jeruſalem (Catech. XV, p. 521 
C. in t. IV Bibl. Patr. Lugd.), fowie dem Verfaſſer des VIIL 
Bus der Sibyllinifden Orakel, welder die St. Pf. 96, 10 (LXX): 
Regnabit Dominus a ligno auf dies einftige Wiedererfcheinen des 
Kreuzes als eines Triumphzeihens am Himmel deutet (Sibyll. VIII, 
245 8.), befonders Chryfoftomus, der an mehreren Stellen feiner 
Schriften diefe Auffaffung vertritt. Kürzer äußert er ſich darüber in f. 
Homilien zum Matthäus, wo er nur bervorhebt daß das bei der Pa- 
ruſie heller als die Sonne erftrahlende Kreuzeszeihen den ungläubigen 
Juden zur rügenden Ueberführung (1005 Acyxov) erſcheinen werde, 
gleih den Wunden die der HErr denfelden an feinem Leibe zeigen merde 
(Hom. 77 in Matth., t. VII Opp.). Eingehender und mit viel 
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größerer dogmatifcher Beftimmtheit handelt er über dieſes einftige Wieder- 
erfheinen des Kreuzes in der Homil. II De cruce et latrone $. 4 
Opp. t. I, p. 417), wo er fühn genug ift, den. Herrn das Kreuz, 
an dem er einft gelitten, gar nit auf Erden zurüdlaffen, 
fondern in den Himmel mit binaufnehmen zu laffen: 
Bovisı uaseiv nos xal Paoıleias ovußolovr 0 OTavoos xal 
705 08uV0V TO npMyua dotıy; 00x apnxev avsov eivaı End ng 
NS, MAN Mveonaoev auToVv, xal Eis TOov OVEAaVvov Aavıyays. 
I1o9ev dnAov rovro; ner’ avrov uelleı Zoysodm Ev ri devrege 
zraoovvia, xrA. Er beſchreibt Hierauf ausführlih, wie durch den weit- 
bin leuchtenden Glanz des Kreuzes Sonne, Mond und Sterne verdunfelt 
werden, wie das Heer der Engel und Erzengel das leuchtende Zeichen 
dem HErrn trinmphirend vorantragen, und wie alle Gefchledter auf 
Erden bei feinem Anblick und beim Anſchauen der Wunden des Ges 
Freuzigten und Auferftandenen von den Schreden des Gerichts befallen 
werden würden. — Diefen Ausführungen des Chryfoftomus fchliegen ſich Die 
fpäteren Eregeten der griechiſchen Kirche meist an, bejonders enge Euthy- 
mins Zigademud (in Matth. 24: Inueiov avrou Akysı 709 OTav- 
E09, Auunovra Tore Tov „Nov OA paudgoregor &xsivog MV 
yap Oxotodnoeraı, ovrog de parıgera. zivos de Evensv 
opsroerar; Ivo ragabı ng0nyoyuEvovs ner tovg 'Iovdarovs, 
sita xal Tovg "Erhıvas, 0001 „e xouoro rov Oravoov wveidıLor, 
x Iva yvooıw, Or @udTos oVTog xarsıcı Ieos wv). Aehnlich, nur 
kürzer, ſchon Theophylaft. | 
Auch die mittelaltrige Theologie und religiöfe Dichtkunſt des Ahend- 

lands eignet fi die Ausführungen des Chryfoftomus oder jener feiner 
Borgänger in Poefie und Proſa vielfah an. Was Kynemulfs „Chrift“ 
3. 1100 ff. in angelfähf. Stabreimdichtung von der richterlihen Majeſtät 
des Herrn am jüngften Tage fingt (Grein, Dichtungen der Agſſ., 
I, ©. 178 f.): 

nero... Er will Lohn alsdann 

für all das wieder ernftlid nehmen, 

wenn das rothe Kreuz erridtet leuchtet 

über die Völker alle funkelnd ftatt der Sonne, 

an das dann furchtſam die durch Frevel Berthanen, 

die ſchwarzen Sünder ſchaun mit Sorgen“ x.; 
was der ungenannte mönchiſche Dichter von Seo hälge röd am Schlufſe 
feiner poetiſchen Bifion in ganz ähnliches Weile ſchildert (Grein, II, 
144; Bad, Dogmengefh. des M. 4., I, 85); mas in Beda's des 
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Ehrwürdigen Expositt. in Evangelia bei Erläuterung von Matth. 
24 in ähnlichem Sinne dargelegt wird: das geftaltet ſich zu einer con- 
ftanten Tradition, die in den meisten Schilderungen eschatologiſcher Vor⸗ 
gänge bei den angefeheneren Vertretern der lat.-mittelaltr. Theologit 
wiederfehrt. Vgl. 3. B. des Erzbiſchofs Julian v. Toledo (oder Pe 
merius, + am 690) Prognostic. rer. futur. J. II, e. 5: Domino 
descendente de coelis, praecedet exercitus angelorum et archan- 
gelorum, qui signum illud triumphale, crucis vexillum, subl- 
mibus humeris praeferentes, divinum regis coelestis ingressum 
terris trementibus nunciabunt, etc. (Bibl. patr. Lugd. t. XU, 
p. 605). Aehnlich Petrus d. Ehrwürdige v. Clugny (+ 1156) in 
feiner Epist. contra Petrobrusianos (ib. t. XXI, f. 1055 H.), 
wo die Freuzfeindlihe Secte des Petrus v. Bruis drohend auf jenes 
einftige Erſcheinen der crux Domini hingewiefen wird: „Fulgebit ın 
coelo, ut discant terrigenae non posse sibi conscensum esse ad 
coelos, nisi per ipsam, et agnoscant fili hominum, non nis 
per ipsam se posse fieri socios angelorum. Non est igitur ho- 
noranda ab hominibus, quae angelicum eis honorem praeparat? 
Non est glorificanda mortalibus, quae immortalem eis gloriam 
praestat?* — Thomas Aquin (Cat. aur., in Matth. 24) erwartet 
ein Sichtbarwerden des Kreuzes als die Ungläubigen verbammender 
Inſtanz beim jüngften Gericht; und Thomas a Kempis eröffnet den 
zum Betreten der via regia crucis mahnenden Abſchnitt feiner Imi- 
tatio Christi (l. II, c. 12) mit einer warnenden Himweifung auf dat 
einftige Erfeinen des von den Menſchen verjchmähten Zeichens dei 
Heils beim Gerichtsacte, wo nur die Diener des Kreuzes, die Demrüthiger 
Nachfolger des Gekreuzigten, mit Freudigkeit vor deſſen Kichterftuhl 
treten würden. — Aud in das römiſche Officium S. Crucis ift em 
Anfpielung auf das einftige Wiedererfheinen des Kreuzes Übergegangen: 
„Hoc signum crucis erit in coelo, cum Dominus ad iudican- 
dum venerit“. Noch mehrere neuere kathol. Theologen vertheidigen de 
Beziehung des onuelov T. viov Tr. avFownov auf das Kreuz angelegentfid. 
So Salmeron, der (mie fhon früher Thom. Aqu. Opuse. DI, c. 244 
mit dem Kreuze zufammen aud die übrigen Marterwerkzeuge Des Herts 
(Lanze, Säule, Rohrſtab, Dornenkrone x.) am Himmel erfheinen lat: 
Sanjenius, der nit das materielle Kreuz von Golgatha felber, ſonden 
(wie ſchon einige frühere Schriftfteller, 3. B. das pfeudoanfeln. Ele 
cidarium) bloß irgendwelches Abbild deſſelben bei der Paruſie ſichtbe 











| 
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werden läßt; Maldonat, Cornel. a Lapide zc. (vgl. den Legteren zu 
Matth. 24). 

In die exegetifhe Tradition des Proteftantismus ift die Deutung 
des onu. r. vi. 7. avdo. aufs Kreuz Chrifti nicht übergegangen. 
Luther, in feinen Predigten über die Adventsperifope Luk. 21, 25—36 
deutet die in diefer St. erwähnten „Seien am Himmel" auf Natur- 
fotaftrophen aller Art, erwähnt dabei einmal u. a. au: „viel feltfamer 
Regenbogen und andere Zeichen, Kreuz, zwei oder drei Sonnen, Stern- 
hießen, Cometen aufeinander folgend, feurigen Himmel, blutrothe 
Sonnen” zc., bleibt aber mit dem Allem der altkirchlichen Auffaffung 
des 3. des Menſchenſohnes al® des zur Zeit im Himmel verborgnen 
und einft in verflärter Geftalt an ihm erfcheinenden Kreuzes Chrifti fo 
fern als nur möglih (Erlang. Ausg., Bd. I, ©. 112). Joh. Brenz 
(Comm. in Matth.) fest das signum filii hominis’= „fillus homi- 
nis ipsemet .ea forma, qua ascensurus est in coelum“ etc. 
Calvin (in Matth. 24, 30) neigt dazu, das Zeichen des Menfcen- 
fohnes für Diefen felbft, wie er, der einftmals Niedrige, auf den Wolfen 
des Himmels kommen werde, zu halten. Farel (Du vray usage de 
la Croix de J. Christ, p. 135) polemifirt ausdrüdlic gegen die 
Deutung der St. aufs Kreuz, unter Berufung auf das Op. imperfect. 
in Matth., wo Chriftus felber ald das 3. des Menſchenſohnes darge- 
ftellt jei, und zwar dieß mittelft viel wahrſcheinlicherer Auslegung ale 
die befannte traditionell gewordene des Chryſoſtomus. Die Mehrzahl 
der proteftantifhen Ausleger der beiden erjten Ihdte. ſeit der Refor- 
mation läßt e8 überhaupt unbeftimmt, was unter dem ommeiov Matth. 
24, 30 zu verftehen fe. Nur einige Wenige entſchieden ſich flir die 
altirlihe Deutung vom Kreuze; fo in der reform. Kirche Clarius 
(f. Critiei saeri) und Iutherifcherjeits Joh. Gerhard. Der Letere be 
ftreitet zwar jene plumpere Faſſung der traditionellen Vorſtellung, wo— 
. nad das materielle Kreuz von Golgatha felber den Gegenftand der 
wunderbaren Himmelserfheinung bilden werde (fo 3. B. Thomas Wal- 
denfi8 De sacram. tit.20, c. 158; Gregorius de Valentin, Beſſäus, 
Joh. Oforins, Blafius de Viega x. ꝛc.). Aber gegen die idealere Au⸗ 
nahme des Sichtbarwerdens einer Treuzgeftaltigen großen Lichterfheinung 
am Himmel bat er nichts Wefentliches einzuwenden: „Nee iniuria quis 
cogitare possit, crucem adparituram tanquam fontem omnis 
gloriae, quae in die judicii piis obtinget, quia Christi in cruce 
passio et ignominia est summa piorum gloria“ (Locor. theol. 

ZöAler, Kreuz Ehrifti. 31 
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tom. XIX, p. 271; cfr. p. 283, ed. Cotta). Auch in der Berle— 
burger Bibel gibt fih noch eine gewiſſe Hinneigung zur alltkirchlichen 
Deutung kund, obſchon diefelbe ſtark fpiritualifirt wird: „Das gottielige 
Alterthum erklärt dieß von dem Zeichen des Kreuzes, welches freilih 
das rechte Kennzeichen aller wahren Glieder Chrifti it, in Schmach, 
Berleugnung und Abfterbung aller Dinge . . . Doch ift hiebei wohl 
zu merken, daß die Alten das Zeichen des Creutzes nicht als eine Par- 
ticularität verftanden haben, als würde Chriftus ein hölzern Krenz 
in der Hand haben . . . (Bielmehr:) Des Meufhen Sohnes — wird das 
Zeichen feiner vorigen Niedrigkeit mitbringen in feiner Herrlichkeit." — 
In neuefter Zeit haben wieder einzelne ſchriftgläubige evang. Ausleger 
fih für den von Chryfoftomus vertretenen realiſtiſchen Sinn erklärt, 3. _ 
B. das Calwer Handb. der Bibelerfl. (2. Ausg.) u. A. W. Amann, 
Das Evıng. des Ap. Matthäus (Kafjel 1874), H. U, ©. 74 („en 
ungeheuer großes Kreuz“ zc.). 

Bon den abweichenden Deutungen heben wir mur die hauptläd- 
lichſten hervor. 

a) Das 3. des M.-Sohnes foll ein eigentliches Siegespanier, 
nicht gerade das Kreuz fein. - So außer Hieronym. a. a. O. (©. 478) 
befonders Auguftin Serm. 130 de temp: „Sicut imperatorem re- 
galis pompa praecedit — — sic Domino de coelo veniente 
angelorum coetus et archangelorum multitudo illud signum 
portant humeris excelsis et regalem nobis adventum 
nunciant,“ etc. 

b) Als eine miraculosa quaedam stella, ühnlih dem 1572— 
13 ein Sternbild der Caſſiopea fihtbar gewejenen, dachte das Zeichen 
Aegid. Hunnius in f. Matthäuscommentare (vgl. Ioh. Gerhard, 1. c.). 
Auch einige Neuere wollen an einen. Wunderftern, ein eschatolog. Gegen- 
bild des Sterns der Magier, gedacht willen, 3. B. led (De regno 
divino), H. Olshauſen (Bibl. Kommentar), auch F. Bleek (Synopt. 
Comment.), welde an den meſſian. „Stern aus Jakob” 4. Mof. 24, 
17 erinnern, während mehrere Eregeten der rationaliftiiden Epoche, wie 
Elsner u. Homberg, die natürlihe Erſcheinung eines Kometen indicirt 
finden. - 

c) Die Dora des wiederkehrenden Meſſias dachte Drigenes (Tract. 
XXX in Matth.) als das Zeichen des Menſchenſohnes. Weſentlich jo 
auch Bengel im Gnomon: ... Signum, coll. Marc. 13, 26. 4, 
est pompa advenientis Filii hominis, qui ipse mox adspicien- 





XIV. Das Zeichen des wiederlehrenden Menſchenſohnes. 483 


dus diceitur h. 1. — Aehnlich, nur vager und unbeſtimmter, de Bette 
(„eine Art von Schedina”) und Meyer („eine Lichterſcheinung, der Bor- 
glanz der meſſianiſchen Dora, vielleiht immer glanzvoller und herrlicher 
werdend, bis der Meſſias felbft in feiner Herrlifeit aus ihr zum Bor- 
ſcheine kommt“). Ganz wie Origenes wieder I. PB. Lange: „Warum 
nicht die Schechina oder die do&a des Mejjias ſelbſt? Der Glanz der 
Erſcheinung im Allgemeineu von der perſönlichen Erſcheinung jelbit 
zu unterſcheiden“ 2. Achnl. v. Hofm. im „Schriftbew.“, II, 2, 585. 

d) Der Meſfſias oder Menſchenſohn ſelbſt joll mit dem „SZ. des 
M.S.'s“ gemeint fein nad dem Op. imperf. in Matth., nad Brenz, 
Calvin und Farel (f. o.), um Weſentlichen auch nad) Starke (Synops. ad 
h. 1.), der entweder den Menſchenſohn jelbft, oder doch „die kräftige 
Erweifung, daß Cr vom Tode auferftanden jei und die Gewalt über 
Alles empfangen habe”, Hier finden will. Vgl. auch Wolf und Storr, 
(Opusc. III, 36) welde eine Genit. apposit. annehmen (das Zeichen, 
nemlich der Menſchenſohn), Fritzſche, der einen Gen. subj. ftatuirt 
(„miraculum quod Jesus revertens Messias oculis obiiciet), 
Morus, Rofenmiüller, Ewald und AU. 

e) Eine menfchenähnliche Erſcheinung, welche jih während der Zer- 
ftörung Ierufalems eine Naht hindurch im Allerheiligften des Tempels 
hätte fehen laſſen, wollte Rud. Hofmann („Die Wiederfunft Chrifti 
und das Zeichen des Menſchenſohnes,“ Leipzig 1850), einem jüdischen 
Mährlein des Ben-Goria folgend, mit dem anueiov bezeichnet finden. 
©. dageg. Mey. z. d. St. 

f) Eine feltfjame (von Calov un. AA. mit Recht gezüdtigte) apoka— 
Yyptiih dentelnde und zugleih fpiritualiftiih verflüchtigende Erklärung 
hat Grotins, unter Zuftummung von Polus in der Synopsis, verfudt: 
das 3. des Menſchenſohnes ſei identiih mit dem weißen Roß der 
Apofalypfe (Offb. 19, 11) und dieſes ſeinerſeits bedeute die pura 
evangelicae doctrinae praedicatio! Denn von diefer weiffage Chrijtus 
an unfrer Stelle, „post tot corruptelas mirä quadam efficacia 
eam restituendam esse, per ministerium illorum testium, qui 
venturi sunt in spiritu Mosis et Eliae“. 

g) Das im vorherg. Verſe (29) Geſagte juhen Schott, Kuinoel 
u. einige Andre mit dem „Z. des M.Ss.“ zu ientificiren, dieſes alſo 
ganz ind Unbeftimmte zu verflüchtigen. 

h) Irgendwelches nicht näher beftimmbare Zeichen, das auch mög- 
Licherweife als etwas ganz Andres ald das 3. des Menfchenjohnes (als 
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etwas, „das man fehen könne, ohne zu wifien, daß hiemit die Offen— 
barung des Sohnes Gottes anhebt“) gelten könnte, wollte Stier in d. 
Stelle indicirt finden (vgl. auch Olsh. z. d. St.) — Mit Net be- 
merkt v. Hofmann (a. a. DO.) gegen dieſe Iegterwähnten, jeden concreten 
Sinn des Ausdruds verflüdtigende Deutungen, daß auf jeden Tall ein 
ſolches Zeichen, über defien Zuſammenhang mit der Hiftorifchen Erfchei- 
nung des Gekreuzigten und -Auferftandenen kein Zweifel möglid, gemeint 
fein müffe, „indem ja beim Anblick deffelben fofort die Wehllage der 
nicht auf Iefum wartenden, feiner nicht gewärtigen Menſchengeſchlechter 
anhebt.“ Vgl. unfre obige Bemerkungen im Terte. 














